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Der Hochwürdigen theologiſchen Fakultät in 
Göttingen. 


. 


Wenn ih Ihnen, hochwürdige Herren, dieſe 
Schrift Hiermit ehrerbietigft zueigne, fo iſt das nur ein 
ſehr geringer Tribut einer Dankbarkeit, an welche Sie 
Eich die gerechteften Anfprüche erworben haben. Denn 
ala ich, heute vor fieben Jahren, einem Ruf an Ihre 
Univerfitätsfirche zu folgen wagte, war e8 Ihr zu: 
borfommendes Wohlwollen, welches mich in Göttingen 
empfing und mir durch Tiebreiche Theilnahme und heil- 
ſamen Rath den fihwierigen Uebergang aus dem Wirs 
fungäfreife des Landpfarrer8 in ben des Univerfitäts- 
predigerd vielfach erleichterte. Dafjelbe Wohlwollen 
' führte mich im darauf folgenden Jahre in bie Lauf: 
bahn des afademifchen Dorenten ein, und niemals hat 
68 jich verleugnet, jo lange ih an Ihrer Univerfität 
meinem zwiefachen Beruf oblag. Und ald ih im 
stühling 1835, um mich ganz der Thätigfeit bed afas 
demifchen Lehrers widmen zu fönnen, Göttingen, meine 
jweite Heimat in mehr als einer Beziehung, mit Mar: 
burg zu vertaufchen im Begriff fand, ba gab mir die— 
ſeß Wohlwollen das Geleit durch das Ehrengefchenf 

der hoöchften afademijh- tHeologifchen Würde, 
* 


Dafür Ihnen meinen Danf öffentlich zu bezen 
gen hat e8 mir biäher an einer fihiclichen Gelegen 
heit gefehlt; aber die ernfte Mahnung, die in de 
Würde an fich felbft und in dem Vertrauen der Ber 
leihenden Tiegt, habe ich nicht vergeffen. Dieje Mah 
nung ift e8, die mir auch bei Abfaflung diefer Schrif 
mannichfach vorgefihwebt Hat; darum wie viel ode 
wenig von dem Snhalt derfelben fih Ihrer Zuftim 
mung erfreuen mag, bie aufrichtige Anhänglichfeit a 
das unveräußerliche Kleinod unfrer Kirche, zu deſſe 
Bewahrung ihre Doftoren der Theologie befonber 
verpflichtet find, an ben Geiſt der freien wiffenfchaftli 
hen Forſchung, ber Feine andere Auftorität anerfennt al 
den unmwandelbaren Grund des göttlichen Wortes in be 
heiligen Schrift, werden Sie darin nicht vermiffen. 

Marburg den 9. Juli 1838, 

Dr. 3. Müller. 


An die Herren DD. £üce nnd Giefeler. 


Auch in Diefer neuen Ausgabe überreiche ich Ihnen 
hochwürdige Herren, dieſes Werk, das Gie bei feinen 
erften unvollftändigen Grfcheinen Ihnen zu widme 
mir geftatteten. 


Halle den 29. April 1849. . 
J. Müller. 





Aus dem Vorwort zur erften Ausgabe. 





Einer ausführlichen Rechtfertigung bes Unternehmens, 
den vorliegenden Gegenftand zu bearbeiten, glaubt fich ber 
Verfaſſer überheben zu dürfen. Wenn ed gewiß ein erfreulis 
ches Zeichen unjrer Zeit ift, Daß auf dem Gebiet der Theo- 
logie das pofitiv » Dogmatijche Intereſſe ſich wieder Fräftiger 
zu regen beginnt: fo iſt doch ſehr zu wünjchen, daß es nicht 
eine voreilige Befriedigung fuche in inner neuen Darftelluns 
gen des Ganzen. Wir wollen einigen ausgezeichneten Vers 
fuden in Diejer Richtung, wie fie Die neuefte Zeit hervorges 
bracht har, ihren hohen Werth feinesweges ftreitig machen; 
aber was wir vorerft noch am dringendften bedürfen, das find 
Baujteine, zu Tage gefördert aus dem unerjchöpflich reichen 
Schacht der heiligen Schrift und des darauf ruhenden chrijt«- 
liyen Bewußtjeind, es find umfafiendere Vorarbeiten über 
einzelne Lehrſtuͤcke, beſonders über die Kernpunkte der chriftlis 
hen Lehre. Aus dieſem Gefichtspunfte find in vorliegender 
Schrift Die Unterfuchungen über einen Gegenjtand geführt, 
deſſen tiefeingreifende Bedeutung für Die chrijtliche Glaubens— 
Iehre Niemand in Abrede ftellen wird. Tem VBerfafler we⸗ 
nigftens ift c8 jchon damals, als er zu den Füßen jeined ges 
lieben und verehrten Lehrers Neander faß, zur unerjchüts 
terlichen Mcberzeugung geworden, daß das Chriftenthum durch 
und duch praftifch im höhern und innerlichern Sinne ift, 
daß Alles in ihm fich auf Den großen Gegenfag von Sünde 
und Erlöfung bezieht, und Daß ed unmöglich ift Das eigent- 
lihe Werten des Chriſtenthums, die Erlöfung, wahrhaft zu 
verftehen, jo lange man bie Ende nicht gründlich erkannt 
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hat. Wenn irgendwo, fo kaͤmpft hier Die chriftliche Theologie 
pro aris et focis, wenn fte beiftifche Verflahungen und pan- 
theiftifche Verflüchtigungen von dieſer Lehre abwehrt. 

Oder müffen wir im Ernſt fürchten, daß diefen Unter- 
fuchungen ihre Gegenftand fi) um fo mehr entziche, je fefter 
fie ihn zu faſſen ſtreben? Wäre es vielleicht rathfamer, Die 
dunkle Geftalt der Sünde unenthüllt in der fchweigenden Tiefe 
bes Gefühls ftehen zu laſſen? Verhaͤlt es fich wirklich fo, 
wie ein berühmter Schriftfteller unfrer Zeit e8 gelegentlich dar⸗ 
ftellt, daß diefer Widerfpruch in unferm Dafein, wenn ihn 
ber Menfch ſich nahe rüde, feine eigentliche Bedeutung ver- 
liere, fo daß wir an der Stelle des tiefften Geheimniffes nur 
leere Worte behalten, welche das religiöfe Orauen vor ber 
Sünde nur zu leicht vernichten? Gewiß, wenn es auf eine 
rein fpefulative Erfenntniß der Sünde aus bloßen Begriffen, 
unabhängig von allen empirifchen Vorausjegungen, abgefehen 
if. Ein folches Beftreben befindet fich zu der Sünde in dem 
feltfamen Berhältniß, daß es fie, um fie nur überhaupt zum 
Gegenſtande der Betrachtung zu machen, al8 Sünde leug- 
nen muß. Daß aber ein Denfen über die Sünde, welches 
auf der Bafis des chriftlichen Glaubens ruht, doch zur Vers 
nichtung des religiöfen Grauens vor der Sünde führen müſſe, 
fonnte wohl nur dann behauptet werden, wenn dieſes Grauen 
Unrecht hätte, oder wenn Rouffeau Recht hätte mit feinem 
Grundſatze: I’homme en commencant à penser cesse de 
sentir. Das gefunde chriftliche Gefühl braucht fich vor dem 
Denken nicht zu fürchten, und das gefunde Denken veißt fich 
von dem Gefühl nicht los, fondern wie jenes an dieſem fich 
nährt und erfrifcht, fo findet Diefes in jenem feine Beftätigung 
und fein Verftänbniß. 





Aus dem Vorwort zur erften Ausgabe. 





Einer ausführlichen Rechtfertigung des Unternehmens, 
den vorliegenden Gegenftand zu bearbeiten, glaubt fich ber 
Verfaſſer überheben zu dürfen. Wenn c8 gewiß ein erfreuli- 
ches Zeichen unſrer Zeit ift, Daß auf dem Gebiet der Theo— 
logie das pofitiv = Dogmatifche Intereſſe fi) wieder Fräftiger 
zu regen beginnt: jo ift Doc) jehr zu wünjchen, daß c8 nicht 
eine voreilige Befriedigung juche in immer neuen Darftelluns 
gen des Ganzen, Wir wollen einigen ausgezeichneten Vers 
ſuchen in dieſer Richtung, wie fie Die neuefte Zeit hervorge— 
bracht hat, ihren hohen Werth keinesweges ftreitig machen; 
aber was wir vorerft noch am dringenditen bedürfen, das find 
Banfteine, zu Tage gefördert aus dem unerjchöpflich reichen 
Schacht der heiligen Schrift und des darauf ruhenden chriit« 
lichen Bewußtſeins, es find umfaſſendere Vorarbeiten über 
“einzelne Lehrjtüde, bejonders über die Kernpunfte der chriftlis 
chen Lehre. Aus dieſem Gefichtöpunfte find in vorliegender 
Schrift die Unterfuchungen über einen Gegenftand geführt, 
bejien tiefeingreifende Bedeutung für Die chriftliche Glaubens— 
lehre Niemand in Abrede ftellen wird. Dem Berfajfer we⸗ 
nigſtens ift es ſchon damals, als er zu den Füßen feines ges 
liebten und verehrten Lehrers Neander faß, zur unerjchüts 
terlichen Mebergeugung geworden, daß das Chriftenthum Durch 
und duch praftijch im höhern und innerlichern inne ift, 
daß Alles in ihm ſich auf den großen Gegenfag von Sünde 
und Erlöfung bezieht, und Daß ed unmöglich ift das eigent- 
liche Wefen des Chriſtenthums, Die Erlöjung, wahrhaft zu 
verftehen, fo lange man die Eünde nicht gründlich erfannt 
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vorkommen; für ihn find die innern Motive, von denen fie 
‚getrieben werden, gar nicht vorhanden, ober es fehlt ihm Doch 
ganz an der Empfindung ihrer Stärke. Kommt nun vollends, 
wie in ber Beftreitung dieſer Schrift durch Herten Profeſſor 
Zeller (theologifche Jahrbücher, Jahrg. 1846. 47.), die fire 
Vorftellung hinzu, daß ber Verfaſſer einer theologijchen Bartei 
angehöre, welche für die Behauptungen ihrer einzelnen Glie- 
der folidarifch hafte, und daß darum feine Säte nad) den an⸗ 
derweitig befannten Meinungen und Grundfügen ber Partei 
interpretirt werden müßten, fo wäre es gewiß fehr thöricht von 
diefer Polemik zu verlangen, daß fie doch vor allen Dingen 
die beftrittenen Gedanken in ihrem Zufammenhange richtig 
auffaften und darlegen folle; aber nicht minder würde es un- 
befcheiden fein den Leſern Interefie an weitläuftigem Streit 
mit Angriffen auf ſolcher Grundlage zuzumuthen. Ohnehin 
ift gegemwärtig der Pantheismus in feinem Gegenſatz gegen 
ben Glauben an den perjönlichen Gott, deſſen heiliger Wille 
unfer höchftes Geſetz ift, fo gefchäftig auch in ben praftifchen 
Gebieten des Lebens feine Konfequenzen zu ziehen, Daß Je— 
der, der nur fehen will, wohl leicht ein Urtheil gewinnen kann, 
auf welcher Seite das Heil der Welt fteht und auf welcher 
dad Verderben. Wie darin ein wirklicher Fortſchritt enthal- 
ten ift, fo fann man unfrer Zeit in gewiffem Sinne dazu 
Gluͤck wünfhen, daß in ber Sphäre der Wiſſenſchaft jener 
Gegenſatz fih immermehr in die Frage zufammenzieht, ob es 
einen feften Unterfchied giebt zwijchen gut und böfe, oder ob 
dieſer Unterſchied fich auflöft in dem bialeftifchen Fluß ber 
fogenannten konkreten Sittlichfeit. 


Halle am Sonntag Yubilate 1849. 


—>- 
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jeiner Auffaſſung des Böfen. Ihre Ginfeitigfeit. Der 
Gebrauch, den vie altproteftantifhe Theologle von dem 
Brivationsbegriffe macht en 


Zweites Kapitel. Ableitung der Sünde aus der 
Sinnlidfeit ER 

Firirung der Anſicht durch Ausſchließung eines verallgemei⸗ 
nernden Begriffes der Sinnlichkeit einerſeits und einer 
unmittelbaren Iventificirung der Sünde mit ber Aeuße⸗ 
rung des finnlichen Tricbes andrerfeits. Das zunächſt 
hervertretende Problem, die Möglichkeit diefer Verkeh⸗ 
rung des Berhältniffes zwiichen Sinnlichfeit und Geift 
naczumeiien. Das Ungureidhende der Löfungsverjuche. 
Untauglichfeit des Freih eits begriffes zur Löfung des Bro: 
blems nach vieler Theorie. In welhem Sinne allein fie 
den Freiheitsbegriff annehmen kann. Die Sünde als 
Beſchränkung der Freiheit durch die Sinnlichkeit . 


Meiterbildung diefer Anſicht, indem fie ſich einerjeits auf die 
Almäligfeit der menſchlichen Entwickelung und den oscil⸗ 
lirenden Fortſchritt derſelben, andrerſeits auf die Identi— 
tät von Geiſt und Natur im Menſchen ſtützt. Bemer⸗ 
fung gegen die anthrepelogifdhe Grundlage. Nachwei— 
ſung, Daß die Theorie aud jo die ungweibentigften Phä— 
ncmene in ter Entwidelung des Verhältniſſes zwiſchen 
Geiſt und Sinnlichfeit gegen fih Hat . . . . .. 


Prüfung der bei diefer Anficht vorausgeſetzten Thatfache, daß 
in allen Fermen der Sunde ein Uebergewicht der Sinn: 
Iichfeit im Spiele fei. Grinnerung an die andre Grunds 
tihtung der Sünde gegenüber den Gntartungen der 
Sinnlichfeit, den Hochmuth ren 


praftifchen Konſequenzen dieſer Theorie in entgegenge: 
fegter Richtung — lare Neußerlichfeit der fittlichen 
Sclbitbeurtheilung — düſtre zum Manichäismus ſich 
neigende Adfefe. Punkt, wo Pelagianismus und Ma— 
nichäismus oft in einander übergehen. — Refultate der 
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Kritik dieſer Theorie. 

Bernfung dieſer Theorie auf dic h. Schrift, Chriſtus, Jafo- 
bus und beſenders Paulus. Grläuterung der Stellen in 
ten Gvangelien und dem Br. des Jakobus. Kernpunft 
der Untertfuchung die Bedeutung von o«oE im Paulint: 
ihen Sprachgebrauch. Feſiſtellung der Aufgabe, Andre 
Momente ver Paulinifchen Lchre. welche der Auffallung 
der aco: als finnlicher Natur widerfirchen,, beſonders 
feine Lehre ven der Auferſtehung des Feibes und von der 
abjeluten Reinheit der menfhlihen Natur in Chriſto. 
Stellen der RBaulinifhen Schriften, in denen autos of: 
fenbar eine andre Bedeutung haben muß als: finnliche 
Natur des Menfhen - - 22... 


Genetiihe Gustwidelung bes Begriffes odoF bei Paulus. 
b 


Seite 


395—408 


407—-459 


407—416 


416—423 


424-427 


427—431 


234-444 





XxvIII 


Die Erweiterung, welche die urſprünglich ganz ſinnliche 


Bedeutung von O2 fhon im N. T. erhalten bat. 
Die Momente in ver Sntwidelung tes PBaulinifchen 
Vegriffes von oagE, infejern er nch nicht in ethiſcher 
Beziehung gebraudht wird. Daran fih anfchliegend die 
ethifche Bereutung von aeof. Ethiſcher Gegenſatz zwi: 
[hen oxge5 und nveöne. Nacweifung ter angegebe: 
nen Vebeutung von odoE in den Hauptftellen. Auflö- 
fung ter Schwicrigfeiten in Röm. 7. Erläuterung 
einiger andern Stellen, die fi) negen dieſe Auffaſſung 
von saos zu ſträuben fcheinen. Nom. 6,6. Kel.2, 11. 
(Kl. 3, 5.) Refultat nn 


Anhang: Das Verhältniß der Anſicht Kante 
vom lUrfprunge des Böfen zur Ableitung dei: 
felben aus der Sinnlidhfeit, Schein der we: 
fentlichen Uebereinſtimmung mit Letzterer. Ausdrückliche 
Verwerfung derſelben in der „Religion innerhalb der 
Grenzen der bleßen Vernunft.“ Ob dieſer ſcheinbare 
Widerſpruch aus einer in Kants Anſicht vorgegangenen 
Neränderung zu erflären iſt. Nothwendige Abfunft des 
Böſen von intelligibler Freiheit nah Kantiſchen Brin: 
cipien.  Beftitellung ver wahren Meinung Kants. 
Zweidentigfeit im Gebraud tes Begriffes: Freiheit 


Drittes Kapitel. Schleiermaders Anſicht vom 
Urfprung der Sünde en 


Ausgangepunfte ver Unterfuchung nad) den Vorlefungen über 
die Sittenlchre und den ethifchen Abbanplıngen in den 
Schriften der Berliner Afademie. Weitere Entwickelung 
nach der Glaubenslehre. Hervortretende Schwierigfeiten 
und Dunfclheiten innerhalb der Verftellung ven der 
Sünde felbit. Vergeblicher Verſuch, fie von der Ein: 
leitung zur Glaubenslehre aus zu löfen. Nachweifung 
eines Zwiefpaltes in den Grunpverausfeßungen 


Sdentificirung der Sünde und des Bewußtfeins der 
Sünde bei Schleiermadher. Die Quellen ber 
Hemmung des Gottesbewunßtieins, aus welcher ein Be: 
wußtſein Der Sünte entipringt. Unvereinbarfeit einer 
ſelchen Hemmung mit dem zum Grunde liegenden Begriff 
des Gottesbewußtſeins. Prüfung der Ausfunft, deren 


ih Schleiermacher bedient 


Beurtbeilung der Schleiermacherſchen Theorie in Bezie: 
hung auf die Realität des Schulpbegriffes und die noth— 
wendige Ausfchliegung des Böfen von der göttlichen Ur: 
ſächlichkeit. Ausgang von Tem abfeluten Abhängigkeits— 

efühl und der abjeluten Kanfalität Gottes. Daraus 
ich ergebende Nethwentigfeit, vie Sünde als bloße Ver- 
neinung aufzufaſſen. Pelagianifche Konfequenzen biefer 
Anſicht. Die Wendung, turdy welche Schleiermadher 
dieſelben zu vermeiden ſucht. Das Refultat ein Doppel: 
ser Stantpunft für die Betradhtung der Sünde. Wi: 
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Der Urjprung der Weltluſt ans der Selbitfudht. — Ter 
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Trieb, fein Weſen und feine verſchiednen Richtungen. 
Die ſelbſtiſchen Triebe und ihre innere Ginheit. Ber: 
hältnig des Selbiterhaltungatriches zu der Beziehung 
des Menfchen auf fie Welt. Die Brincivien des Gewiſ⸗ 
fens und Gottesbewußtſeins. Der religioſe and fittliche 
Trieb. Verhältniß des Triebes zum Willen. Weber 
Unterbrüädung, Untererdnung, Verklärung ver ſelbſtiſchen 
Triebe. — Die wahre Beitalt unſers Verhältniſſes zur 
Welt. Die Verfehrung dieſes Verhältniſſes in Weltluſt 
durch die Selbſtſucht. Die ſinnliche Luſt und der Grund 
ihres Verherrſchens im Gebiet der Meltluft. Die ver: 
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weſentlich, daß die chriſtliche Glaubenserkenntniß fich auch über 
Ihr Verhältniß zu andern in der Zeit mächtigen Denkweiſen, 
fowelt fie fih mit ihnen In demſelben Gebiet berührt, klar werde. 
Unter dieſen beiben Aufgaben nun Tann die fung der 
erften ganz für ſich und ohne vie zweite irgendwie mit herein⸗ 
qugiehen angefirebt werden; ja es liegt in biefer Sereinziehung 
fogar etwas Bedenkliches, inſofern fie leicht dahin führt vie Rein- 
heit und linbefangenheit der biftorijch Eritifchen Linterfuchungen, 
wie fle mit jedem bibliſch theologifchen Problem zuſammenhan⸗ 
gen, zu trüben. Anders ift e8 dagegen mit der zweiten Aufs 
gabe bewandt. Dieſe fegt, namentlich auf dem Boden der pro⸗ 
teftantifchen Theologie, die eingehenve Beſchäftigung mit der er⸗ 
fien weſentlich voraus und nimmt die Ergebniſſe verfelben in fi 
auf. Denn die wiflenfchaftliche Darftellung einer Lehre aus den 
Quellen des chriftlichen Bewußtſeins fleht zu dem Inhalt der 
neuteftamentifchen Schriften in diefem doppelten Verbältniß, daß 
fie einerfeitö die weitere Entwidelung ver darin enthaltenen Lehr⸗ 
feime ift, anprerfeitd an ihm Ihre Richtſchnur und Ihr Korrektiv 
bat. Iſt fie Die weitere Entwidelung dieſer Lehrkeime, hat fie 
alfo jedenfalls die Aufgabe das noch Unbeſtimmte fortfchreitend 
zu beflimmen, fo kann natürlich in dem normativen Berbältniß 
bes Schriftinhaltes zur wifjenfchaftlichen Darftelung einer chriſt⸗ 
lien Xehre nicht die Forderung enthalten fein, daß alle einzels 
nen Beftimmungen durch ausdrückliches Schriftzeugnig begründet 
werden müſſen. Vielmehr läßt es fich bei viefem Grundverhälts 
niß wohl begreifen, daß nähere Beitimmungen eines Lehrmomen⸗ 
tes, die einander entgegenſtehen, ſich zuweilen mit gleicher Ueber⸗ 
geugung — und mit gleichem Necht und Unreht — auf die h. 
Schrift berufen. Jene Forderung ift auch ſchon durch die An⸗ 
erfennung audgefchlofien, daß das Neue Teftament uns die chriſt⸗ 
liche Lehre als cine mannigfach geftaltete, hindurchgegangen 
burch bie verfchievenen Eigenthümlichkeiten der Apoftel, über⸗ 





liefert; denn Niemand, ver mit der Anerkennung einer Mehrheit 
apoſtoliſcher Lehrtropen einen beftimmten Sinn verbindet, wird dann 
noch eine buchftäbliche Lebereinftimmung aller einzelnen Vorſtel⸗ 
lungen erwarten. Nichts deſto weniger bleibt ver fubftantielle Inc 
halt der 5. Schrift dem chriftlichen Denken ver Prüfftein, an dem 
es feine eignen Refultate immer auf's neue richtet, und nicht cher 
wird es fich derſelben wahrhaft gewiß, als bis es fich ihrer 
Betätigung durch diefen Inhalt ver 5. Schrift "oder wenig⸗ 
ſtens ihrer Vereinbarkeit mit vemfelben verfichert Hat. Aller 
dings iſt es zunächſt die innere Duelle des chriftlichen Bes 
wußtjeind, aus ver es fchöpft; aber dieſes Bewußtſein felbft 
bedarf einer jolchen Norm, meil es für fich genommen, wiewohl 
es nur in den lebendigen Gliedern der chriftlichen Kirche wirfe 
ih if, Doch gegen die Einmifchung frembartiger und trübender 
Elemente Feine Sicherheit Hat. Auch kann die theologifche Auf⸗ 
faffung ihm leicht ein Gepräge aufprüden, das feiner wahren 
Natur widerflreitet, wenn die miffenfchaftliche Feſtſtellung der 
Lehre nicht einen objektiven Stüßpunft hat, an welchem bie 
Richtigkeit ihrer Ausſagen von Thatſachen des chriftlichen Bes 
wußtſeins fich mefien läßt. Die Beitimmtheit des religiöſen Bes 
wußtſeins, von der fie zunächit audgeht, macht fih zwar uns 
mittelbar als ein innerlich Erfahrenes, Erlebtes geltend; aber 
fie iſt doch ſelbſt erft durch göttliche Offenbarung im menſchli⸗ 
hen Geifte geworben; wie dürfte darum ihre theologifhe Ente 
widelung fich von den urfprünglichen Zeugniffen dieſer Offenba⸗ 
rung losreißen *)? 

Penn wir alfo für vie bier unternommene Behandlung 


*) Für die genauere Beſtimmung diefes Verhältniffes it auf Dors 
ners fcharffinnige Darlegung des Zuſammenhanges zu verweilen, 
in welchem das materiale Princip des Proteftantismus durch feinen eig⸗ 
nen Inhalt zum formalen hindrängt, in feiner Schrift über das Princly 
unferer Kirche nach dem /narra Verhältnif feiner beiden Seiten. 1841. 
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der Lehre von der Sünde und die zweite Aufgabe wählen, 
fo werben wir und doch bei jever neuen Stufe, welche unſre 
Unterfuchung erfteigt, immer wieder an dem Inhalt ver heiligen 
Schrift zu orientiren und uns dadurch die Ueberzeugung zu vers 
ſchaffen Haben, dag wir vom rechten Wege nicht abgeirrt find. 

Indem wir und aber anjchiden die chriſtliche Lehre von 
der Sünde in diefer mweitern Ausführung darzuftellen, gewinnt 
eine Seite dieſer Lehre für und die eingreifendfte Beveutung, Wels 
he für jene engere Baffung der Aufgabe ganz zurücktritt. Es 
ift pie fpefulative Seite. Denn daß diefe Lehre weſentlich 
eine ſolche Seite hat, daran laͤßt die Erwägung ihrer innern 
Natur ſowie der Natur ded größern Ganzen, dem fie angehört, 
nicht zweifeln. 

In unjrer Zeit darf ein Echriftfteller nicht Hoffen ſich 
mit feinen Lejern über dad Verhältniß der chriitlichen Lehre 
zur Spekulation irgend zu verftändigen, ehe er ihnen nicht Mes 
chenſchaft abgelegt bat, was er unter Spefulation verfteht. Denn 
feine irrigere Meinung giebt e8, als daß dieß ein fefter Begriff 
fet, über deſſen Bebeutung eine allgemeine Liebereinftiimmung 
berriche. Vielmehr muß er nothwendig fehr verfchieven aufges 
faßt werden in dem Maße, in welchem die ganze Geifteswelt der 
Denkenden von verichiedenen Grundprincipien befeelt if. Diefe 
Gegenfäge des Lebens vermag Feine Grfenntnißtheorie zu indiffe⸗ 
renziren; bie Theorie ift vielmehr felbft von ihnen abhängig. 

Indeflen giebt es bei den daraus entipringenden Abwei⸗ 
Hungen in der Begriffsbeftimmung des fpefulativen Denkens 
doch ein Gemeinfames, worin Ale einverftanven ſind. Alle 
jegen ber Spekulation die Reflexion entgegen, ein Denken, 
welches es mit einem Gegebenen zu thun hat und ſich daſſelbe 
burch fortgefegtes Scheiden und Verknüpfen feiner Elemente 
aneignet. Iſt dieſer Gegenſat richtig, fo iſt es dem fpefulativen 
Denken weſentlich nicht von einem Gegebenen als feinem Ges 
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ben Befitzſtand anzufechten; es ift ihm gelungen ſich zum Vor⸗ 
urtheil des Zeltgeiftes zu machen, was den großen Vortheil ge- 
währt, daß er fremde Denkweifen nicht mehr im Zuſammenhange 
mit ihren eignen Principien zu beurtheilen und zu beftreiten 
braucht, fondern fie, als verſtände ſich das Recht dazu ganz 
von ſelbſt, Teviglich mit feinem Maßſtabe meſſen Fann. 

Der Pantheismus nun vermag den Begriff ver Spekula⸗ 
tion mit ihrer Grundfrage nach dem Verhältniß zwifchen Unend⸗ 
lichem und Endlichem natürlich nur nach der Kategorie der Im⸗ 
manenz ober richtiger der fubftantiellen Identität zu 
beflimmen. Seßt er nad Weſen der Spekulation darein, daß fie 
Alles im Abfoluten erkenne, von ihm ableite, zu ihm zurüd- 
führe, alle Gegenſätze des Verſtandes in ihm zur Einheit auf⸗ 
bebe, fo ift fein Abfolutes nicht ein an ſich relationdfreies, In 
fich gegründetes und In fich vollendetes ſeiendes Denken und den⸗ 
kendes Sein, fonvern eben nur dad nothwendige Princip 
der Welt, welches durch den Weltproceß fich feine Abfolutheit 
vermittelt, vie abfolute Welteinheit. Aus ver fo aufgefaßten 
Kategorie der Immanenz folgt ferner, daß dieſe Spekulation 
wie eine unverbrüchliche Nothwendigkeit fo eine firenge 
Stetigkeit für die Ableitung des endllchen Seins in feiner 
ganzen Fülle von dem Urprincip aus, für vie Entwidelung ber 
fih wechfelfeitig tragenden, zur Totalität fich ausbreitenden und 
in ihr eignes Centrum zurückkehrenden Beflimmungen fordern 
muß. Nun ift zwar viefe Forderung in den pantheiftifchen Sy⸗ 
ſtemen ſelbſt bisher ein bloßes Poſtulat oder, wo fie fi für 
erfüllt ausgab, eine leere Verſicherung geblieben. So wirk 
zwar von Spinoza behauptet, daß aus dem unendlichen We⸗ 
fen Gottes alle Dinge mit verfelben Nothwendigkeit und auf 
biefelbe Weife abfolgen, wie aus dem Wefen des Drelecks (ex 
natura trianguli) von Ewigkeit zu Ewigkeit folgt, daß feine brei 
Winkel glei find zweien rechten. Allein was ift das Andert 
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als leere Sroßiprecherei, die übrigens ihre fpefulative Ehre in 
ber tiefften Erniebrigung bed unenvlichen Weſens Gottes fucht, 
wenn nun boch die Modi als Affeftionen ver Subſtanz im Grunde 
nus vorgefunden werden und auf Feine Weife gezeigt wirb, 
wie die Subſtanz dazu kommt überhaupt Modi in ſich zu fegen 
eder zu haben? Und fteht es beffer mir dieſer Nothwendigkeit, 
nach der jede Beflimmung ſich aus den vorigen in ber unzer« 
brechlichen Kette des dialektiſchen Proceſſes erzeugen fol, in dem 
panlogiſchen Syſtem Hegeld, welches aus der Logik zur Na« 
tur nicht anders zu kommen weiß ald durch den verzweifelten 
Entſchluß der logiſchen Idee „ſich aus fidy felbft zu entlaſſen?“ 
— Aber trog dieſer verunglüdten Erperimente bezeichnet bie 
ebige Forderung doch fehr wohl den Geift und die Aufgabe 
dieſer jpefulativen Richtung, und die Spekulation des chriftlichen 
Theismus läßt ſich unvermerft in den Zauberfreis des Pan⸗ 
theismus hineinziehen, wenn fie fo arglos iſt dieſe Forderung als 
ein Ariom aller Spekulation — in dem Wahne, daß ſie ja eben 
nur die Methode, nicht den Inhalt angehe — anzuerkennen. 
Wäre das ſpekulative Denken wirklich durch ſeinen Begriff an 
dieſes Geſetz gebunden, fo würden wir auf dem Standpunkte des 
chriſtlichen Theismus nur urtheilen können, daß die Abkunft des 
endlichen Seins aus dem Abſoluten eben nicht Sache der Spe⸗ 
kulation ſei, ſondern daß wir genau nur fo viel davon wiſ⸗ 
fen Fönnten, als uns Gott durch pofitive Offenbarung 
mitgetheilt hätte. Gitle Anmaßung wäre es, die Schranke un« 
ſers fpefulativen Denkens zur Schranke Gottes machen und ihm 
nicht geftatten zu wollen, daß er ven Liebergang von fid) zum 
andern Sein durch die freie That bilde, well er uns fonft bie 
Girkel unfrer Schul⸗Metaphyſik verwirren und und die Keite 
des logiſchen Procefies, ohne vie es doch aus wäre mit unfrer 
Epefulation, zerreißen würde. Unter dieſer Vorausſetzung wäre 
dann freilich der Ausjößnung gwiſchen Religion und Spekulation 
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jene Möglichkeit abgefchnitten; denn Die Neligion weiß ein für 
allemal nichts von einer Gottheit, welcher alle geiftigen Organe 
fehlen, um durch ihre That eine Welt hervorzubringen. Auch 
der Religion Ift das Streben mefentlich die Welt von Gott aus 
und Gott in feinem Verhältniß zur Welt zu erfennen; aber 
ihre Grundflimmung in dieſem Streben Ift das Bewußtfein, daß 
fie es Hier nicht mit einem Objekt zu thun bat, das fidh erfen« 
nen lafien muß, weil es dem Erfennenden unterworfen, felbft 
Moment feines Wefens ift, ſondern mit dem Objekt, dem ges 
genüber wir wahrhaft Subjekt find, ihm unterworfen und jel- 
ner Selbftmittheilung gewärtig, damit es und nidıt, wenn wir 
pochend auf vie unwiverftehliche Macht unſers Begriffsforma⸗ 
lismus Schäge der Erkenntniß zu heben vermeinen, durch eine 
göttliche Ironie begegne, daß wir Kohlen flatt Gold bavontra= 
gen. — Indeſſen ift es zum Glück eben nur eine unbefugte 
Einſchränkung des Begriffs der Spekulation, durch die fie an 
das fo verfiandene Princip der Immanenz gebunden werben foll. 
Es läßt fih, zwar nicht aus den Leiſtungen viefes Principe in 
der Gefchichte der Philofophie, wohl aber aus der Innern Na⸗ 
tur deffelben erweifen, daß nur unter feiner Vorausſetzung bie 
Spekulation ein In ſich fchlechthin abgefchlofener nach derſelben 
Methode von Anfang bis zu Ende lückenlos fortfchreitenver Zu⸗ 
fammenhang vollfommen gleichartiger Erfenntnifelemente wer- 
ben Fann; aber wer bürgt dafür, daß dieſem Zufammenhange 
dad Weſen und vie Wirklichkeit des Objektes entfpricht? daß 
nicht bei dieſem Verfahren ber Geiſt, weil er dem Objekt ſchlech⸗ 
terdings nur geſtatten will fich einer beſtimmten Seite ſeines 
Weſens zu enthüllen, in einer ſelbſterzeugten Gedankenwelt eben 
nur dieſe Seite ſeines eignen Weſens abſpiegelt? Das iſt ächte 
Philoſophie, welche die Wahrheit unbedingt hoͤher ſchaͤtzt als 
bie wiſſenſchaftliche Form, welche entſchloſſen iſt jede Mes 
bode zu zerbrechen und ven Bau einer neuen zu beginnen, ſo⸗ 


liefert; denn Niemand, ber mit ver Anerkennung einer Mehrheit 
apoftolifcher Lehrtropen einen beſtimmten Sinn verbindet, wird dann 
noch eine buchfläbliche Uebereinftimmung aller einzelnen Vorſtel⸗ 
lungen erwarten. Nichts defto weniger bleibt der fubftantiele Ine 
halt der 5. Schrift dem chriftlichen Denken ber Prüfſtein, an dem 
es feine eignen Refultate immer auf's neue richtet, und nicht cher 
wird es ſich derfelben wahrhaft gewiß, als bis es ſich Ihrer 
Betätigung durch diefen Inhalt der 5. Schrift "over wenigs 
ſtens Ihrer Vereinbarkeit mit vemfelben verfichert bat. Aller 
dings iſt es zunächſt vie Innere Duelle des chriftlichen Bes 
wußtfeind, aus ver es ſchoͤpft; aber dieſes Bewußtſein felbft 
bedarf einer folchen Norm, weil e8 für fih genommen, wiewohl 
e3 nur in den lebendigen Gliedern der chriftlichen Kirche wirk⸗ 
lich if, Doch gegen die Einmiſchung frembartiger und trübender 
Elemente Feine Sicherheit Hat. Auch kann die theologiſche Auf⸗ 
faffung ihm Teicht ein Gepräge aufprüden, das feiner wahren 
Natur widerftreitet, wenn vie miffenfchaftliche Feſtſtellung ver 
Lehre nicht einen objektiven Stüßpunft Hat, an weldhem bie 
Nichtigkeit Ihrer Ausfagen von Tihatfachen des hriftlichen Bes 
wußtſeins fich meffen läßt. Die Beſtimmtheit des religidfen Bes 
wußtfeins, von der fie zunächit ausgeht, macht fich zwar un⸗ 
mittelbar ald ein innerlich Erfahrenes, Erlebtes geltend; aber 
fie iſt doch. ſelbſt erft durch göttliche Offenbarung im menfchlis 
hen Geiſte geworben; wie dürfte darum ihre theologifhe Ente 
widelung fi) von den urfprünglichen Zeugniffen diefer Offenba⸗ 
zung losreißen *)? 

Wenn wir alfo für die Hier unternommene Behandlung 





*) Kür die genauere Beflimmung dieſes Verhaͤltniſſes ift auf Dors 
ners fcharffinnige Darlegung des Iufammenhanges zu verweilen, 
in welchem das materiale Princip des Proteftantismus durch feinen eigs 
nen Inhalt zum formalen Hindrängt, in feiner Schrift über das Princip 
inferer Kirche nach dem Innern Verhältmiß feiner beiden Seiten, 1841. 
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barkeit heraus neue Begriffe gebiert. * Der Unterfchled der phi⸗ 
Iofopbifchen und theologifchen Spekulation beruht nur auf der 
Verſchiedenheit des Urdatums, von dem beide ausgehen; dort iſt 
es das Selbſtbewußtſein, hier das Gottesbewußtſeinz; 
die Methode in beiden iſt dieſelbe; auch die theologiſche Speku⸗ 
lation iſt durch das immer ſich ſelbſt gleiche logiſch⸗-dialektiſche 
Geſetz, und durch dieſes allein, ſchlechthin gebunden; die ſpeku⸗ 
Iative Operation ſelbſt muß ſich ſchlechthin unabhängig erhalten 
von der Frömmigkeit und darf, fo lange fie fich noch vollzieht, 
nicht Hinüberfchielen auf das fromme Gefühl, fonvern erft, wenn 
fie abgefchloffen ift, ihr Reſultat vergleichen mit dem religidien 
Bemwußtfein, um ed, wenn es nicht mit ihm übereinftimmet, 
wieder zu zertrümmern und einen neuen Bau zu beginnen. 
Verſuchen wir, wie weit wir biefe Beilimmung des frag- 
lichen Begriffes und anzueignen vermögen, fo find wir darin mit 
Rothe einverſtanden, daß alle fpefulative Erfenntnip auf ein 
in ſich zuſammenhangendes Syſtem ausgeht. Alervings Tünnen 
wir dieſe Richtung auf fyftematifhen Zufammenbang nicht ale 
etwas betrachten, was der Spekulation ausfchließlich eigen wäre. 
Auch das empirische Erfeniten, inſofern es doch nicht bloß Diele 
einzelne Empfindung, Wahrnehmung, fondern eben Erkennen ift, 
bat zu feiner fliljchweigennen Vorausfegung die Zufammen- 
flimmung aller Empirie; als ſchlechthin einzelne würde die ein« 
zelne Erfahrung nie der gedankenmäßigen Form des Urtheils 
fühig fein. Doch eignet der fpefulativen Erkenntniß viefer Cha« 
zafter im höchſten Maß, nicht bloß weil es in ihrem Begriff 
liegt ihren fyftematifhen Zufammenhang bis zu den einfachften 
Anfängen des Denkens zurüdzuführen, fondern auch weil es 
ige weſentlich iſt ſich denſelben ausdrücklich zum Bewußtfein zu 
bringen, das Einzelne in beſtimmtem Bezug auf das organiſche 
Ganze der Erkenntniß, deſſen Glied es iſt, zu beſtimmen. Aber 
wenn nun Rothe dieſes ſyſtematiſche Ganze der Erkenntniß 


genflande auszugehen, fondern von Beflimmungen, welche das 
Denken in fi felbft als nothwendige und nichts Anvers vor 
ausſetzende Anfinge alles Seins wie Denkens findet. In biefem 

. Einn ift allerdings alles fpefulative Denken apriorifcher, 
alles reflektirende apofteriorijcher Natur. Damlt tritt der 
Empirismus, der den Urfprung unfrer Erkenniniß lediglich im 
der Erfahrung findet, In notbwendigen Gegenfag nicht bloß 
gegen dieß oder jenes fyefulative Syſtem, fondern gegen bie 
Spekulation als foldhe; fein Denken geht von Wahrnehmen 
und Beobachten aus und duldet nicht die Ableitung aus Prine 
cipien, die den Geifte unabhängig von aller Erfahrung gewiß 
find; e8 Hat noch einen Anfprudy an den Namen der Philo⸗ 
fophie, fo lange e8 die Erfenntniß eines Allgemeinen und Noth⸗ 
iwendigen wenn gleich nicht zu feinem Ausgangspunkte, jo doch 
zu feinem Ziele macht; aber es tft mejentlih an die Form der 
Heflerion gebunden. 

Die weitern Beflimmungen über dad Wefen fpefulativer 
Erkenntniß müſſen fehr verſchieden fein, je nachdem dabei von 
den Rrineipien des Panthbeismus oder des Theismus aud« 
gegangen wird. Unverkennbar ift vie flärkffte Strömung unjerer 
beutfchen Kitteratur noch immer die, welche aus ben Quellen 
‘pantheiftifcher Anſchauungsweiſen entfpringt; nicht bloß in ber 
Philoſophie, fonvdern auch in den andern Wiljenfchaften, und am 
entfchievenften vielleicht in ver ſchönwiſſenſchaftlichen Litteratur, 
läßt ſich ihre Vorherrſchaft nachweifen; ja bie religidfen und 
politiichen Erfhütterungen der’ neueften Zeit haben es mannig- 
fach offenbar gemacht, wie tief dieſe Vorftelungsweifen einem 
großen Theil unferes Volkes ſchon in Fleiſch und Blut einges 
wachfen find. Nachdem ver veiftifche Nationalismus wenigften® 
in der wiflenfchaftlichen und äſthetiſchen Litteratur aufgehört 
hat eine Macht zu fein, hat flch der Bantheismus in fein Erbe 
geſetzt; unreine Zwittergeftalten haben vergeblich verſucht ihm 
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Während viefer Thätigkeit ift die ganze Aufmerkſamkeit des Gei⸗ 
fle8 auf den Inhalt und die innere Verknüpfung ver einzelnen 
Gedankenmomente gerichtet, und erft, wenn ein Ergebniß gewon« 
nen Ift, vergleicht er c8 mit dem, was ihm fonft fchlechehin 
feftfteht, um es, wenn e8 ihm widerftreitet, zu verwerfen. Aber 
Nothe gebietet und ein ganzes Syſtem fpekulativer Theologie 
zu bauen, ohne eine folche Vergleichung anzuftellen. Dieß ges 
mahnt und nun wie eine Fünfllihe und gewaltfame Abitraftion 
der Schule, die wir im Leben an nichts recht anzufnüpfen wiſ⸗ 
fen. Liegen denn in unferm Geifte Spekulation und Frömmig⸗ 
keit wie in zwei abgefchloffienen Fächern neben einander? If 
nicht der Kern des chriitlichen Bewußtfeind, wo er wirklich 
ift, das alldurchdringende, allbefeelende Princip des geiftigen 
Lebens? Iſt e8 aber dieß, dann Tann von feinem „Hinüber⸗ 
fehielen nach der Srömmigfeit” die Dede fein. Linmittelbar und 
unabweislid} wird es fi) dem Denkenden verratben, ob daß 
Spftem, welches in feinem Geifte werden will, mit feinem chriſt⸗ 
lichen Glauben in innerm Einklang ſteht oder ihm principiell 
wiberftreitet. Es iſt dabei audy wohl zu beachten, daß es ſich 
für ein geſundes chriſtliches Bewußtfein ja nicht bloß um dad 
Berbältniß des fpekulativen Denkens zu einem unbeſtimmten 
„frommen Gefühl” Handelt, ſondern um fein Verhältniß zu ei⸗ 
ner beflimmten Glaubenserkenntniß. Diefe ift ſelbſt fchon ein 
Entwickeltes, in ſich Befonvertes; in ihr find Urtheile enthalten 
auch über Gegenſtände, welche die Spekulation nad ihrem Princip 
beftimmt; wie wäre da ein wechfeljeitiged Ignoriren möglich) ? 
Rothe wird und erlauben müffen von dem Werthe eines 
Syſtems logiſcher Begriffe für die Erfenntniß der Wahrheit et⸗ 
was weniger groß zu denken.“) Als das eigentlich Bewegende 


*) Breilich finden fi bei Rothe ſelbſt hierüber auch Aeußerun⸗ 
gen von grade entgegengefepter Art. Nah S. 8. muß das Syftem 
von aprierlfd erzeugten Gedanken, wenn es gelungen fein foll, das 
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als leere Großſprecherei, die übrigens ihre ſpekulative Ehre in 
der tiefſten Erniedrigung des unendlichen Weſens Gottes ſucht, 
wenn nun doch die Modi als Affektionen ver Subſtanz im Grunde 
nur vorgefunden werben und auf Feine Weije gezeigt wird, 
twie die Subftanz dazu kommt überhaupt Modi in fich zu fegen 
oder zu haben? Und fteht es befjer mir dieſer Nothwendigkeit, 
nach der jede Beftimmung ſich aus den vorigen in ber unzer⸗ 
bredylichen Kette des dialektiſchen Proceſſes erzeugen fol, in dem 
panlogifchen Syftem Hegels, welches aus ver Logik zur Na 
tur nicht anders zu kommen weiß als burd) den verzweifelten 
Entjchluß der logiſchen Idee „ſich aus fich felbft zu entlaſſen?“ 
— Über troß dieſer verunglüdten Erperimente bezeichnet bie 
obige Forderung doch fehr wohl den Geift und die Aufgabe 
diejer fpefulativen Richtung, und Die Spekulation des chriftlichen 
Theismus läßt ſich unvermerft in ven Zauberfreis des Pan 
theismus Hineinzieben, wenn fie jo arglos it diefe Forderung als 
ein Ariom aller Epefulation — in den Wahne, daß fie ja eben 
nur die Methode, nicht den Inhalt angehe — anzuerkennen. 
Wäre das fpefulative Denken wirklich durch feinen Begriff an 
dieſes Gefeß gebunden, fo würden wir auf dem Standpunfte des 
hriftlichen Theismus nur urtheilen Tönnen, daß vie Abkunft bes 
endliden Seind aus dem Abjoluten eben nicht Sadıe der Spes 
kulation fei, fondern daß wir genau nur fo viel davon wife 
fen Könnten, als uns Gott durch pofitive Offenbarung 
nitgetbeilt Hätte. Eitle Anmaßung wäre es, die Schranke uns 
ſers fpekulativen Denkens zur Schranke Gottes machen und ihm 
nicht geflatten zu wollen, daß er ben Uebergang von fid) zum 
andern Sein durch die freie That bilde, weil er uns ſonſt bie 
Cirkel unfrer Schul» Metaphyfit verwirren und uns bie Kette 
des logiſchen Prorefies, ohne die es doch aus wäre mit unfrer 
Spekulation, zerreißen würde. Unter dieſer Vorausſetzung wäre 
dann freilich der Ausſoͤhnung zwifchen Religion und Spekulation 
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ned Urhebers ſich entfchleven ausprägt. Dieß flimmt denn 
allerdings übel zufammen mit dem wunderſamen Phantom von 
einer Selbftbewegung des Begriffes, die In ihrem nothwendigen 
Proceß allen Inhalt der Wahrheit aus ſich felbft erzeugt, und 
der das Subjeft nur zuzuſehen bat. Indeſſen haben wir und 
fon überzeugt, daß auch Rothe an die Realität dieſes Phan- 
toms nicht wirklich glaubt. — Die dialektiſche Ausbildung 
eines Syftemd fol uns zunächſt nur ein Begriffeneg liefern, 
das umfaffend und elaftiich genug ift, um den Inhalt ded Bes 
wußtjeind aufzunehmen und fi ihm angufchmiegen,; und grade 
in einem Spitem der Ethik, dad jo verfchiedene Stimmen fried⸗ 
U zu Einem Chor zu vereinigen weiß, läßt e8 fi am we⸗ 
nigften denken, daß es fi} anders verbaltee — Der Geift, der 
feine innere Einheit nicht eingebüpt bat, wird feinen logiſchen 
Operationen grade fo meit trauen, al8 er dem Leben traut, 
deſſen er fich theilhaftig weiß. Es fol nicht geläugnet werben, 
daß die Bildung eines ftrengen und allumfaffenden Zuſammen⸗ 
hanges der Gedanken auch die Kraft hat den Geiſt zur Erzeu⸗ 
gung neuer Erfenntniffe zu reizen, indem fie ihm vie ‚Lücken 
der Erfenntnip zum Bewußtſein bringt, die der Ausfüllung bes 
dürfen; aber ihr vornehmfter Werth wird immer in der Kritik 
befteben, welche fie gegen die eigne Gedankenwelt übt durch 
Entvelung und Ausſcheidung widerftreitenper Elemente. Nur 
bei diefer die abftrafte Selbfiftändigkeit jener Funktion aufgeben- 
den Anfiht wird es fich erklären laſſen, daß philofophiiche 
Syſteme von fehr verfchievenen, ja einander entgegengefegten 
Ausgangspunkten, je weiter fie in das Gebiet des Konfreten 
vordringen, deſto mehr der Regel nach einanver fi nähern; 
das geiftige Leben der Urheber Hält die Gemeinfchaft feft, vie 
die abſtrakten Principien ver Syſteme verleugnen. 

Aber während Rothe auf der einen Seite den aprioris 
/den Charakter ver Spekulation fo Hoch fpannt, ftellt ex andrer⸗ 


wie fie fich überzeugt, daß jene in ihrer ganzen Anlage zu eng 
ift, um die Wirklichkeit zu fallen. *) 

Neuerlich Hat Rothe in feiner Ethik zu F. 2. der Einlei⸗ 
tung das Weſen fpekulativer Erfenntniß und den Un⸗ 
terſchied zwifchen philofophifcher und theologiſcher Spe 
Tulation auf eindringende Weije erörtert, und von einem Stand- 
punkte perfönlichen „Glaubens, ver fo entjchieven ver des chriſt⸗ 
lichen Theismus ift, daß wir überzeugt fein können: viefer ſpe⸗ 
Zulative Theolog würde eher aller fpefulativen Methode den Rü⸗ 
dien Tehren, ja nichts wiſſen mollen über den Katechismus hin⸗ 
aus, als einer Methode trauen, die ihm in ihren Reſultaten 
den perſonlichen Gott, dad Du unſers Gebetes, entriſſe. — 
Das gemeinfame Wefen aller fpefulativen Erkenntniß beftimmt 
er dahin, daß fle von einem Urdatum ausgehe, welches fie als 
unmittelbar gewiß geltend zu machen berechtigt fet, und aus 

ihm mit Innerer logiſcher Nothwendigkeit ein Syſtem von Ges 
danken, Immer einen aus dem andern entfaltenn, entwidele. 
„Diefes Syſtem von apriorifch erzeugten Gedanken muß, wenn 
die Spekulation gelungen fein fol, das ſchlechthin entſprechende 
genantenmäßige Bild des Univerfums (im allermeiteften Sinne des 
Wortes, Gott ſelbſt mit einbegriffen) fein; aber bie ſpekulirende 
Arbeit felbft nimmt gar Feine Rückſicht darauf, daß und ob ed 
ein folches daſeiendes Univerfum giebt, und wie die Begriffe, 
welche fie Fonftruirt, fich zu dieſer Wirklichkeit verhalten, ſondern 
folgt, ohne feitwärts zu blicken, — lediglich der logiſchen Nö« 
thigung, mit welcher der jedesmal gewonnene Begriff vermöge 
feines Verhältniffes zu allen übrigen aus feiner Innern Frucht⸗ 


*) Vgl. über die Stellung der chriſtlichen Theologie zu dem Prin⸗ 
eip der Immanenz in ber engfien Auffaſſung feines Begriffs, wie fie 
namentlich der Straußfhen Dogmatik zum Grunde liegt, meine Fleine 
Särift: Das Berhältniß der dogmatifhen Theologie 
zu den antireligiöfen Richtungen der gegenwärtigen 
Zeit. 1843. 
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wiß ift, zum Urdatum jeiner Spekulation zu machen. Die fub- 
jeftive Gewißheit, die für fich Feiner meltern Begründung bebarf, 
it für das objektiv Urfprüngliche, nothwendig Ariomatifche ge⸗ 
nommen. Nicht was dem Subjekt das Gewiſſeſte iſt, kann die 
Spekulation, ſei es des Philoſophen oder des Theologen, zu 
ihrem Axiom machen, ſondern was ſich durch eine ſtrenge Noth⸗ 
wendigkeit des Denkens als ſolches erweiſt. — 

Ob es überhaupt einen feſten Unterſchled zwiſchen 
theologifcher und philoſophiſcher Spekulation geben könne, wird 
weiter unten erbellen; auf vie Verſchiedenheit des Aus 
gangspunktes, wie fie Rothe faßt, läßt er ſich nicht grün» 
den. Es iſt nicht bloß unzulaͤſſig die philofophifche Epefulation 
an das Selbfibewußtfein, bie theologifche Spekulation an das 
Gottesbewußtſein ald an ihreggigenthünlichen Urdata zu binden, 
fondern weber dad eine noch dad andre vermag überhaupt Aus«- 
gangspunkt der Spekulation zu fein. Das Selbftbewußtfeln 
nit — denn wir haben gar nicht ein Bemußtfein von unjernek 
Eelbft ald einem ſchlechthin Urfprünglichen, zu feiner Möglich“ 
Feit nichts Anders Vorausſetzenden, fondern wir finden uns 
in unfern Selbſtbewußtſein bevingt; ja unfer Selbftbewußtfein 
verwirklicht fich überall nur fo, daß wir und zugleih und in 
demfelben Akt des Andern bewußt werben, von dem wir und 
unterfcheiden; wie follte nicht aljo dad Bewußtfein, daß e8 ein 
Sein außer und ‚giebt, daſſelbe Recht haben Ausgangspunkt ber 
Spekulation zu fein? Am wenigften wird ſich von Gartefiu®, 
der, wie e8 in der Gedichte der Philofophie herkönmlich iſt, 
auch von Nothe als Urheber dieſes Ausgangspunktes bezeich⸗ 
net wird, behaupten laſſen, daß er denſelben wirklich zu einem 
haltbaren Anfang des Denkens gemacht habe. Sein cogilo, 
ergo sum iſt freilich ſo unangreifbar gewiß wie jede andre 
Tautologie, ſoll ihm aber nach ſeinen unzweideutigen Erklärun⸗ 
gen nicht einen Anfang alles nothwendigen Denkens, alſo der 
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geſammten Metaphyfik, ſondern ven entfcheibenben Webergang 
and der Region ver bloßen Begriffe in die ver realen 
Eriftenz, gegenüber ven Zweifel an aller Realität, gewähren. 
Aber auch dieſen Uebergang macht fih Gartefius nicht wirke 
ich zu Nuße; denn was Hilft ed ausdrücklich Herauszuftellen, 
daß es ein Subjekt zur denkenden Thaͤtigkeit giebt, und daß 
ih mir meiner als dieſes Subjektes gewiß Bin, wenn aller weis 
tere Fortſchritt ſich an dieſen Punkt ſo anknüpft, daß nun in 
dieſem Denken, d. h. Vorſtellen nach dem Sprachgebrauch des 
Cartefius, verſchiedene Ideen gefunden werben, deren Rea⸗ 
lität insgeſammt abhängig iſt von einer ihre Realität durch 
ſich ſelbſt erweiſenden oberſten Idee? Zu dieſem Reſultat war 
eben ſo gut unmittelbar von der Thatſache des Denkens aus 
ohne den Umweg über die Eriſtenz des denkenden Subjektes 
zu gelangen. — Uber auch das Gottesbewußtſein kann 
dieſer Ausgangspunkt nicht ſein. Der Grund liegt in früher 
Bemerktem; der Gedanke Gottes iſt ein viel zu voller Begriff 
des Geiſtes, als daß ihn das ſpekulative Denken zu feinem 
Ariom machen Fünnte; ed würde damit, fo zu jagen, Die Haupte 
fake anticipiren. Auch iſt es der Spekulation ja mejentlich 
einen aprieriiden Anfang zu baten; die Frage aber, ob es 
einen aprieriichen Beweis für das Dafein Gottes giebt, damit 
abzuichneiven, daß das Bewußtſein Gottes ohne Weiteres zu 
dieiem Anfang der ESpefulation gemacht wird, das wäre ein 
jrefulativ gewiß nicht zu rechifertigendes Verfahren. 

U Ausgangspunkt kann fich die Spekulation nur den 
Begriff des Abſoluten in jeiner abftraften, negativen 
Saflung feben, das Abfolute als die Imbifferenz, in welcher alle 
Gegenfüße und Iinterfchiede noch nicht find, welche aber zugleich 
die Möglichfeit aller Unterſchiede und Gegenſätze if. Tiefer 
Begriff bedarf freilich zu feiner Erklärung andere Begriffe wie 
jeter, aber in feiner Bollziehung felbjt durch das Denken iſt er 
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von allen andern Begriffen und Gevanfen unabhängig und geht 
ihnen weſentlich voran. Nichts deſto meniger erfordert auch 
dieſer Ausgangspunkt eine dialektiſche Rechtfertigung; denn eben 
dieſes, daß er nach dem logiſchen Verhältniß der erſte iſt und 
die Vorausſetzung aller weitern metaphyſiſchen Begriffe, muß 
nachgewieſen werden. Daß dieſer Begriff ſeht arm an Beſtim⸗ 
mungen iſt, daß ſein Inhalt als ſolcher auch gar nicht als ein 
wirklich Exiſtirendes gedacht werden kann, das iſt das Schickſal 
ſeiner Stelle in der Ordnung metaphyſiſcher Begriffe. Dennoch 
wird Niemand, der die Geſchichte der Philoſophie, des Gnoſtl⸗ 
eismus, der Myſtik, namentlich der entſchieden pantheiftifchen 
innerhalb und außerhalb des chriſtlichen Gebietes Eennt, feine 
furchtbar reale Bedeutung für das innere Leben per Menſch⸗ 
beit leugnen. 

Die Art des Fortſchrittes von diefem Ausgangs⸗ 
punkte ift zunächſt unftreitig die loziſch apriorifche, Denn 
giebt ed überhaupt ein fpefulativeß Denken, fo muß die Ver⸗ 
nunft im Befig nothwendiger und allgemeiner Begriffe fein; bes 
figt fie aber ſolche Begriffe, fo kann fie auch, wo e8 darauf 
anfommt ein Erkenntnißganzes zu bilden, nur von ihnen an 
fangen; ja chen dieſes iſt dad Weſen der Spefulation, daß 
alles Erkennen fih mit klarem Bemwußtfein an diefe Anfänge 
anfnüpft und ſich im fletigen Zufammenhange mit ihnen er= 
Hält. — Stahl bemerft in der Abhannlung über das Ver⸗ 
hältniß ver Theologie zur Philofophie, vie er feinen „Funda⸗ 
menten einer chriftliden Philofophie” als Anhang beigegeben 
bat (S. 178.), der Gang aller wiffenichaftlichen Forſchung ſei 
nit, wie man anzunehmen pflege, der, daß man von gewiſſen 
Daten anögehe und mit logiſcher Konfequenz weiter ſchließe 
auf das noch Ungewifle, ſondern vielmehr ver, daß man ben 
befannten Erfeinungen ein noch Ungewiſſes, eine Hypothefe 
unterlege und prüfe, ob fie viefelben erkläre. Wir flimmen 





dieſen Urtheil bei, wenn es auf die urfprüngfiche Konception 
eines umfaſſenden Gedankenzuſammenhanges eingefchränft wird; 
aber die Methode ſeiner Darſtellung wird, wenn er anders ſpe⸗ 
kulativer Natur iſt, dadurch gar nicht verändert; will er als 
Eyſtem erfcheinen, fo muß er doc feinen Anfang nehmen von 
ven einfachſten Beitimmungen, die nad) der Nothwendigkeit des 
Denkens das Prius aller übrigen find. Aber nach früherm Be⸗ 
kenntniß find wir freilich weit entfernt von den Glauben, daß 
aun dieſe Beflimmungen, fo wie fie gefegt find, wie Automate 
fi) nach ihrer innern logiſchen Nothwendigkeit zu einem unbe⸗ 
fannten Ziele bin zu bewegen beginnen, fo daß der Epefuli- 
tende mit Eſthers Spruch: komme idy um, fo fomme ih um! 
fi) ihnen blindlings überlajien müßte. Vielmehr bewegen fie 
ih nur dadurch, daß das denkende Subjekt fie in Bewegung 
fest, d. 5. daß in feinem Bewußtſein ſchon anderwärtd her eine 
keftinnmte Aufgabe enthalten ift, die fle löſen follen. Diefe 
Aufgabe ift die Wirflihfeit in ihrem ganzen Umfange, 
bie fie und follen verftehen lehren, aljo auch die höch ſte Wirk— 
lichkeit, die Religion. 

Zu diefem Ziele aber fchreiten fie nicht In ber Art fort, 
daß jeder Begriff aus jich ſelbſt andere gebiert und dieſe wieder 
andere in unerfchöpflicher Fruchtbarkeit. Eine folche pofitive 
Zeugungskraft befigen die Begriffe in dieſem Schattenreidh der 
Iogijch = metaphyfiſchen Denknothwendigkeit gar nicht, und Fein 
Negativitätöpriuelp vermag ihnen durch einen vialeftifchen Zau⸗ 
ber dieſe Kraft mitzuteilen; das bloße logiſche Geſetz nament⸗ 
lich giebt uns für den’ Vortjchritt von einer Beſtimmung zur 
andern, ſtreng genommen, nur entweder Analyfen fhon gewon⸗ 
nener Begriffe over Negationen, Bezeichnungen beffen, was nad) 
dem Inhalt der vorangehenden Beſtimmungen in den folgenden 
nicht gefegt werden darf. Mithin fihliegen ſich dieſe an 
jene, wenn fie im Berhälinig zu ihnen nicht ein bloßes Her⸗ 
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vortreten des in ihnen ſchon Enthaltenen, fondern ein wirklich 
Andres find, nur fo an, daß ihre Möglichkeit — Denkbar- 
keit — durch fie bedingt if. Der Anſpruch, den hiernach in 
diefer Verknüpfung der Momente ein jedes an die ihm folgen 
den hat, beſchränkt fih darauf, daß fie nicht in unauflöglichem 
Widerſpruch mit ihm ſtehen bürfen; der Satz des zureichenden 
Grundes hat in dieſem Gebiet nur die oben bemerkte analytl« 
fche Bedeutung. Auf dieſer Negativität der bloßen Denknoth⸗ 
wendigfeit beruht die zerreibende Macht, die dieſe gegen alles 
Poſitive, Wirkliche ausübt, fowie fle ald das allumfaffende und 
allbeherrſchende Princip der Erkenntniß geltend gemacht wir; 
und es iſt dann in ber That nur die fhüchterne Inkonfequenz 
des denkenden Subjektes, wenn ed mit dieſer Dialektik nicht 
endlich auf ven puren Nihilismus hinausläuft. Auf Eonfequente 
Weiſe wird es dieſes zerftörende Nejultat nur dadurch vermei= 
den, daß ed im Bewußtſein jener Negativität der bloßen Denk 
nothwendigkeit von ihr nichts fordert, was fie einmal von Haug 
aus nicht Teiften kann, aljo nicht die Erzeugung neuer pofltiver 
Erkenntnißmomente, daß es eben damit der Bedeutung Des logi⸗ 
ſchen Beweiſes in dieſem Gebiet die richtigen Schranken ſetzt. 
| Oder fol es dann ganz an einer Bürgfchaft fehlen, daß 
das fortfchreitende Beſtimmen unſers Geiſtes und irgend welche 
Erkenntniß der Wahrheit gewährt, daß dieſes Spekuliren mehr 
iſt als ein willkürliches Phantaſiren, oder ein bloßes Verſichern 
und Behaupten nach den Antrieben des ſubjektiven Bedürfniſſes 
ohne objektiven Grund? Dieſe Bürgſchaft liegt in einem Zwie⸗ 
fachen — zuerſt darin, daß die Verknũpfung aller dieſer Be⸗ 
griffe und Urtheile ſich ſelbſt trägt als ein ſyſtematiſches in fidh 
zuſammenſtimmendes Ganzes, daß ſie durch ihre organiſche Na— 
tur jedes einzelne Moment ihres Zuſammenhanges ſtützt und 
beſtärigt, daſſelbe je mehr und mehr beſtimmend, von ihm Be— 
Aimmungen empfangend und fo mit ihm zu immer enger ſich 
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ſchlicßender Einheit zuſammenwachſend — fobann darin, daß 
IH dieſeßs Ganze bewähren muß als Schlüffel zu einem tlefern 
Verſtändniß Der Wirklichkeit, daß es alfo in bem, was wir von 
ver Wirklichkeit auf anderm Wege jchon willen und haben, feine 
Beſtätigung finden muß. Der Einwurf liegt nahe, daß Hiermit 
das fpefulative Denken zu jenem oben bezeichneten Ausgangs⸗ 
punkt doch noch eine zweite Borausfegung befonme, die ganze 
Wirklichkeit im Bemußtfein des Denkenden. Wenn e8 richtig ver⸗ 
fanten wird, ift dieß auch gar nicht abzulehnen, nur daß fie 
für die fpefulative Methode nie terminus a quo, fondern nur 
lerminus ad quem fein kann. 

G3 ift Hier Gin Princip, deſſen Hervorbrechen dem Reich 
ter logiſchen Notwendigkeit auf entfcheinende Weile Grenzen 
jest, die Freiheit, aljo, da die Freiheit, injofern fie Prineip 
einer Wirkſamkeit fein fol, nur als Wille eines perjdnlichen We⸗ 
ſens gedacht werben Eann, die Perſönlichkeit. Die Spekus 
lation, melde Principien der Wirklichkeit jucht, wird von ihrem 
eben bezeichneten Ausgangspunkt, dem negativen Begriff bed 
Abſoluten, auf dialektiſchem Wege hingetrieben zu ber Idee der 
abſoluten Berfünlichfeit. So wie aber dieſes Princip für bie 
Grfenntniß errungen ift, läßt fich, was von ihm auögeht, durch 
die reinen Begriffe eines metaphyſiſchen Apriorismus, einer ab⸗ 
foluten Logik ſchlechterdings nicht mehr beſtimmen; denn es 
hieße nur ein leeres Spiel mit dem Begriff göttlicher und menſch⸗ 
liker Freiheit treiben, wenn fie nichts anders ſein ſollte als bie 
Macht der Verwirklichung deſſen, was in den nothwenbigen 
Beftimmungen des Weſens enthalten ift. Anderer Begriffe be» 
tarf e8 hier, foldher Begriffe, die von vorn herein nur ald Prü« 
rikate ber Perſönlichkeit einen Sinn haben, wenn das Denen 
im Stante fein fol, ver qualitativ veränderten Art, wie in bies 
fen Gebiet die Verhätigungen des Princips von dieſem ſelbſt ab⸗ 
hangen, nachzufolgen und ſie möglichſt rein auszudrücken. Nicht 


als vernichtete die Freiheit, mo fle von ber Idee bes Weſens, in 
dem fie ift, fich nicht Tosreißt, oder wo, wie in Gott, eine ſolche 
Loarelßung gar nicht gedacht werben fann, ben nothwendigen 
Zuſammenhang; aber fie nimmt ihn verflärt zu einer höhern 
Ordnung In ihr Geblet auf. — Meines Wilfend Hat Leibe 
nik dieſen Unterſchied zuerft deutlich und beſtimmt ausgeſpro⸗ 
chen in der Vorrede zu feiner Theodicee *) und an andern Or⸗ 
ten. Er findet mitten Inne zwifchen der metaphyſiſchen, Togi- 
fhen, geometrifchen Nothwendigkeit, auf welche Hobbes und 
Spinoza alle Dinge zurüdführen, und der Willkür, aus wel= 
her Bayle und einige neuere Philoſophen (Carteſianer) vie 
Gefeße der Bewegung entfpringen laſſen, die Angemeffenbeit over 
Schidlichfeit (convenance), die auf dem Princip des Beſten bes 
ruhe. Diefe Angemeffenbeit ift Ihm die Pegel, nad welcher vie 
Breiheit wirft, während Teßtere durch jene „unvernünftige” Noth⸗ 
wendigfeit, in welcher weder Wahl noch Güte noch Verſtand 
ift, ausgefchloffen wird, nicht minder durch die Willkür **). Die 
Unterjcheidung ift eben fo richtig ver Hauptjache nach wie frucht«- 
bar, wenn wir uns auch die Art, wie ihr Erfinver fie anwen⸗ 
det, nicht durchaus aneignen können. Worauf ed Hier zunächft 
ankommt, das iſt das Princip des Zweckes, wie es ſchon im 
Naturgebiet hesvortritt und hier gleichfam ein Neb höherer teleo⸗ 
logifcher Verfnüpfungen über dem Gewebe der bloß ätiologifchen 
biliet, wie es das Gebiet des Geiftes und der Geſchichte ganz 
beberricht. Uber die den Zweck fegende Liebe und bie ven 
Zweck realijirende Weisheit find nur als Gigenfchaften eines 
freien Wejens denkbar; und umgekehrt, fol die göttliche In 


*) Opp. philosophica ed. Erdmann, t. I, p. 373. 477. In ber 
Theedicee ſelbſt iſt die Hauptftelle hierüber 8. 345 ff. 


»Vou ähnlicher Bedeutung iſt die Unterſcheidung zwiſchenn no- 
cessitas und convenientia, von velcher die Scholaſtiker namentlich 
Zjemas von Aquino fo häufig Gebrauo machen. 
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ſchließender Einheit zufammenmachfend — ſodann darin, daß 
ſich dieſes Ganze bewähren muß als Schlüſſel zu einem tiefern 
Verſtändniß der Wirklichkeit, daß es alſo in dem, was wir von 
der Wirkiichfeit auf anderm Wege fhon willen und haben, feine 
Beftätigung finden muß. Der Einwurf liegt nahe, daß Hiermit 
das fpefulative Denken zu jenem oben bezeichneten Ausgangs⸗ 
punkt Doch noch eine zmeite Vorausſetzung befomme, vie ganze 
Wirklichkeit im Bewußtſein des Denkenden. Wenn e8 richtig ver⸗ 
fanden wird, ift dieß auch gar nicht abzulehnen, nur daß fie 
für vie fpefulative Methode nie terminus a quo, fondern nur 
terminus ad quem fein Fann. 

1: ift bier Ein Prineip, deffen Gervorbrechen dem Neid 
ber logiſchen Nothwendigkeit auf entfcheidende Weile Grenzen 
ſetzt, die Freiheit, alfo, da die Freihelt, infofern fle Princip 
einer Wirkfamfeit fein fol, nur ald Wille eines yperfdnlichen We⸗ 
fend gedacht werben kann, die Perſönlichkeit. Die Speku⸗ 
lation, welche Principien der Wirklichkeit fucht, wird von ihrem 
oben bezeichneten Ausgangspunkt, dem negativen Begriff des 
Abfoluten, auf vialeftifchem Wege hingetrieben zu der Idee der 
abfoluten Perfönlichfet. So mie aber dieſes Princip für bie 
Erfenntniß errungen ift, läßt fich, was von ihm ausgeht, durch 
die reinen Begriffe eines metaphyſiſchen Apriorismus, einer ab⸗ 
foluten Logik fchlechtervings nicht mehr beſtimmen; denn es 
hieße nur ein leeres Spiel mit dem Begriff göttlicher und menjch- 
licher Freiheit treiben, wenn fle nichts anders fein folte als vie 
Macht ver Verwirklichung deſſen, was In den nothwendigen 
Beſtimmungen des Weſens enthalten ift. Anderer Begriffe bes 
darf es hier, folcher Begriffe, die von vorn herein nur ald Prüs 
dikate der Perfönlichkeit einen Sinn haben, wenn das Denken 
Im Stande fein fol, der qualitativ veränderten Art, wie in bies 
ſem Gebiet die Bethätigungen des Princips von dieſem ſelbſt abs 
bangen, nachzufolgen und fie möglichft zell’audzubrüden. Nicht 
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genommen iſt in bie religiöſe Ueberzeugung, immer auf's neue 
Staunen und Ueberraſchung wirkt, ſo oft er im Bewußtſein 
hervortritt; fein Auge hat es geſehen, kein Ohr gehört, in kei⸗ 
ned Menſchen Herz iſt es gekommen, was Gott bereitet hat de— 
nen, die Ihn lieben. Noch weniger wird e8 und einfallen ber 
erfinderifchen, vielgeftaltigen Weisheit Gottes mit unfern Begrifs 
fen, etwa als Folgerungen aus einem Allgemeinbegriff der Weis⸗ 
heit, vorangehen zu wollen. Sondern nur fo entſteht und bier 
wirkliche Erkenntniß, daß wir dieſer Weißheit in ihren Werfen 
nachgeben; wobei fich von ſelbſt verfteht, daß dieß nur gefche- 
ben kann unter möglichft inniger Anknüpfung an alle fchon er- 
rungene Grfenntniß, alfo aud) .an dad, was und a priori af8 
wahr feitftebt; denn fonft wäre nicht einzufehen, wie bie neue 
Erkenntniß wirflih unfer Eigenthum werden follte Die Res 
fultate metaphyſiſcher Denknothwendigkeit find gleihjam das 
Geſetz, das dem Evangelium dieſer Eonfreten Erkenntniß voran 
geht; das Evangelium läßt ſich niemals bloß aus dem Geſetz 
erklaͤren, und doch iſt es in allen Momenten ſeines Inhalts 
auf weſentliche Weiſe durch daſſelbe bedingt. 
Hiernach können wir die ſpekulative Erkenntniß zunächſt im re⸗ 
ligiöſen und ethiſchen Gebiet nicht als bloßen Aprkorismus betrach⸗ 
ten; ihr Fortſchreiten iſt vielmehr eine ſtete Wechfelbeftim« 
mungvon aprioriſcher und empirifcher Erfenntniß. 
Am entfchiedenften num macht fich der empirifche Faktor da 
geltend, wo das Böſe eintritt, aljo auch in Beziehung auf bie 
göttlichen Thaten und Orbnungen, die die Exiſtenz des Böfen 
zu ihrer Vorausjegung Haben. Die ift der unvermeidliche 
Stein des Anftoßes, an dem der bloße Apriorismnd des Den⸗ 
tens zerjchellen muß; denn daß das Böſe a priori erfennen wol⸗ 
Ien nichtö anders heißt, als ven Begriff des Böſen aufheben, 
werden Die Unterſuchungen dieſer Schrift hoffentlich in's Klare 
fesen. Es iſt deßhalb auch ganz in ver Ordnung, daß bie An⸗ 
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hänger jenes Princips an der genauern Erforſchung dieſes Ge⸗ 
genſtandes lebhaftes Aergerniß nehmen; fie wirft ihnen ein Hin⸗ 
derniß in den Weg, deſſen Vorhandenſein fie doch gendthigt find 
zu leuguen. — 

Sol nun etwa einer philofophifchen Spekulation dadurch 
ein eigenthümlicher Charakter im Unterſchied von theologiſcher 
Spekulation gewahrt werden, daß Erſtere nichts darf wiſſen 
wollen von dieſem Empirismus in Beziehung auf Perfünlichkelt, 
Sünde, Erlöfung? Allein dann käme die Philoſophie In fols 
gendes Dilemma: entweder müßte fie auf diejenige Erkenntniß, 
welche aller andern Grfenntniß erft den warmen Lebensodem 
einhaucht, überhaupt verzichten und ſich in eine unzugängliche, 
von ter Wirklichkeit fchlechthin getrennte Burg abftrafter Be⸗ 
grige einjchliepen, oder fie müßte ihr eigenthümliches Wefen 
barein fegen Beitimmungen durchzuführen, die dem eigenthümli⸗ 
Ken Weſen des Gegenſtandes widerftreiten, d. 5b. zu irren. Es 
wird immerbar ein vergebliched Bemühen bleiben Philofophie 
und chriſtliche Religionswiſſenſchaft, aljo Theologie dadurch von 
einander zu fondern und mit einander zu verfühnen, daß man, 
ehne Rückficht auf Geiſt und Princip der Erftern, jeder von bei⸗ 
den ihre bejondere Form und Methode anweilt; eben fo menig 
läßt ſich der Philoſophie das Objekt der Theologie entziehen, 
weil es jchlechthin ihrem eignen Urtheil überlaſſen bleiben muß, 
was fie zum Gegenftande ihrer auf allgemeine Principien zurüde. 
gehenden Grfenntniß zu machen vermag und was nicht. Diele 
Ehre darf der Philofophie nie ftreitig gemacht werden, daß fie 
nach ihrem urbilnlichen Begriff die nichts ausjchließende Univer« 
ſalwiſſenſchaft ift, die Wilfenfchaft der Wiffenfchaften, und es 
war ein ganz richtiger Gedanke Fich te's, wenn gleich feine Aus⸗ 
führung an der Einfeitigfeit und Unfruchtbarfeit des Principa 
iheltern mußte, das Syſtem der Philoſophie als Wilfenfchaftd- 
lehre ſchledubin barzuftellen. — Wie der Gegenſatz jener Gel⸗ 
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flesrichtungen fo ift auch die Vereinigung reaflerer Natur. Gine 
PBhilofophie, die ſchon durch ihre Erfenntnißtheorie und die das 
son abhängigen Geſetze ihrer eignen Methode ver PBerfünlichkeit 
und Freiheit und der Art, was fie als Principien der Wirk⸗ 
lichkeit wirfen, niemals gerecht zu werben vermag, ift eben die 
geborne Feindin der riftlichen Neligign und Theologie, und 
an ein ruhiges Nebeneinanverhergehen oder gar an eine wech- 
felfeltige Ergänzung Beider ift nicht zu denken. Und umgefehrt: 
eine, Philofophie, Die dem Prineip ver Perfönlichkeit in Gott 
und in der Menſchheit wahrhaft Genüge thut, iſt die natürliche 
Derbündete der chriftlichen Religion, mag fie fich immerhin mit 
einzelnen Lehren verjelben in Zwiefpalt verwickeln. Es ift nicht 
Bloß die weltgefchichtlihe Macht des Chriftenthums überhaupt, 
durch Die eine folche Philofophie in ihrer Möglichkeit bedingt iſt; 
auch bie in Ihrer Grundrichtung dem Chriftenthum feinplichen 
Syſteme treibt der Stachel vorwärts, wider ven fie löken; jene 
aber findet im Chriftenthum ihre pofitive Beftätigung, die Bes 
flegelung und Vollendung ihrer Erfenntniganfinge — Erft 
wenn dieſes Verhältnig ſich Herftellt, vermag die Entwidelung ver 
Philoſophie die ruhige und befonnene Haltung wieder zu ge= 
winnen, die fie vornehmlich in neuerer Zeit durch den Tas 
Then Wechfel Herrfchender Syſteme und Denkweiſen von grade 
entgegengefegten PBrincipien eingebüßt hat. Denn biefen Wech⸗ 
fel, der nicht bloß den Ausbau in den einzelnen Theilen, fon» 
dern die Grundpfeiler der Syſteme felbft dahinrafft, für das 
Rechte und Gefunde zu Halten, dazu wird fih nur der Sfeptis 
cismus entjchließen oder jene in der Sache auf daſſelbe hinaus⸗ 
laufende Anflcyt, welche, gegen den Inhalt gleichgültig oder 
allem Inhalt als beharrendem feinvlich, dad Weſen der Idee eben 
nur in den Proceß, in die dialeftifche Bewegung und ihre im⸗ 
manente Negativität febt. Jeder Andre wird in einem folchen 
2Pechjel eine lädyerlidye Satire des Erfolges auf den ausgeſpro⸗ 
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chenen Zweck dieſer Wiffenfchaft, alle Erkenntniß auf ihre Ich 
ten Principien und bamit auf feiten Grund und Boden zurüde 
zuführen, erbliden. Wer namentlich eine lebendige Gemelnfchaft 
zwoifchen ver Philojophie und ven übrigen Wiffenfchhaften, von 
denen Feine Luft haben wird ihren fihern Bortfchritt mit viefens 
Sin» und Herwerfen zwifchen entgegengejegten Principien zw 
vertaufchen, als dad Naturgemäße betrachtet, eine Gemeinfchaft, 
welche vie realen Wiffenfchaften nicht verwirrt, ſondern färbert 
und aufflärt, der wird dieſen Entwidlungsgang ver Philoſophle 
nicht für Gefundheit, fondern nur für das Zeichen einer unna⸗ 
türliden Spannung halten. Die pbilofophifchen Syfleme find 
an ihrem Widerſpruch mit dem Chriftenihum gefallen; fie ha⸗ 
ben darum nicht vermochte fefte Wurzeln zu fallen in dem gei— 
fligen Leben der neuern Zeit, weil fie an die tieffte und mäch- 
tigfte Wurzel deſſelben fih nicht wahrhaft anfchließen Eonnten. 
Sf es der Philoſophie einmal gelungen für dieſen Anfchluß 
die unerfchütterlihen Stützpunkte zu finden, fo wird fie auch 
dann an vem Ausbau ihres Syſtems und an dem immer tiefern 
Eindringen In die befonvern Gchtete des Willens Aufgaben 
Baben, die fie nicht raften laſſen; aber fie wird nicht mehr ge— 
nötbigt fein ihr Gewebe wie Penelope immer wieder von vorn 
anzufangen. — Ihrerſeits leiſtet eine ſolche Philofophie dem 
chriſtlichen Glauben natürlich nicht dieſes, daß ſie ihn beg rün— 
dete; denn er hat in ſich ſelbſt ven ſchlechthin genügenden Grund 
ſeiner Gewißheit und müßte ſich ſelbſt erſt gänzlich aufgegeben 
haben, wenn er dieſen Grund von der Philoſophie zu Lehn neh— 
men wollte. Eine Bhilofophie, die den chrijtlidden Glauben bes 
gründen will, als wäre er ohne fie grundlos, gebt darauf aus 
ihn zu zeritören und fih an feine Stelle zu fegen. Was pie 
Philoſophie dem Glauben zu leiſten vermag, beruht mefentlich 
darauf, daß fie den gefammten Inhalt des menfchlichen Geiſtes, 
mag er aus feiner Richtung auf Gott oder aus feiner Nidytung auf ur 
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Welt entfpringen, in jeiner Zurüdführung auflegte Prineipien zu 
Einem Ganzen zufammenzufaflen firebt. Darin Tiegt Ihr Beruf, dem 
hriftlichen Olauben das entwidelte VBerftändniß feines Einklang mit 
allen andern Lebenselementen, foweit fie im Wefen ver menfchlichen 
Natur wahrhaft begründet find, zu gewähren. Denn „pie Ein- 
heit des Glaubens mit allen Bildungsmomenten der Zeit, ins 
fofern dieſe jelbft in fih Wahrheit und daher auch lebendige 
Zukunft enthalten, iſt Philofophie — Berubigt Eönnen 
die Gemüther nur fein, wenn bie Religion ver Maßſtab aller 
Wahrheit ift; und die Religion Hat ihre beruhigende Löſung 
erhalten, wenn fie, in ihrer innern Wahrheit unverändert — 
denn fie ift ja Das Unveränderliche, von allem Wechfel der Zeit 
Unabhängige felbft — alle Weisheit wie alles Leben in fich 
aufnimmt.” *) — Im Sinne diefer ungezwungenen, aus der 
Natur der Sache felbft entipringenden Zufanımenfchließung einer 
ſolchen Philoſophie mit dem Chriſtenthum Tann man fie hrifl- 
liche Philofophie, Philoſophie des chriftlichden Theismus 
nennen, wenn fie gleich niemald aufhört freie Philoſopchie 
zu fein, alſo fi niemald an ein theologijches Datum als Aus« 
gangspunft binden Täpt. 


Wenn erft eine folche Philofophie des chriſtlichen Theiamus, 
welche eben fo die Idee der Perſönlichkeit rein auszudrücken 
wie den ſich ern Ertrag der wiffenfchaftlichen Bildung des Zeit« 
alterd zu wahren weiß, und die wir unbeſchadet ehrenwerther 
Löſungsverſuche doch noch als Poſtulat betrachten müflen, ges 
funden fein wird, dann wird allerdings die Dogmatik vieler 
Elemente, die fle jegt in ihr Gebiet zu ziehen gendthigt ift, fich 
entfhlagen Zönnen, aber ohne ihre Stelle ald eine beſondere 
Wiſſenſchaft im Unterſchiede von der Philofophie Darum einzubü« 


*) So Steffens In feiner hrißlichen Religionsphilofopgle Th. 
L ©. 18. 





fen. Sie würde dann nur die Aufgabe haben die Thatſache ver 
erlöfenden Offenbarung Gottes und der aus ihrem Weſen folgenven 
Wirkung in der Menfchheit lehrend darzuftellen, ohne daß fie fi 
auf Entwidelung der allgemeinern religiöſen Erkenntnißmomente, 
welche Die VB orausfegung dazu bilden, einzulaffen brauchte. — 





Die Hriflliche Lehre Tann der monographifhen Beate 
beitung ihrer einzelnen Theile niemals entbehren; denn erft aus 
der einpringenden Erforfhung der beſondern Gebiete vermag 
eine befriedigende Darftellung des Ganzen, die von Ieerem For⸗ 
malismus frei überall auf vollen, konkreten Begriffen ruht, her 
vorzugehen. Aber auch die Monographie Fann ihren Gegenſtand 
wiftenfchaftlicher Weije nur im Hinblick auf das Ganze behans 
teln, dem er angehört, und wenn Die Erkenntniß des Ganzen 
bedingt ift durch vie Erkenntniß des einzelnen Theiles, fo läßt 
fidh vermöge des Wechſelverhältniſſes, welches bier ſtattfindet, 
mis vemfelben echt auch das Umgekehrte behaupten. Die Mo— 
negraphie ift, wenn anders ihre Verhältniß zu dem Syitem der 
chrifilichen Lehre das richtige iſt, das Glied eines organifchen 
Ganzen; wie fie darum für fich jeltit wieder gewilfermaßen ein 
Ganzes iſt, ein relativ Selbſtſtändiges und in ſich Geſchloſſenes, 
ſo weiſt ſie zugleich durch alle Momente ihres Inhalts auf das 
größere Ganze hin, deſſen Theil ſie iſt. Inſofern nun nament— 
lich eine ſolche Monographie die Darſtellung ihres Gegenſtandes 
auch auf die ſpekulative Seite deſſelben ausdehnt, ſetzt ſie die 
Einſicht in die mit dieſer Seite weiter zuſammenhangenden ſpe— 
kulativen Prämiſſen bis zu den einfachſten Anfängen der Er— 
kenntniß voraus, mag das Bewußtſein von dieſen Zuſammen— 
hängen nun ein vollſtändig entwickeltes oder mag es nur in 
keinen Grundzügen vorhanden fein. — Nur wird der Weg, 
ten vie Monographie in der Behandlung der jyefulatisen Mo— 
mente ihres Ongenflandrs zu nebmen hat, dem Wege, den sine 
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amfaffende fpefulativ theologifche Darftelung des Ganzen ein- 
ſchlägt, grade entgegengefegt fein. Geht diefe ven progreffiven 
Weg, fo ift jene auf den regreffiven angewiefen. Während 
diefe von den abftrafteften metaphyſiſchen Beſtimmungen ihren 
Ausgang nimmt, um in methodiſchem Fortſchritt zu immer er⸗ 
füllterer, konkreterer Erkenntniß zu gelangen, geht jene von 
einem beſtimmten Inhalt der Lehre aus — wenn auch in un 
ferm Falle von einem ſolchen, den fie ald gemeinfamen Inhalt 
des fittlichen Bewußtfeind in allem entwickelten menfchlichen Le— 
ben vorfindet —, und fucht durch Analyſe von ihm aus bie 
allgemeinen Begriffe und Principien zu erfennen, die im ſpeku⸗ 
Iativen Gebiet die verborgene DBorausfegung der chriftlichen 
Wahrheit Hilden. In der Ueberzeugung, daß die Wahrheit fidh 
nicht felbft widerfprechen, daß in der Philoſophie nicht unwahr 
fein Eönne, was in der Theologie wahr ift, unternimmt fle nach⸗ 
zuweiſen, wie die Antwort auf die Bragen der Phllofophie, die 
mit den Intereffen der Religion zufammenhangen, lauten müfle, 
wenn fie mit dem Wefen des Chriftenthums und den baffelbe noth⸗ 
wendig bebingenven Thatſachen des fittlichen Bewußtſeins übers 
einftimmen folle. Dabei verfteht es fich von felbft, daß die Un⸗ 
terfuchung die philofophifchen Beflimmungen nicht willkürlich 
umgeflalten darf, um fie für einen praftifchen Zwed, für ein 
ſubjektives Bedürfniß zurechtzumachen; ſondern nur fomweit ift 
ihr Verfahren ein wiſſenſchaftliches, als ſie aus der Natur jener 
Beſtimmungen erweift, daß viefelben, jofern ihnen wirklih der 
Charakter allgemeiner Wahrheit und Nothwendigfeit zukommt, 
von ſelbſt ihre Stelle in einem Gedankenzuſammenhange finden, 
der ſich ala vie entfprechenve fpefulative: Vorausfegung zu dem 
ausdrücklichen Inhalt des Chriftenthums erkennen läßt. — 

Aus dem bisher Ausgeführten ergiebt ſich von felbft, daß 
die Aufgabe diefer Schrift nicht eigentlich Die iſt, das proteflan- 
fh tirchliche Dogma von der Sünde und den zunächſt damit 
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zufammenhangenden Begenftänben, wie ed den Grundelementen 
nach in den ſymboliſchen Büchern unfrer Kirche niebergelegt und 
von den ältern Dogmatifern weiter entwidelt iſt, zu reproduci⸗ 
m. Man wird dieſen linterfuchungen. Über die Lehre von ber 
Sünde Hoffentlich zugeftehen,. daß fie in proteflantifchem Geiſte 
geführt find; auch find wir weit entfernt, unter biefem prote⸗ 
ſtantiſchen Geift etwa nach fonft beliebter Auslegung die Ver⸗ 
neinung alles beftimmten Glaubensinhalts, fomit die Proteftation 
auch gegen ven chriftlichen Proteſtantismus zu verfichen, ſondern 
nur da vermögen wir ihn im Leben und in der Wiſſenſchaft zu 
erkennen, wo bie religidfeh Lebensprincipien ver proteftantifchen 
Kirche in Ueberzeugung und Gefinnung aufgenommen find. Aber 
zu dem proteflantiich theologifchen Charakter einer dogmatifchen 
Unterfucyung rechnen wir feineöweges die Mebereinftimmung mit 
allen Lehrſätzen unſrer Befenntnißfchriften, glauben auch, daß 
man ber großen dogmatifchen Werke eined Gerhard, Quen- 
ſtedt u. A. ald unvergänglicher Denkmale deutſch proteftantifcher 
Wiſſenſchaft ſich freuen und rühmen kann, ohne darum die 
Hoffnung aufzugeben, daß es die proteſtantiſche Theologie wohl 
noch einmal zu einer reinern und lebendigern Darſtellung des 
chriſtlichen Lehrſyſtems bringen werde. 


I a) — 





Erftes Bud. 
Die Wirklichkeit der Sünde. 


Erſte Abtheilung. 
Das Weſen der Fü nei 


Erſtes Kapitel. 
Die Sünde als Vebertretung des Geſetzes. 


Es⸗ gehört nicht eben eine beſondere Tiefe der Betrachtung, 
fondern nur ein geringer Grad fittlichen Ernfted dazu, um vor 
Einem Phänomen des menfchlichen Lebens ſinnend ftehen zw 
Kleiben, und Immer wieder ven forjchenven Blick zu ihm zu— 
ruckzuwenden. Es ift das Phänomen des Böfen, bad Vor—⸗ 
handenſein eines Elementes von Störung und Entzweiung in einem 
Gebiet, in welchem ſich die Forderung der Harmonie und Ein⸗ 
beit mit dem elgenthümlichften Nachdruck geltend macht. Dieß 
Element tritt uns überall entgegen, wenn vor unſerm Geiſte die 
Geſchichte des menſchlichen Geſchlechts, der Gang ihrer Entwicke⸗ 
lung im Großen und Ganzen vorüberzieht; es verräth uns in 
mannigfaltigen Erſcheinungen ſeine Gegenwart, wenn wir die 
engſten Verhältniſſe ver menſchlichen Gemeinſchaft in's Auge fal« 
ſen; wir können uns ſein Daſein nicht verbergen, wenn wir in 
unſer eignes Innere einkehren. Es iſt ein nächtlicher Schatten, 
der alle Kreiſe des menſchlichen Lebens verfinſtert, den wir immer 
auf's neue die heiterſten, lichteſten Geſtalten deſſelben verſchlin— 


gen feben. 
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Diejenigen machen ed fich wahrlich fehr Teicht mit ihrer 
philoſophiſchen Weltbetrachtung, welche das" größte Raͤthſel ver 
Belt, dad Vorhandenſein des Böſen, dadurch zu erledigen mei⸗ 
uen, daB fie das ernſte Nachvenfen darüber verbieten. Sie kla⸗ 
gen über die Peinlichkeit diefer Betrachtungen, bie fich der Nacht⸗ 
feite des Lebens geflifjentlich zufchren; fie finden es natürlich, 
daß die Finſterniß nur um fo unermeßlicher erfchelnt, je unver« 
wandter man ben Blick auf ſie richtet; fie rathen und unfer In 
terefje abzuwenden von der Frage um das Böje, weil die Bes 
ſchäftigung damit nur dazu dienen könne, und In düſtre Schwers 
much zu verfenfen *). Wie gern möchten wir ihrem Nathe folgen, 
wenn nur Novalid Necht hätte mir feiner Fühnen Verheißung, 
Ne ſich freilich eben fowohl im Sinne des Gnoftiferd Karpos 
krates als etwa in Fichte's Einn außlegen läßt, daß ein 
Menich, der plöglih wahrhaft glaubte, er ſei moralifh, es auch 
kin würte. Wäre die Erlöjung damit gefchehen, daß ver Menfch 
„den alten, ſchweren Wahn von Sünde” mit einem kräftigen 
Entſchluß abſchüttelte wie einen wüften Traum, wer wollte nicht 
auf jo bequeme Art erlöft fein! Uber wie den Vogel Strauß 
feine befannte Liſt von dem Geſchoß des Jägers nicht errettet, 
jo macht das Verſchließen der Augen vor dem Böſen e8 nicht 
verſchwinden, fonbern liefert und nur um fo ficherer in feine 
Gewalt. 


— — — — — 


*) Ginen ganz ähnlichen Rath wie einige neuere Philoſophen ers 
teilt Hierin fhen Boethius an einer von Ritter, Geſchichte ver 
briklihen Philoſophie Thl. 2, S. 591. angeführten Stelle feiner con- 
sol, philos.: 

Vos haec fabula (von Orpheus und Eurydice) respicit, 
Quicunque in superüm diem 

BMentem ducere quaeritis. 

Nam qui Tartareum in specus 

Victus lumina flexerit, 

Quidquid praecipuum trahit, 

Perdit, dum videt inferos, 





lm den Feind zu überwinden, muß man vor Allem 
Ihn kennen; und grabe jene Klage über die Peinlichkeit ſol⸗ 
cher Betrachtungen zeugt am ftärkften davon, wie gefährlih es 
ift jich ihnen zu entziehen. Auch Andres flört und hemmt und; 
aber wir erkennen es al8 eine den Menfchen ehrende Energie, fi 
darüber binwegzufegen, während wir und genöthigt finden, daſ⸗ 
felbe Verfahren in Rückſicht der fittlichen Störung als Frevel zu 
verabfcheuen. Den finnlichen Schmerz, das phyfljche Uebel über« 
haupt haben wir mit allen lebendigen Naturwefen gemein; es 
gehört dem niedern Gebiet, der Naturfelte unſers Weſens am, 
und in ver Erhebung über die Störungen dieſes Gebiete ver⸗ 
mag fich vie fiegreiche Gewalt des Geiſtes doppelt herrlich zu of⸗ 
fenbaren. Das fittliche Uebel, das Boͤſe, Hat der Menſch vor 
allen Naturwefen voraus; im Geiſte felbit, im Willen Hat 
es feinen Sitz; und iſt fo in den Geiſt felbft die Entzweiung 
mit ſich felbft eingenrungen, was hat ver Menſch Höheres in 
fi, womit er fich über dieſen Zwieſpalt erhebe? — Indeſſen 
auch im Gebiet des gelfligen Lebens ift ja das Böfe nicht vie 
einzige Störung — und doch durchaus einzig In ver Art, wie 
ed auf unfer Bewußtfein wirkt. Entdeckt Jemand in der eigens 
thüumlichen Organijation feines Geifted auffallende Mängel, uns 
überwindliche Hinverniffe einer vollfändigern Bildung, einer rüs 
flig fortfchreitenden Erkenntniß, fo empfinvet er darüber Schmerz, 
aber er macht fih deßhalb Eeine Vorwürfe; iſt er ſich bewußt 
Boͤſes zu wollen, jo weiß er auch unmittelbar, daß es bafür 
feine Entſchuldigung giebt. 

So iſt denn unfer irdiſches Dafein an mancherlei ſchwie⸗ 
tige Bedingungen gebunden; eine eindringende und umfaffende 
Betrachtung lehrt und viefe Bebingungen mit unjerm böhern 
Weſen und unfrer großen Beflimmung vereinigen; nur das Bdfe 
läßt fie zurück als das unferm Weſen ſchlechthin Fremde und 
Widerſtrebende, mit deifen Dafein uns fein höherer Stand⸗ 








yanft der Betrachtung und Feine fortgefchrittene Erkenntniß verföhnt. 
Zudem Problem, an dem der Jüngling fich zerarbeitete, kehrt 
ver geteifte Mann zurück; aber ber Ernft des Lebens, ven er 
erfahren, die tiefere Menfchenkenntniß, die er gewonnen, haben 
die Schwierigkeit des Problems nur vermehrt. Mögen manche 
ybilofophiiche Denkweiſen ſich rühmen, durch eine fpefulative 
Theorie pas Boͤſe ganz in begriffene Nothwendigkeit aufgelöft und 
io auch ven letzten dunkeln Reſt des Dafeins in Licht und Klare 
keit verwandelt zu haben; das Leben fchreitet unbefümmert hin⸗ 
weg über dieſe falfche Selbflerhebung der Schule wie über jene 
Selbſterniedrigung, die das Denken über das Böſe verbieten 
wild. Sie felbft, die Anhänger viefer Anficht, widerlegen fie 
durch bie That, indem das Böfe ihnen immerfort eine ganz 
andere Enıpfindung weckt als die von dieſem unfern individuel⸗ 


Im Dafein unablöslichen Schranken und Beringungen, indem fie 


das Böſe praktisch immerfort durchaus anders behandeln als bie 


weienslichen Unvollkommenheiten unfers Einzellebend. Ihre Theo⸗ 


sie erflärt nicht die Wirklichkeit des fittlichen Lebens und Bewußt⸗ 
ſeins, ſondern ſtraft fie Lügen; die Wirklichkeit rächt fich dadurch, 
daß fie von ihrer Theorie Feine Notiz nimmt. — 

Alein Das Weſen, von weldem das Böfe fo fchroff fi 
ſcheidet als ein fremdes, ihm widerftreitendes Element, ift nicht 
die herrſchende Befchaffenheit der erfcheinenden Wirklichkeit, der 
allgemeine firtliche Zuſtand des menfchlichen Geſchlechts, wie er 
tbarfächlich gegeben if. Mit dieſem ift vielmehr das Bdfe in 
feinen miannigfaltigen Richtungen auf das Innigfte verflochten 
und verwachſen, jo fehr daß wir, nur davon ausgehend, cher 
urcheilen würden, das Böfe gehöre zur menjchlihen Natur. Es 
iR eine höhere Wahrheit unfers Weſens, aus welcher jened Urs 
theil entfpringt, ein tieferes Befinnen des Menfchen auf fich felbft, 
welches das Böfe, wenn es daſſelbe auch nicht zu vernichten ver⸗ 
mag, Doch immerjfort zichtet als das Verkehrte und Verwerſliche. 
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In dieſem Bewußtfein enthüllt fi eine Wahrheit, welch 
mit dem Anfpruch auf unbedingte Geltung unfer Leben normirt 
fofern die Geftaltung deifelben überhaupt Aufgabe für umi 
fein kann, d. h. fofern fie durch unfre bewußte Selbſt— 
beftimmung bedingt if. Eofern nun unfer Geift durch be: 
waßte Selbftbeflimmung feinen eignen Zuftand und feinen Ein 
fluß auf andres Sein zu bebingen vermag, Infofern iſt er Wille 
Zum Begriff des Willens reicht das bloße Moment ver Selbſt 
beſtimmung noch nicht aus; diefe müffen wir in gewiffen Sinn 
auch nichtintelligenten Wefen, dem organifchen Naturleben ven 
möge feiner Entwidlung aus feinem eignen Princip beilegen ®) 
Die Selbſtbeſtimmung wird erft dadurch Wille, daß fie eine be: 
mußte if, daß ihr Subjeft dad, was es durch feine Selbfthe 
ftimmung zur Wirflichfeit bringt, vorher zu denfen vermag all 
feinen Zweck. — Hiernach nun drückt ſich in jener Wahrhei 
nicht zunächſt ein Sein, fondern ein Seinfollen aus, genaue 
zu reden, ein Sollen, welches beſtimmt iſt in mwirfliches Seh 
überzugehen, welches aber, fo lange es in das Sein übergeht 
alfo noch nicht übergegangen iſt, nicht aufhört als Sollen, alı 
Lebensnorm, ald eine unfern Willen beſtimmende Nothwendig 
feit in dad Bewußtſein zu treten. 

Aber es liegt im Wefen dieſer praftifchen Wahrheit. baf 
fte nicht in der Borm der Naturnothwendigkeit, das ihı 
Entiprechende In der Wirklichkeit unmittelbar fegenp, fich realifirt 
Die Sphäre des Geiſtes ift es, im melche dieſe Wahrheit fällt 
und nur durch den Geift kann fle verwirklicht werden. Darım 
fhließt fle aus der Selbftbewegung des Willens vie phyſiſch 
Möglichkeit der Abweichung von ihrem Inhalt nicht aus. Dir 


*) Ip gewiſſem Sinne — denn würde es fiteng genommen mii 
bem Wert, fo müßte freilih der Sag gelten: wo überhaupt noch fein 
Selbſt if, da kann auch von feiner Selbſtbeſtimmung die Re: 
de Jein. 
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Nothwendigkelt, mit der fie auftritt, ift ſelbſt eine-geiftige; ſie 
bat Glaftichtät genug, um jener Möglichkeit und Ihrer Verwirk⸗ 
lichung Raum zu laſſen; fie hat unverwüftliche Kraft genug, um 
fih auch ihrem thatfächlichen Widerfpruch gegenüber Immerfort 
in Geltung zu behaupten. 

Diefe praktifche, ven Willen des Menfchen fchlechthin nor- 
mirende und doch nicht zwingende Wahrheit ift das fittliche 
Geſetz. Das fittlihe Geſetz ift chen nichts Anders als das 
Gute, Infofern e8 für den Willen Norm if. Hiermit iſt anere 
kannt, daß ver Gefepesbegriff ven Begriff des Outen zu 
feines Innern Vorausſetzung hat, und daß diefer in einem ethi⸗ 
ſchen Syſtem, welches der realen Ordnung folgt, vor jenem und 
unabhängig von ihm abgeleltet werben muß. So ift denn auch 
ver Eindrud von Erbabenheit und Majeftät, den die Betrachtung 
des fittlichen Geſetzes auf das nicht abgeftunmpfte Gemüth macht, 
keinesweges bloß durch die Form eined unbeningten Gebotes, 
fondern noch weſentlicher durch die Natur des Inhalıd, aus wel« 
her ja auch dieſe Form erft hervorgeht, bedingt; und wenn 
Kants fittliher Formalismus dieß Verhältniß gradezu auf den 
Kopf ſtellt Durch die Korberung, daß vielmehr der Begriff des 
Guten erſt nach dem Geſetz und durch daffelbe beſtimmt werben 
müſſe, und dann in diefem Sinne den großen Namen ver Pflicht 
mit Begeiflerung apoftrophirt *), jo ift ihm fhon von Schleier- 
macher mit Recht eingewandt worden, daß Diefe Verherrlichung 
3. DB. auch der Moral des Eudämonismus zu gute kommen 
müßte, in welcher ja auch dem formalen Begriff ver Pflicht feine 
Stelle nicht entzogen werven Fönne**) Wenn nun bier von 
jener genetlfchen Orbnung abgewichen wird, jo ift nur zu erin- 
nern, daß wir auch nicht die Aufgabe haben ein Syſtem des fitt- 

°) Kritik der praftifden Bernunft S. 91. 128. (feste Aufl.) 


*’) Grundlinien einer Kritik der bisherigen Sittenlehre S. 180. 
(erſte Ausg.) 


Tichen Lebens aufzuftellen, fondern die Störung bes fitt- 
lichen Lebens in ihrem Wefen zu erfennen. Um zu biefer 
Erkenntniß zu gelangen, muß unfer Verfahren nad) der Natur 
ihres Gegenſtandes vorerft ein beſchreiben des fein. Und zwar 
haben wir diefe Störung In den Spiegel unfrer Betrachtung zus 
nächſt in der Geſtalt aufzunehmen, In welcher fie fich der Innern 
Wahrnehmung des Menfchen am allgemeinften varftellt; von ber 
Erfcheinung müſſen wir ausgehen, um in das Weſen einzu- 
dringen. — 

Das fittliche Geſetz umfaßt das ganze menfähliche Leben, 
foweit e8 durch den Willen bedingt iſt; aber e8 umfaßt baffelbe 
nur dadurch, daß ed den Höchften Stanppunft fiber ihm einnimmt. 
So Hoch ift diefer Standpunkt, daß auf ihm alle Unterſchlede 
zwifchen den fittlichen Aufgaben ver beſondern Gebiete und Ent⸗ 
wicelungsftufen des menfchlichen Lebens verfchwinven, daß jene 
arbilpliche fittliche Wahrheit nur In einfachen großen Umriſſen ſich 
barftellt; Doch muß, was auf allen jenen befonvern Gebieten und 
Stufen für fittlich gut gelten fol, ſich in den Rahmen viefer 
Umriffe aufnehmen, fi in feiner Zufanimenflimmung mit ihnen 
nachweiſen Taffen. Das ift eine Kluft, welche zwifchen dem fltt« 
lichen Geſetz und dem fittlihen Xeben in feiner konkreten Bes 
flimmtheit an fi, noch abgefehen von ber Frage um Einklang 
oder Widerſtreit zwiſchen beiden, befteht, eine Schranke, die an 
dem Begriff des Geſetzes felbft haftet. Die Normen des Ge⸗ 
ſehes fordern den Gehorfam des Menfchen in jedem Augenblid 
ſeines Lebens und erreichen doch nie vie beftimmte fittliche Gl« 
tuation; wie er ſich in ihr zu verhalten hat, vermögen fie Ihm 
niemals auf erfchöpfende Weile zu fagen; gegenüber der Fülle 
des wirklichen Lebens ericheint die majeftätifche Größe des Ges 
jeged zugleich als Einförmigkelt, als Mangel an Bewegung 
und Leben. 

Diefe erhabene Berne, in welcher das fittliche Gefeh dem 


wirklichen firtlihen Leben des Menfchen bleibt, auch wenn dafs 
felbe in der von ihm geforberten Richtung fi entwidelt und 
bethätigt, beruht vornehmlich auf zwei Gründen. Der eine ift 
die Bedeutung der In dividualität im weiteflen Sinne des 
Worte. Denn wie eine fittliche That, als dieſer beſtimmte Vor⸗ 
gang des wirklichen Lebens gedacht, niemals ein einfach Eines 
iR, fondern immer ein Mannigfaltiges und Bielfeitiges, fo ift 
ihre volle ſittliche Beſtimmtheit nach Gehalt und Geftalt immer 
mitbebingt theils durch die Eigenthümlichkeit des Einzelnen, 
theils durch die beſondere Natur der Gemeinſchaftsverhältniſſe, 
in denen er ſteht. Indem nun das Geſetz nur einen allgemei⸗ 
nen, für Ale auf ganz gleiche Weife gültigen Umriß normaler 
Willens» und Lebensbeſchaffenheit aufitellt, kann der individuelle 
fittlide Beruf des Einzelnen als folcher nicht darin ausgedrückt 
fein. — Wichtiger iſt uns in ver hier vorliegenden Beziehung 
der zweite Grund. Denn was ben erften betrifft ‚fo if die 
für das firtlihe Geſetz unauflösliche Aufgabe das Inpividuelle 
vollkommen zu beflimmen eine folche, welche auch vie ethifche 
Wiſſenſchaft mit Ihren meitern Mitteln jevenfalld nur annähernd 
zu Idfen vermag; immer bleibt zwiſchen ihren Begriffen und 
Sägen und dem invivibuellen Kal noch ein irrationaled Ver⸗ 
Hältniß, gleichfam ein leerer Zwifchenraum, ven Keine Regel aus— 
zufüflen im Stande iſt, fondern nur dad Gewiſſen des Han—⸗ 
delnden, ſich berbätigend in ver Weife des unmittelbaren Ges 
fuͤhls (des fittlichen Taktes). Der andere Grund, auf dem die 
abfirafte Stellung des Gefeged als Norm unferes ſittlichen Lebens 
beruht, iſt ver fittlihe Zuftand des Menſchen, ber die 
Vorausſetzung und den Ausgangdpunft für das Streben dem 
Geſetz zu entfprechen bildet, Wir Fünnen bier in bie Unter 
ſchiede dieſes Zuftandes noch nicht eingehen; aber auch da, mo 
der Audgangspunft durch eine principielle Umkehr und Erneue- 
zung bes fittlichen Lebens bebingt ift, behält das Steeken md 
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beziehungsweife veränverndes zu betrachten, was eben ver idealen 
Bedeutung dieſes Begriffes entſchieden widerſtreitet. 

Die ältere Theologie, die des Mittelalters wie die der pro⸗ 
teſtantiſchen Kirche, hatte vollkommen Recht, wenn fie die Be⸗ 
ſtimmung der Allgemeinheit und Gleichheit für Alle 
wie die der Unwandelbarkeit als unabtrennlich vom Be⸗ 
griffe des Sittengeſetzes betrachtete. Mit ihnen ſteht und fällt 
das weſentlichſte und anerkannteſte Attribut deſſelben, die un« 
bedingte Autorität. Darum iſt es auch wenigſtens in 
einem wiſſenſchafilichen Sprachgebiet durchaus nicht zu dulden, 
daß von verſchiedenen Sittengeſetzen, einem heidniſchen, jüdiſchen, 
chriſtlichen, geredet werde. Es giebt hier nur einen Unterſchied 
der vollkommnern oder unvollkommnern Darſtellung des an ſich 
einigen Sittengeſetzes, und was man chriſtliches Sittengeſetz nennt, 
iſt eben nur die reine und vollfommne Ausprägung jenes eini⸗ 
gen Geſetzes *). Für diefe Ausprägung iſt die Sünphafligkeit 


*) Hiernach Fünnen wir natürlih au darin Rothe nicht bei- 
flimmen, daß er als das KHriftliche Eittengefeh die fittlihe Erſcheinung 
tes Grlöfers und die fittlihen Borfchriften des N. T. nicht gelten 
laffen will, weil die Sittlihfeit des Erlöfers die abfolut normale ſei, 
unfre Sittlihfeit aber bis zur Vollendung hin nur bie relativ normale 
fein Fönne, und weil die fittlihen Vorſchriften des N. T. ganz andere 
fittfihe Zuftände (?) vorausfegten als die dermalen faktiſchen. Wir wers 
den vielmehr fagen müflen: grade nur dadurch, daß die Sittlichfeit 
des Grlöfers die abfolut normale iſt, vermag fie uns Geſetz zu fein. 
Rothe will als das Hriftliche Sittengefeh die Hriftlihe Sitte, wie fie 
fi) eben zu jeder Zeit und in jedem befondern Gebiet geftaltet, angefehen 
wiffen. Allein auch ohne ven Beruf eines „Reformators der chriſtlichen 
Sitte’ anzufprehen, vermag der proteflantiihe Chrift die chriſtliche 
Sitte doch nur foweit als Gefep anzuerfennen, als fie fih anf bie 
fittlihden Normen des N. T. feld zurüdjühren läßt, d. h. eben gar 
nicht als wirkliches Geſetz. Wie follte auch einer fo veränderlichen 
und ſelbſt zu gleicher Zeiksin verfchiedenen Kreifen verſchieden beſtimm⸗ 
ten Inftanz, wie die Himlihe Sitte it, die göttliche Autorität zus 
fommen, welde auh nad Rothe dem, was wirklich flttlihes Geſetz 
if, beimohnt? Aber diefe Bereitwilligfeit, in dem objeftiven Gegen⸗ 
difpe, mweldcd die jevesmalige Stufe des Weltproceffes in den Spiegel 
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Siermit nun würbe dem Begriff des GSittengefeßed die Iveale 
Haltung , die ihm nach dem fonftigen wiffenfchaftlichen Sprach⸗ 
gebrauch weſentlich eignet, geraubt und jener Kantifhe Cap: 
ih kann, denn ich fol, in feiner Kebrfeite: Ich kann nicht, alſo 
fol ich auch nicht, zum Kanon für die Beflimmung deſſen, was 
und wirklich GSittengefeg fein fol, gemacht *). Allein viele 
veränderte Faſſung des Geſetzesbegriffes im fittlichen Gebiet 
laͤßt ſich nicht alein nicht mit dem biblifchen Spracdhgebraud 
ausgleichen, fonvern fie gefährvet auch wie die ganze Geflaltung 
der Ethik fo die reine und vollſtändige Erfenntniß der Sünde, 
wie aus dem weitern Verfolg biefer Unterfuchung erhelen wird. 
— Eben fo wenig darf die Ethik in den Begriff des Sitten⸗ 
geſetzes felbft die individualiſirenden Momente bereinzichen, vie 
von empirifch gegebenen Bedingungen abhängig und eben darum 
für verfchievene Völker, Zeiten, Indlviduen verfchleden find *®), 
Dieb würde und nöthigen das Sittengeſetz felbft als ein ſich 


*) Daß Rothes Begriffsbeftimmung des Sittengefehes dieſe Bes 
deutung hat, fehen wir befonders aus den Gründen, um beren willen 
er „die fittlihe Norm’ nicht als Sittengefeß für uns, wie wir uns 
emplriſch vorfinden, anerkennen will. Es foll uns nit unmittelbar 
binden, weil wir vermöge unfers natürlichen Günbenverberbens ihm 
wahrhaft zu entfprechen ſchlechthin außer Stande feien, a.a. D. ©. 
11. „Es fordert,’ heißt es S. 12, „ein abfolnt normales Handeln; 
wir aber fünnen — auch kraft der göttlichen Guade nur ein relativ 
normales Handeln zu Stande bringen.” Dieb nun läßt ſich mit dem⸗ 
felben Recht wie irgend einer andern Forderung auch der entgegenftels 
len, die Chriſtus als das erfie nnd ſchlechthin große Gebot des Alttes 
Ramentifhen Geſetzes bezeihnet: Du ſollſt lieben Bott deinen Herrn 
von ganzem Herzen, von ganzer Seele und von ganzem Gemüth. Und 
In der That werden wir nah ber glei zu erwähnenden Faſſung des 
chriſtlichen Sittengefeges bei Rothe annehmen müflen, daß auch dieß 
Gebot nit wirflihes Geſetz Gottes fein fell, 


ee) Auch dieß thut Rothe a. a. 2. 820 f., indem er bars 
ans nun eben aud die Folgerung zieht, daß das Sittengefch in dem 
Syſtem feiner konkreten Beſtimmungen in fletiger Abwantlung bes 
griffen fei. 


44 


denen er zu gleicher Zeit nicht genügen kann, In Anſpruch ge⸗ 
nommen wird. Die Kollifion iſt hiernach eigentlich immer 
vorhanden; fie wird nur da beſonders bemerft, wo dieſe Anfor 
derungen mit audgezeichneter Lebhaftigkeit und mit ziemlich glei⸗ 
cher flttlicher Gewalt auf ven Menſchen eindringen. 

Haben wir In dem Bisherigen zwei Momente unterſchieden 
dad allgemeine Sittengeleg und die befonvern fittlihen Aufga⸗ 
den, fo if das dritte Moment in dieſer Reihe, durch welches 
die fittliche Norm nun erft wirklich hinübergeführt wird in die 
enpirifche Wirklichkeit des einzelnen Menichen, die beitimmte 
Pflicht. Sie zeichnet ihm das richtige fittlihe Verhalten in 
dem gegebenen Xebensmoment, unter ben vorliegenden Verhält⸗ 
niffen vor, jedes andere Wollen und Hanbeln des Subjektes 
ausſchließend. Wir werben demnah mit Schleiermadger, 
wenn aud in etwas andrer Auffaffung des Gedankens, fagen 
dürfen, daß jede beſtimmte Pilicht die Entſcheidung eines Kollls 
ſionsfalles ift *). Darin iſt denn zugleich unmittelbar enthalten, 
daß es eigentliche Kolifionen ver Pflichten ſelbſt nicht giebt 
Der reine Einklang der Unterſchiede in ver Einheit des fittll« 
chen Geſetzes, der davon abhängige Charakter des unbeningt 
gebietenden Anfehens, den feine Gebote an ſich tragen, ſtellt fi 
in der beſtimmten Pflicht wleber ber und madır fo ven End» 
punft dem Anfangspuntte gleih. Aber auf dem Wege von 
blefem zu jenem gebt vie fittliche Norm in eine Vielheit von 
ſich wechſelſeitig bedingenden und einjchräntenden Beſonderungen 
der ſittlichen Verhältniſſe und ihrer Anſprüche an das Indivi⸗ 
duum aus einander, fo daß die Ermittelung deſſen, was eben 
jetzt wirklich Pflicht it, Häufig an die Aufldfung einer Verwicke⸗ 
lung geknüpft if. — Dabei folgt aus früher Erkanntem, daß 


*) Syſtem rer Sittenichre herausgeg. von A. Schweizer $. 327. 
eyl. Motheo Behandlung dieſer Frage a. a. O. ©. 63— 75. 
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vie Feſtſtellung vieler beflimmten Pflicht im gegebenen Moment 
wen der“ Ethik durch fortgeſetztes Differenziren ihrer allgemeinen 
Beſtimmungen niemals völlig zu erreichen ift, daß dieſe Wiſſen⸗ 
haft die letzten vollendenden Striche immer dem Gewiſſen des 
Individuums überlaffen muß. — 

Das Innewerven dieſes fittlichen Geſetzes als einer unbe⸗ 
dingt gebletenvnen Norm gehört fo weientlih zum menfhlidhen 
Bewußtfein, daß wir, mo es In einem Individuum gänzlich 
wangelte, auch an der Vollſtändigkeit der menſchlichen Natur in 
ihm zweifeln müßten. Doc fehlt es niemals gänzlih; es ift 
eine Thatſache von großer Bebeutung, ein bewundernswürbiges 
Zeugniß von dem urjprünglichen Adel des menfchlichen Geiftes, 
daß auch in feiner tiefften Verfinfterung durch die Sünde noch 
Immer einige Buchſtaben der höchften Erkenntniß, einige Züge 
biejex idealen Wahrheit Teuchten. And treffen wir auf dem 
Gipfel dieſer Verfinfterung verkehrte firtliche Vorſtellungen an, 
welche felbſt' mit den erften Buchſtaben jener Erfenntnig Mer 
einbar fiheinen, jo machen fie ſich doch nicht leicht anders grund« 
füglich geltend als in der Weife einzelner Ausnahmen von der 
allgemeinen Regel. Im Uebrigen erkennt auch ver verwildertfte 
Menſch die Vorfchriften der Gerechtigkeit ſofort als gültig und 
bindend an, wenn fie auf das Verhalten Andrer gegen ihn be= 
zogen werben, und nur infofern fle fein Verhalten gegen Andre 
beſtimmen, werben fie ihm gelegentlich dunkel und zweifelhaft. 
— Zugleich bewährt ſich das fittliche Gefeg praftiich als objek⸗ 
tige geichichtliche Macht, indem die Ordnungen und Rechte in 
Samilie, Staat und allem menjchlichen Verkehr ven unmandel« 
baren Inhalt dieſes Geſetzes zu ihrem gebiegenen Kern haben, 
Als ſolche objektive Macht umfängt es den Ginzelnen von ber 
reiten Stufe feines Lebens an mit ſtiller, aber nie gänzlich abzu= 
weiiender Gewalt und nörhigt ihn fi) in irgend einem Grave 
an jeine Ordnungen anjuſchließen. Aber ber fubjektive Beweg⸗ 


grund dieſer Anſchließung ift nicht nur in unzähligen Fällen ein 
ganz unentwidelter, dunkler, fondern er kann auch ein grabezu 
verfehrter jein. 

In diefen Andeutungen über das Verhältniß des fittlichen 
Geſetzes zum menſchlichen Bewußtſein ift aber auch ſchon aner- 
fannt, daß die Erhebung dieſes Geſetzes zu immer vollkommne⸗ 
zer Klarheit des Bewußtſeins an bie fortichreitende Entwickelung 
des menjchlichen Geiſtes überhaupt gebunden ift; woraus fidh 
von felbft ergiebt, daß es auch der Trübung und Vervunfelung 
im Bemwußtfein der Einzelnen und der Völker durch die Macht 
der ihm wiberftreitennen Neigungen und Willensrichtungen aus⸗ 
efett fein muß. Darauf eben berubt ed, daß Im Zufammen 
hange der gefchichtlichen DOffenbarungen Gottes auch eine pofltive 
fittliche Geſetzgebung ihre Stelle hat. Das Moſaiſche Gefeg iſt 
nach feinem ethifchen Theil offenbar nichts Anders als ein dem 
Berürfnig Israeld angemeßner Ausdruck des allgemeinen fittlie 
chen Weſetzes nach der Wahrheit feines Gchaltes; um die Er- 
kenntniß deſſelben gegen den verfinfiernden und verkehrenden 
Einfluß menſchlicher Wilkür und Sündenknechtſchaft zu fchügen, 
mußte ed als pofltive Autorität Im Buchftaben feftgeitellt werben *). 
Sollte aber das fittliche Gefeg als flatutarifcher Buchſtabe, be⸗ 
kleidet mit äußerer politiicher Gewalt, in Ein Ganzes verwebt 
mit Rituals und Civil» Gejegen, aufgeftellt werden, follte es 
dabei an den Charakter und die gefchichtlichen Verhältniſſe des 
Israelitiſchen Volkes fowie an das Bedürfniß felner damaligen 
Bildungsftufe fi) innig anſchließen, fo mußte fich feine Darftels 


*) Schr ſchön ſagt Auguſtinus von der lex scripta (enarr. in 
Ps. LVII, 1. — Benedict. Ausg. der Werke, Pariſer Abdrud 1835—40. 
toın. IV, p. 769): Quia homines appetentes ea quae foris sunt, 
etiam a se ipsis exules facti sunt,, data est etiam conscripta lex; 
non quia in cordibus scripts non erat; sed quia tu fugitivus eras 
cordis tui, ab illo qui ubique est comprehenderis et ad te ipsum 
iatro revocaris. — 
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lung im Allgemeinen darauf befchränfen, vie fittlihen Normen 
nur nach ihren ſtärkſten Grundzügen zu zeichnen. Darum wird 
eine unbefangene Betrachtung des Mofaifchen Gefeged, wiewohl 
ed die ewigen Principien wahrer Sittlichfeit ausfpricht und deß⸗ 
halb noch immer geeignet iſt die Entſtehung der Suͤndenerkennt⸗ 
nij umd Buße zu vermitteln, doch zugeben müffen, daß In ber 
criſtlichen Kirche durch die Wirkſamkeit des Heiligen Urbildes 
Chriſti und des göttlichen Geiſtes eine ungleich entwickeltere und 
vertieftere Erkenntniß des ſittlichen Geſetzes vorhanden iſt, als 
fe dem Israelitiſchen Volke durch Moſes mitgetheilt werben 
tonnte®). . 

Man wird dieſer Betrachtungsweiſe nicht vorwerfen können, 
daß ſie das ſittliche Geſetz zu einer abſtrakten Idee mache, welche 
in ohnmächtiger und wirkungsloſer Transcendenz über dem Men⸗ 
ſchen ſchwebe. Eine gewiſſe Verzichtung auf unmittelbare Be⸗ 
thätigung zwar liegt weſentlich in dem Begriffe des ſittlichen 
Geſetzes; ed normirt ven Willen und muß ſich doch vom Willen 
ſeweit zurüdziehen, daß ihm die Möglichkeit ſich gegen viele 
Norm zu beftinmen nicht benommen if. Kann hiernach der 
Einzelne für ſich das bindende Anfehen des jittlichen Geſetzes 
durch feine Willkür negiren, fo ift dieß ſchon einem menfchlis 
hen Gemeinweſen nicht mehr ohne Einſchränkung möglich; fo 
tet iſt es mit feiner Exiſtenz an gewifle Grunplinien dieſes 
Geſetzes geknüpft, daß es zugleich mit der Vernichtung ihred 


°) GEs mußte darum die Fragen, die auf die forttauernde Bedeu: 
tung des fittlihen Geſetzes für das hriftliche Leben fich bezichen, einis 
germaßen verwirren, wenn die Ältere Theolegie unfrer Kirche, fchon die 
Abhandlung der Konfertienformel de tertio legis divinae usu, dabei 
lediglich das Mofaifhe Geſetz nah feinen cthifhen Momenten 
in's Ange zu faſſen pflegte. Wie damit zugleich eine willfürliche Aus: 
legung, die 3. B. allcs das als unmittelbaren Sinn ber altteſtamenti⸗ 
ihen Gebote darzuthun juchte, was Chriſtus in der Bergpredigt ale 
rÄnpwars 00. xouou aufſtellt, augebahnt werden mußte, das erhellt 
von ſelbſt. 
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Anfehens ſich ſelbſt zerftören würde. Und auch der Einzelne; 
deſſen Wille ſich durchaus nicht mehr durch das Geſetz beſtim⸗ 
men läßt, iſt doch nicht völlig losgeriſſen von demſelben. Das 
zurückgewieſene Geſetz folgt ihm nach in ſeine Selbſtverkehrung 
und geſtattet ihm nicht, daß er dem Gefühl eines innern 
Zwieſpaltes ſich gänzlich entziehe. Wie aber könute vie 
von einem entſchiedenen Willen ausgehende Verletzung des fitt⸗ 
lichen Geſetzes dad Bewußtſein des Menſchen mit ſich ſelbſt 
entzweien, wenn das Geſetz dieſem Bewußtſein nicht immanent 
wire? — | 

Diefen Beilimmungen emãß ofſenbart uns unſer Bewußt⸗ 
fein das Böſe, das in urſerm Willen iſt, zunächſt als Wi⸗ 
derſtreit gegen das Geſetz. Eben damit erwacht der 
Menſch überhaupt erſt zum ſittlichen Bewußtſein, daß er eine 
Forderung vernimmt, die ihm unbedingte Unterwerfung ſeiner 
Willensbeſtimmungen unter ihren Ausſpruch zumuthet, die von 
ihm verlangt, daß er cher Alles über ſich ergehen laſſe, als ihr 
den Gehorſam verweigere. Gr vernimmt fie zunächſt im unmit⸗ 
telbaren Gefühl durch eine Art von höherm VBernunftinftinkt, aber 
darum nicht minder ficher, als mo fie die Form einer entwidelten 
Einficht in ihre Innere Nothwenbigkeit angenommen hat. Erſt 
von diefem Augenblid an vermag der Menfch das Böſe ald Böſes 
inne zu werben, eben als Wiverftrelt gegen eine unbebingt güls 
tige Forderung, als thatjüchliche Auflehnung gegen ein Geſetz, 
melche8 ſchlechterdings nicht angetaftet werben jo. 

Und wer dürfte leugnen, daß in dieſer Auffaffung tiefe Wahrs 
beit liegt, daß auch in dieſer beziehungsweife noch unbeflimmten 
Form ein Eriftiges Bewußtſein von der Verwerflichkeit des Böſen 
ſich auszuprägen vermag? Dem allgemeinen, überall gleichen Ans 
fehen und der heiligen Nothwendigkeit des fittlichen Geſetzes ge⸗ 
genüuber madıt der Menfch im Böſen ein Princip des ſubjekti— 
sen Beliebens und der f[hranfenlojen Willkür geltenn. 





Auch wird dieſe Willfür dadurch um nichts beffer, daß fie ſich 
gelegentlich hinter die Prätenſionen einer moraliſchen Genialität 
verſteckt, welche gleichſam ein Ausnahmegeſetz und einen privile⸗ 
girten ſittlichen Gerichtsſtand für ſich in Anſpruch nimmt. Nicht 
aus einer ſtarken Gefinnung , fondern aus einer jchwächlichen 
Dergötterung der bloßen Kraft entfpringt jene Forderung, bie 
in unjern Tagen oft an das fittliche Geſetz geftellt wird, es 
fode befcheiden zurüdtreten vor der unbefchränften Berechti⸗ 
ayng gewaltiger Naturen, mächtiger Leidenfchaften, verwickel⸗ 
ter geſchichtlicher Verbältniffe. +» Das ift wahre Stärke, dem 
ungefümen Drange der eignen Natur und der Berhältniffe 
um Irog ben Willen unter dad erfannte Plichtgebot zu beugen. 
Man thut dem Menſchen wahrlich eine fchlechte Ehre an, wenn 
er in legter Inftanz verfelben Regel folgen fol, die in dem 
Zuſammenſtoß der Naturgewalten entfcheidet, dem Nechte des 
Etirfern. — Allerdings ift, wie fi) aus früherer Erörterung 
ergiebt, der positive fittlidhe Zeruf des Einzelnen 
im gegebenen Falle aus dem Sittengeſetz allein noch nicht zu 
erkennen, weil er zu ſeiner Vorausſetzung nicht bloß den all⸗ 
gemeinen Inhalt des Geſetzes, ſondern auch die Eigenthümlich“ 
keit de8 Subjekt und die befoudere Natur feiner Verhältniſſe 
bat. Daraus erklärt fih auch eine fittlihe Erſcheinung, die 
und überall entgegentritt. Achten wir nänlidy auf die Ents 
ſtehungsweiſe fittlihen Handelns Im Leben, fo kommt babei 
auch da, wo die Eittlichfeit noch ganz das gefeliche Gepräge 
hat, in tauſend und aber taufend Ballen gar Feine bemußte Be⸗ 
zugnabme auf das fittliche Gefeg und feine allgemeinen Vor— 
ihriften vor. Sondern ohne diefen Umweg über dad Allges 
meine folgt ver Menſch in ſeiner Entſchließung den Forderun⸗ 
gen der beſondern Verhältniſſe, deren ſittlicher Bedeutung und 
verbindender Kraft er ſich ein» für allemal bewußt iſt, und 
jeine Gigenthümlichkeit giebt feinem Handeln bie beſtimmte Form, 
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durch die es fi von dem Handeln jedes Andern aus gleichem 
Princip unterſcheidet. Allein das Beſondere fol nit außer 
dem Allgemeinen und ihm gegenüber fein wollen, ſon⸗ 
bern in ihm und ihm untergeoronet. Die Eigenthünt- 
lichkeit ift feldft eine unmahre, verzerrte geworben, und bie Ver 
bältniffe find unerlaubte, jo mie fie fih mit ber linterorbnung 
unter das flttliche Gefeg nicht mehr vertragen wollen*). Ohne 
die Ehrfurcht vor dem Allen gleichen Gefeg wird die Eigen 
thünlichfeit grade um jo zerftörenver wirken, je energiſcher le 
if. Und daß dieſe beftimmten- Verhältniſſe des gemeinjamen 
Xebend und ihre Anfprüde mit der Gewalt- fittlicher Mächte 
an den @inzelnen berantreten, das haben fie eben von dem dem 
menjhlichen Geifte einwohnenden fittlichen Gefeß, dem Urquell 
ihrer wahren Ordnungen. Reißen dieſe Verhältniife In ihrer 
befondern Geftaliung fich los von ihrem Urquell, fo vermö« 
gen fie nur noch durch die dunfle, zweideutige Macht der 
Gewohnheit oder durch dgg Interefle des Eigennuge ben Men- 
fen an ſich zu feffeln. — 

Iſt nun dieß die Bedeutung des fittlichen Gefeges, fo wird 
ungeachtet der Abftraktion, welche feinem Begriffe nach an ihm 
haftet, doch das Böſe in allen feinen Richtungen und einzelnen 
Aeußerungen ſich als Verlegung deſſelben aufzeigen laſſen. — 


*) Daß hierbei an Jacobi's Volemif gegen das Brmühen ber 
Kantifchen und Ficht eſchen Philoſophie, das geſammte fittliche Leben 
der Herrfhaft einer Formel zu unterwerfen, — befonders im Send: 
(reiben an Fichte — nicht gebadht if, das fheint fih zunächſt von 
felbft zu verftehen, da befanntlih Jacobi felbft, namentlid im Alf: 
will, biefen Standpunkt der moralifhen Genialität und ihrer ange 
maßten Selbftgefeggebung ausdrücklich befimpft hat. Doch fann man 
allerdings nicht fagen, daß Sacobi die hiermit aufgeftellte Antinomie 
— zwiſchen der Souveränität der Perfönlichfeit dem abſtrakten Geſetz 
gegenüber in der einen Schrift, und zwifchen der Unterorpnung der Per: 
ſoͤnlichkeit unter die Allgemeinheit heiliger Ordnungen in der andern 
— irgendwo gelöft habe, 


s 
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Unverfennbar iſt dieſe Geftalt, in ber uns die Sünde zu⸗ 
nühft entgegentritt, von überwiegend objektivem Gepräge, 
Muag man die Norm, deren Verlegung hiernach dad Wefen ver 
Siände ausmacht, nach dem Mofaifchen Gefeh, nach dem Vor⸗ 
bilde Chriſti und nach feinen und der Apoftel Ausfprüchen fefts 
Relen, oder mag man fle nur aus dem Gewiffen entnehmen, 
jedenfalls iſt fie ihrem Begriffe nach ein von unferm Belieben 
, and fubjektiven Vorftellen Unabhängiges, ja daſſelbe durch ein 
höheres Anſehen Bindendes. Und daran kann ung natürlich 
richt im Geringften irre machen, daß oft genug eben bergleis 
ben fubjektives Vorftellen, aud das fittlich verfehrtefte, fich 
ſelbſt für Gewiſſen ausgegeben hat; denn wo gäbe es irgend 
ine heilige Wahrheit, die nicht gelegentlich von Verblendung 
und Heuchelei mißverftanden und abfichtlich mißdeutet wor⸗ 
den wäre? 

Indeſſen fehlt e8 dieſem Begriff der Sünde, wie fi aus 
der Entwickelung deffelben ergiebt, Eeinesmeges gänzlich an einem 
ſubjektiven Moment. Wir Eonnten, was daß fittliche Gefeg 
it in feinem Unterfchiebe vom Naturgefeg, auch nur in den alla 
gemeinjten Grundzügen gar nicht bezeichnen, ohne feine aus⸗ 
jhließende Beziehung auf mwollende Wefen feitzuftellen, 
hiernach fällt c8 denn auch Niemanvdem ein den Begriff der 
Gefegesübertretung auf Thiere anzuwenden; und auch von Sün« 
ten der Kinder kann, fo lange in ihnen der Wille und damit 
auch das fittliche Geſetz nur potentiä eriftiren, jevenfalld nur in 
roientialem Einn die Rebe fein”). Eben fo wenig vermag det 


*) Diefe Kreiheit des frühften Kindesalters von Sünden propriae 
vitae erfennt aus demjelben Grunde auch Auguftinus vollfommen 
an de pecc. mer, et remiss, lib. I, 64. 65, während einige Belagianer, 
um tem Rückſchluß aus der Kindertauie auf di: Erbſünde auszuweichen, 
ten neugebernen Kindern als Grundlage für die Nothwendigkeit der 
Tauſe wirflihe Sünden zuſchreiben, a. a. O. Die ültern Lutheriſchen 
Theelegen dagegen fanden fich bauptfächlich durch ihren Grundſat, daß 
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Menſch das fittlihe Geſetz zu verlegen, wenn das bemußte 
Selbitbeftimmen in ihm zwar ſchon hervorgetreten, aber der fte= 
tige Zuſammenhang deſſelben durch ein phyfifches Ereig- 
niß wieder durchaus zerriffen ifl., Wir jagen: durch ein phy⸗ 
ſiſches Ereigniß; denn wäre er nur durch die ungebändigte Ger 
walt der niedern Triebe für einen Augenblid abgebrochen, fo 
wäre die Gültigfeit der Geſetzesforderung keinesweges aufgeho⸗ 
ben. Denn der Wille fol Herr im Haufe fein, und jene Macht 
der nievern Triebe ift felbft etwas, was nicht fein fol. Aber 
der Gewalt der Naturnothwenpigfeit gegenüber hat das Sol 
des Geſetzes Feine Bedeutung. Sie zerreißt jenen Zuſammen⸗ 
bang im Wahnfinn, wiewohl auch nur auf feinen höchſten Stu. 
fen, in hitzigen Krankheiten u. dgl. Auch ſolche Zuftände Fün- 
nen offenbaren, was im Herzen Schlimmes verborgen liegt; 
wirfliche Sünden können in ihnen nicht begangen werben. 
Diefes fubjektive Moment ift mit dem Wefen der Sünde 
unmittelbar gegeben. Aber was nun immer in dem Leben fich mit 
Bewußtſein beftimmender Weſen dem fittlichen Gefeg Widerſtrei⸗ 
tendes angetroffen wird, charakterifirt diefer Begriff, unbeküm⸗ 
mert darum, wie die Entftehung eines folchen Elementes im Ein 
zelnen vermittelt fein und In melchem befonvern Verhältniß fie 
zu dem fittlichen Bewußtfein des Subjekt und zu dem Grade 
feiner Entwidelung und augenblicdlichen Lebendigkeit jtehen mag, 
als Sünde. Dürfen wir nun dieſe Baffung ihres Begriffes, 
wenn fie und gleich das Innere der Sünde vieleicht noch nicht 
bie Erbſünde, wo fie fei, fi aud durch wirflide Sünde beihätigen 
müfle, genöthigt den neugebornen Kindern peccata actualia beizulegen, 
vgl. Hutter, Loci comm.art.X, cap. I, 3. (5. 348. Ausg. v. 1661.), 
Duenftedt, ber eine eigne quaestio, die 14te in der polemifchen 
Sektion des Kapitels de peccato, barüber hat: an in infantes usu 
rationis destitutos cadant peccata actualia? Nod näher läge es 
auf dieſem Standpunkt fo zu ſchließen: wird eine dipears Kuaprıo» 


bem Neugebornen in der Taufe zugeeignet, fomuß er auch ſchon wirk⸗ 
liche Sünden haben. 
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Unvertennbar ift dieſe Geftalt, In der uns die Sünde zus 
näachſt entgegentritt, von Überwiegend objektivem Gepräge. 
Mag man die Norm, veren Verlegung hiernach das Weſen ver 
Sünde ausmacht, nach dem Mofaifchen Geſetz, nach dem Vor⸗ 
bilde Chriſti und nady feinen und der Apoftel Ausfprüchen fefts 
ftelen, oder mag man fle nur aus dem Gewiffen entnehmen, 
jedenfalls ift fie ihrem WVegriffe nach ein von unferm Belieben 
und fubjektiven DVorftelen Unabhängiges, ja daffelbe durch ein 
höheres Anjehen Bindendes. Und daran Fann uns natürlich 
nicht Im Geringften irre machen, daß oft genug eben derglei⸗ 
hen ſubjektives Vorſtellen, auch das fittlich verfehrtefte, fich 
felöft für Gewiffen ausgegeben Hat; denn wo gäbe e8 irgend 
eine heilige Wahrheit, die nicht gelegentlich von Verblendung 
und Heuchelei mißverſtanden und abfichtlich mißdeutet wor⸗ 
den wäre? 

Indeſſen fehlt e8 dieſem Begriff ver Sünde, mie ſich aus 
der Entmwidelung deſſelben ergiebt, keinesweges gänzlich an einem 
fubjeftiven Moment. Wir fonnten, was das fittlidye Geſetz 
ift in feinem Unterfchieve vom Naturgefeb, auch nur in den all⸗ 
gemeinften Grundzügen gar nicht bezeichnen, ohne feine aud« 
fließende Beziehung auf wollende Weſen feſtzuſtellen. 
Hiernach füllt c8 denn auch Niemanvdem ein den Begriff der 
Gefegesübertretung auf Thiere anzuwenden; und auch von Sün« 
den der Kinder kann, fo lange in ihnen der Wille und damit 
auch das fittliche Geſetz nur potentiä eriftiren, jedenfalls nur in 
potentialem Einn die Rede fein*). Eben fo wenig vermag der 


*) Diefe Freiheit des frühften Kindesalters von Sünden propriae 
vitae erfennt aus demfelben Grunde auch Auguftinus vollfommen 
an de pecc. mer. et remiss, lib. I, 64. 65, während einige Pelagianer, 
um dem Rückſchluß aus der Kindertaufe auf di: Erbfünde auszumweichen, 
den neugebernen Kindern ale Grundlage für vie Nothwendigfeit der 
Taufe wirflihe Sünden zuſchreiben, a. a. O. Die ültern Lutherifchen 
Theologen dagegen fanden fi) hauptſächlich durch ihren Grantiag, Va% 
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ſetzte), — Auf dieſe Stelle pflegen bie ältern Dogmatifer unfrer 
Kirche ihre Definition der Sünde zu ſtützen **). — ud dem- 
felben Geſichtspunkt faſſen die Sünde einige bibliihe Namen 
derfelben auf. Dahin gehört im N. T. aufer avoudla felbft 
(Matth. 13, 41. Nöm. 6, 19. 2 Kor. 6, 14. 2 Theſſ. 2, 7. 
Tit. 2, 14.) befonderd srapaßaoıs ***), im A.T. 00, nnd 
Hoſ. 5, 2. nebft feiner Aramäifchen Form Bud Pf. 101, 3. 
von ar, mai, abweichen vom Wege, 133. Lev. 4, 2. Nun. 
15, 27 (mas jedod) wenigftend in der Moſaiſchen Geſetzgebung 


*) Wenn man mit Köftlin (der Lehrbegriff des Evangeliums 
und der Briefe Sohannis S. 246) der von Lachmann in den Tert auf: 
genommenen Lesart: zul anapria day n avoule, folgt, fo fcheint 
allerdings bei der fonfligen Genauigfeit des Johannes im Gebraud 
des Artifels Aunpree als Prädikat genommen werden zu müllen — 
„und die Geſetzwidrigkeit if Sünte.” Allein damit entftcht im Pers 
hältnig zu den unmittelbar vorhergehenden Worten ein unerträglich 
ſchwacher und leerer Sag, dem aud) dur die Auslegung: die Sünde 
tft wirklich Sünde, weil fie unter den Begriff der aroute füllt, bie 
aroıle aber ſchlechthin Sünde It — gewiß nicht aufachelfen it. Im 
Sinne diefer Ichanneifhen Stelle ift «rosa offenbar vie ftürfere, 
aueoria die ſchwächere, unbeftimmtere Bezeichnung. Man würde al: 
fo bei dieſer Lesart doch genöthigt fein trotz des fehlenden Artikels 
auaorla hier als Subjeftsbegriff zu faflen. 

») Melanchthon: defectus vel inclinatio vel actio pugnans 
enm lege Dei (loci theoll. de peccato, Ausg. vom 9. 1569, ©. 97.). 
Gerhard: discrepantia, aberratio, deflexio alege. Calov: ille- 
galitas s. Jilformitas a lege. Baier: carentia conformilatis cum 
lege. Bud deus: violatio 8. transgressio legis divinae, Baums 
garten: transgressio legis seu absentia conformitatis cum lege. 

**+, Mährend fi in allen übrigen Stellen, wo zapapaaıs vors 
kemmt, tie Beichränfung des Begriffs auf Lebensyebicte, in Denen die 
Sünde als Uebertretung eines peſitiven Geſetzes, des im Paradieſe 
gegebenen oder des Moſaiſchen, erfcheint, feſthalten läßt, ift dieß doch 
Sal. 3, 19. nit möglid. Denn mag man bad rwv napaßaos» 
zeoıw E1E9n (0 vouos) auf die äußere Zügelung des Sündenweſens 
oder auf die Erweckung des Sündenbewußtfeins beziehen, fo werben 
doch jedenfalls Hier tie mapußeasıs als foldhe gefaßt, die fhon da find, 
wenn das pofitive Geſetz erfheint. — Auch der Bezeichnung der 
Sünde durch araura läßt fid in einigen der oben angeführten Stel: 
/en jene befhränftere Bereutung nicht beilegen. 
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nur eine beſtimmte Art der Sünde bezelchnet) von IU, vom 
Wege abirten, dann wohl auch das jehr gebräuchliche 712 (von 
m2), Bad Krumme, DVerkehrte, von der Nichtichnur des Geſetzes 
Abweichende. Diejelbe Grunvvorſtellung liegt unverkennbar in 
2, —— von >, wenden, verkehren. Was or, NO, 
rar betrifft, jo Fann als urfprüngliche Bedeutung dieſes Wor« 
teß wohl nur das Verfehlen des Zieles, wonach ber 
Ehüge oder Schleuderer zielt, angeſehen werben, weil viele 
Beveutung im Hiphil des Verbums fi) noch findet, B. d. Rich⸗ 
tr 20, 16*). Doch tritt ſchon in dem altteflamentifchen Sprach⸗ 
gebrauch jelbft ganz beſtimmt eine andre Wendung bed Bildes 
bevor, an die fi) dann die Auffaffung der Sünde ald Abwei⸗ 
hung von ver durch Das Gefeg vorgefchricehbenen Norm zunächft 
anknüpfen mochte, nämlich mie dem Buße vom Wege ausgleiten, 
febltreten, vergl. Proverb. 19, 2. Die Septuaginta gebrauchen 
arouia überaus Häufig und in einem weitunfajfenden Einne 
für nie verſchiedenſten hebräifchen Bezeichnungen ver Sünde übers 
kaupt und Ihrer bejonvern Arten. IIapaßaoıg dagegen fommt 
nur einmal vor eben für jenes nod Pi. 101, 3. 


Um jedoch das Verhältnif des Böſen zum ſittli— 
hen Geſetz volftändiger zu beſtimmen, haben wir noch eine 
dreifache Frage zu beantworten. Zuerſt: iſt wirflih alles Böſe 
Verlegung des firtlichen Geſetzes? ober normirt daſſelbe eigentlich 
nur die Handlung, nicht die Geſinnung, überhaupt die ſte⸗ 


*) Bol. Geſenius' Thesaurus linguae hebr. et chald, tom. I, 
sv. Ginge die Bezeichnung des Böfen durch NOTI von biefem Bilde 
aus, fo läge tie Wahrnehmung zum Grunde, daß der Menſch im Bö- 
fen mie erreicht, was er durch daſſelbe erfirebt; wozu ſich nod bie 
Stellen anführen Iaffen, in benen NEN ein Geſuchtes nicht finden, 
vermiften, zu beveuten fcheint, Prov. 8, 36. Hiob 5, 24. Sichrer be: 
ruht auf dieſer Anfchanung die Bezeichnung der ſchlechten Sinnesart 
un Handlung burd 77027. | 





tige Befchaffenheit des Innern Lebens? Berner: iſt nur das 
böfe, was dem Geſetz mwiderftreitet, ober auch fchon daß, 
was der Korderung des Geſetzes noch nicht volllommen 
entfpricht? Endlich: If vielleicht das Geſetz und Geſetzesbe⸗ 
wußtfein vielmehr die Folge des Böſen ale, wie doch bei ber 
obigen Beftimmung feines Begriffes angenommen wird, feine 
Vorausſetzung? — 

In Beziehung auf das erſte Entweder — over hat fich be⸗ 
ſonders Schletiermacher für die zweite Annahme erklärt. 
Das Geſetz, behauptet er, beziehe fich unmittelbar auf die That*); 
e8 führt an und für fich nicht von der äußern Handlung auf 
das Innere des Gemüthes zurüd**), Wenn nun biefe Auffaf- 
fung des Sittengeſetzes offenbar der Kantifchen verwandt ift, 
die daſſelbe auch nur als Nichtmaß für die Marimen bes 
Thuns, der einzelnen Willensentfcheidungen kennt, fo macht 
Schleiermacher feinem innerlidern und umfaflendern ethi- 
fhen Standpunkt gemäß davon doch die grade entgegengefeßte 
Anwendung. Er will eben darum nicht, daß das ethiſche Wif- 
fen in der Sittenlehre ald Geſetz oder Sollen geftaltet wer⸗ 
de ***), Er betrachtet das Geſetz ald unzureichend die Erfennt- 
niß der Sünde zu. bewirken und ald unvermögend uns das Ziel 
der Heiligung vorzuhalten +). 

Ganz folgerichtig lehnte nun auch Schleiermacher die 
Erklärung der Sünde ald iebertretung des Geſetzes ab t}). Bes 
ziebt ſich das Geſetz mit feiner Forderung nur auf dad Thun, 
nicht zugleich auf das Sein, die beharrende Beichaffenheit des 





*) Kritif der Sittenlehre S. 179. 

**) Glaubenslehre $. 112, 5. (Bd. 2, ©. 250. zweite Ausg.) 

+) Syſtem ber (allgemeinen) Sittenlehre &. 93. (S. 55. ber 
Ausg. von Schweizer.) 

7) Glaubenslehre a. a. O. 

77) Glaubensichre 9. 66, 2. (Br. 1. ©. 399.) 
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MRenichen, fo ift das fittlih Bute, in feiner Vollkommenheit 
erfaßt, mehr ald die Erfüllung des Geſcetzes, fo ift jene Be⸗ 
griffsbeſtimmung des Böſen offenbar im Wefentlichen unvoll« 
ſtändig. Denn Vieles, was die ernflere Betrachtung nicht an« 
ſteht als Höfe zu bezeichnen, habituelle Verderbniß der Geſin⸗ 
nung, verehrte Neigungen, Leidenschaften, die zu einer fo furcht⸗ 
baren Gewalt herangewachſen ſind, daß die Seele, ſo oft ſie 
ihnen gehorcht, in der That nicht handelt, ſondern leidet, würde 
dann unter jenem Begriffe nicht mehr befaßt werden. Oder ſol⸗ 
len dieſe zunächſt innerlichen Störungen etwa nur darum böſe 
ſein, weil fle bei vorkommender Gelegenheit ſich in verkehrtem 
hun äußern werden? Gewiß nicht, fondern wenn die zehrende 
Flamme ſelbſtiſcher Begierden und Leidenfchaften im Herzen des 
Menichen lodert, fo ift er der Macht des Böſen verfallen, und 
time fie niemals in einer verwerflichen That zum Ausbruch. 
In gewiſſem Sinne nun werden wir der Schleiernas 
cher ſchen Auffaffung des Gejeges beitreten müfjen, Enthält das 
Geſetz als flirtliches eine Aufforderung, iſt ihm, injofern es eben 
an den Willen fi) wendet, damit es von ihm im menfchlichen 
Leben realifirt werde, die Form des Gebietens weſentlich 
eigen, fo kann es urſprünglich allerdings nur auf die Selbſt⸗ 
bewegung des Willens zum Entſchluſſe gehen *). Iſt 
demnach die That, deren Begriff hier natürlich nicht in bejchränft 
äußerlicher Weiſe gefaßt werden darf, der urfprünglicde Ge 
genſtand der Geſetzesforderung, nun jo ift eben darum Alles, 
was in den Leben bed Menichen aus feiner That wefentlich ent⸗ 
ipringt, der abgeleitete. Und hiermit ift die Schranke, in 
welhe Schlelermacher ven Begriff des ſittlichen Geſetzes ein⸗ 
ibliegen will, durchbrochen. Das Geſetz normirt nicht bloß das 








*) Seine vollftändige Begründung findet diefer Sag freilich erft 
im Infammenhange der Unterfuchungen über die Freiheit des Wil⸗ 
ins — im dritten Dad. 
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Thun, fondern auch das Sein des Menjchen, wie es aus der 
Innern That hervorgeht, die Gefinnung, deren Begriff weſentlich 
eine fefte, habituell gewordene Richtung des Willens in fidh 
fließt, ja felbft die Bewegungen und Zuftände des Gemürhs, 
die Neigungen und Abneigungen der Seele, infofern dieſelben 
wiederum durch die beharrliche Richtung des Willens mit beſtimmt 
werden *). Und daß auch dieſe Innern und ſtetigen Lebensmo⸗ 
mente harmoniſch geordnet ſeien, gehört ohne Widerrede weſent⸗ 
lich zur ſittlichen Vollkommenheit, die ja niemand in der bloßen 
Gefegmäßigfeit des einzelnen Thuns als ſolchen wird finden 
mollen. If nun aber im Begriffe des Geſetzes nichts enthalten, 
was die Nichtung deſſelben auf vie beharrende firtlihe Beſchaf⸗ 
fenheit ausſchlöſſe, ſo können wir dad Gefeg, nach der Reinheit 
feines Begriffes gefaßt, ganz allgemein als die Darftellung 
der fittlihen Idee In der Form der Forderung bezeich- 
nen #*), 

Als ſolche iſt das dem menschlichen Geift einmohnende 
Geſetz zunächſt Sache der — dunkeln oder deutlidden — Er= 
kenntniß, doch nicht bloß der Erfenntniß, ſondern vermöge 


*) Diefes Herrorgehen des Seins (in feiner fittlihen Veſtimmtheit) 
aus dem Wollen erklären freilich bedeutende Stimmen unter Theologen 
und Philoſophen Immerfert für unmöglich. Sp fagt Harleß in feiner 
Hriftlihen Ethik S. 13, indem er, wie auch hier geichieht, die Neigung 
als das Sein faßt: „wie ich bin, fo will ich, niht umgefehrt.‘ Ic 
befchräinfe mid) hier vorläufig auf die Bemerfung, daß ich die Vernei⸗ 
nung in diefem Sage allerdings nicht zugeben fann, wohl aber die Bes 
jahung. Denn mit gehöriger Unterfcheidung läßt ſich Beides fagen: 
Nie ich will, fo bin ih, und: wie ih bin, fo will id. 

**), Diefe Bereutung des Geſettzes hat offenbar auh Lactantius 
vor Augen, wenn er Chriftun viva praesensque lex nennt (institt. 
div. 1. EV, c. 17. 25) und Auguftinus, wenn er fügt: lex Domini 
ipse est, qui venit legem implere, non solvere (enarr. I. in Ps. 
XVill. — Opp. tom. IV, p. 114.), wie denn au Ghriftus felbft be: 
fonders Matt. 11, 28—30 auf die Verhältnis hindeutet. Daß die 
Forderung Des Gefeges auf vellfommne Heiligfeit geht, wird von 
Hugujliuus de spiritu et littera c. 14 und 86. gut gezeigt. 
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ver fittlichen Natur des Menſchen ift damit ein innerer An⸗ 
trieb zu jeiner Erfüllung verbunden. Denn indem dad Gute 
ald Geſetz für unſern Willen erkannt wird, wird es auch in 
ſeiner praktiſch beſtimmenden Beziehung auf und, in ſeinem und 
um Gehorſam verpflichtenden Anſehen anerkannt, und dieſe Ans 
erkennung iſt ohne einen wenn auch noch fo ſchwachen Antrieb 
jur Uchereinftimmung des Willens mit ihm nicht zu denken. 
Bo dieſer Antrieb gänzlich fehlte, da möchte wohl auch kaum 
noch etwas vorhanden fein, was Grfenntniß des fittlichen Ges 
ſehes zu beißen verdiente Nur jenem nicht mehr menfchlichen, 
iendern tiaboliihen Haß gegen Gott, der grauenhafteftlen unter 
alen grauendhaften Ericheinungen im fittlihen Leben der Ges 
genwart, ift ed aufbchalten dieſen Zufammenhang zu löſen oder 
zu serfehren, indem er im ber fittlichen Ordnung ven gefehger 
benden, vom Dienjchen Unterwerfung fordernden Willen Gottes 
erfennt und grade darum feine Verpflichtung zum Gchorfam 
gegen diefe Ordnung nicht anerfennt. — In dieſer Verfnüs 
pfung eines innern Antriebe zur Erfüllung mit der Erfenntnig 
des Geſetzes liegt jedoch keinesweges, daß das Gejch dem Men—⸗ 
ſchen die Kraft es zu verwirklichen auf irgend einer Stufe feis 
ner Entmwidelung ſelbſt mittheile. Vielmehr forvert e8 von ihm, 
dap er dieſe Kraft in fi habe. — Das ift nad) früher Ge— 
jagtem unbedingt zuzugeben, daß auch die reinfte Darftellung 
des Eittengejeßed weder die Genefld des Sittlichen, jei ed nun 
der einzelnen Handlung ober des fittlihen Lebens ald Ganze 
betrachtei, noch die individuelle fittliche Beſtimmtheit des einzel« 
nen Willendafted erichöpfend auszudruden vermag. Uber durch 
ales das iſt nicht audgeichlofieen, daß in dieſem Geſetz bie 
Tollfommenbeit des fittlihen Lebens nad ven 
Grundbeſtimmungen ihres Inhalts, und nicht minder des fittlie 
den Seins als der fittlihen That, ji) darlegt. Hieraus erhellt 
von jelbft, vaß das, was man als Legalität von Moralität zu 


unterjchelden pflegt, nichts weniger ift als wirkliche Lebereln- 
fimmung mit dem flttlihen Gefeg, mit andern Worten, daß 
dieſer Begriff der Legalitär im flttlichen Gebiet gar keine Stelle 
bat. Nicht einmal dem bürgerlichen Geſetz wird durch ein bloß 
äußerliched Handeln wahrhaft Genüge geleiftet, ſondern nur fo= 
fern daſſelbe hervorgeht aus ver Acht bürgerlichen Gefinnung, 
die das Prineip des Geſetzes in fi trägt; was freilich eben 
darin feinen Grund bat, dag das Polltifche feinem wahren We⸗ 
fen nach ganz auf ethifcher Bafis ruht, — 

Dieje umfaffende Bedeutung des fittlichen Geſetzes, gewöhn⸗ 
lich zunächſt in feiner altteftamentifchen Darftellung, ift begn 
auch in der Heiligen Schrift vielfach bezeugt. Zwar wenn ber 
Apoftel Baulus Nöm. 10, 5. Sal. 3, 12. fo ftarf hervorhebt: 
6 noıroas avıa Inoeraı dv ausoig, fo feheint er jene 
Beſchränkung der Geſetzesforderung auf das bloße Thun zu be= 
günftigen. Näher erwogen hat ed der Apoftel inveffen hier nicht 
mit dem Gegenjag bed Thuns gegen bie Sefinnung, fonvern mit 
dem einer durch eigne Anſtrengungen errungenen Gerechtigkeit 
gegen die Gerechtigkeit aus dem Glauben zu thun. Wenn aber 
Paulus Phil. 3, 6. fein früheres Leben untadelhaft nach der 
Gerechtigkeit im Geſetz nennt, ohne ſich doch an dieſer Gerechtig⸗ 
keit genügen zu laſſen V. 7. 8, ſo tritt er in jener Behauptung 
offenbar auf den Standpunkt der menſchlichen, näher der jüdi⸗ 
ſchen Beurtheilungsweiſe, die ſich nur an die Äußern Geſetzes⸗ 
were hält (ed zıg doxei &AAog Henoıdevar dv vapxi, äye 
ualdoy V. 4), ohne daß ihm in den Sinn kam, fi einer 
wirklichen Oefegederfüllung in feinem frühern Leben rühmen 
zu wollen, vgl. Nöm. 7, 8 — 23. — Wie fern überhaupt Pau⸗ 
lus war, dem Geſetz nur jene befchränfte Bedeutung beigulegen, 
das giebt er ſchon durch die ausdrückliche Bezeichnung des vörog 
ald nıvsvuarıxog, Röm. 7, 14, d. h. feinem Inhalt nad) dem 
Willen und Antriebe des göttlichen Geiſtes angemefien, zu er= 
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knnen. Sodann wäre er, wenn bie Forderungen bed Geſetzes 
va8 Innere, vie Gefinnung wirklich unberührt ließen, auch nicht 
mehr berechtigt geweſen bie einpringende Erfenntniß der Sünde 
(Iniyvwoıs auapriag) aus dem Gefege abzuleiten, Röm. 3, 
20. Es würde ferner im Widerſpruch mit Nöm. 2, 13. 8, 7. 
Gl 5, 22. 23. dem Apoftel die Anficht zugefchrieben werben 
mifen, daß ber Menſch, auch wenn er ben Forderungen bes 
fittlichen Geſetzes vollkommen Genüge leiftete, darum noch nicht 
nothwendig dixasog und ein Gegenſtand des göttlichen Wohl« 
sefallen® wäre, da ja feine Gefinnung, auf welche das göttliche 
Urtheil ſich bezieht, Roͤm. 2, 29. 1 Kor. 4, 5, der äußern Ge⸗ 
Ralt feined Handelns vielleiht wenig entfprechen könnte *). Es 
würde endlich folgen, daß die Unfähigkeit des Menfchen unter 
ver Serrſchaft bed bloßen Befeged zur dixauauyn Jeov zu 
gelangen nicht in dem Menjchen, in vem aus der Sünde entipruns 
genen fittlichen Zuftande deſſelben, welcher das Geſetz erſt zu einem 
todten und tödtenden Buchfluben macht, ihren eigentlichen Grund 


°) Diefe Bolgerung erkennt auch Schleiermader ausdrüdiih 
an. „Da jedes Geſetz,“ fagt er in einer 1830 gehaltenen Predigt 
(Bredigten — in der Ausgabe feiner fümmtlihen Werfe — Bd. 2, ©. 
655.), „nur Handlungen fordern fann, fo müßte Gott, wenn er nad 
tem Geſetze richtete, auch foldhe gelten lajien, die aus einem Gemüth 
kommen, dem jede gottgefüllige Oefinnung fremd if. Darum wie man 
auf der einen Seite fagen fonnte, Fein Fleiſch würde gerecht durch des 
Geſetzes Werke, weil Niemand vermochte das Geſetz vollfommen zu Hals 
ten, fe fonnte man bafislbe aud) deßhalb fügen, weil Einer es fonnte 
vellkemmen erfüllt haben und doch von allen Anfprühen auf Lob und 
Billigung vor Gott entblößt fein.’ Hiermit aber widerfpriht S hleier: 
macher feiner eignen befiern Befimmung dieſes Verhältniſſes im 
irüberer Zeit; denn in der Kritik der Sittenlehre ©. 181 f. will er 
ungeachtet der ausſchlleßlichen Beziehung des Geſetzes auf die That 
doch feine Handlung als gefegmäßig im ethifhen Sinne anerfennen, 
die aicht and aus fittlihen Antrieben hervorgegangen. — Auf gründs 
lie Weife erörtert jenen Bunft Dr. Schmid in jeinem Iehrreichen 
Reipnahteprogramm v. I. 1832. de notione legis in theologia mo- 
rali rite constituenda. 
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Habe, fonvdern in ver objektiven Natur des Geſetzes ſelbſt. Dem 
aber ftehen nicht allein Ausfprüdhe wie Röm. 7, 12. 14. 8, 3. 
(dv w nodEveı dia Tig Dapxog) entgegen, ſondern bie ganze 
Grundanſchauung des Apofteld von dem Verhältniß der Neutes 
ſtamentiſchen Oekonomie zur Altteftamentifchen, welche auf ber 
Anerkennung ruht, daß allerdings das Geſetz an ſich ſelbſt ein 
Weg zur Gerechtigkeit und zum Kebew ift, Röm. 2, 18. 7, 10. 
wenn nur der Menſch in feinem natürlichen Zuſtande den Kor 
berungen des Geſetzes zu genügen vermöchtee Darum trägt 
Daulus fein Bevenken felbft als Zweck des Erlöſungswerkes die⸗ 
ſes aufzuſtellen, daß die Satzung des Geſetzes in uns erfüllt 
werde, Nöm. 8, 4. Was er an allem Geſetze als ſolchem ver⸗ 
mißt, das iſt nicht die vollkommne Darſtellung des ſittlich Gu⸗ 
ten für die Erkenntniß, ſondern nur die Kraft das fittliche Leben 
mitzutheilen, Gal. 3, 21. Nur darum vermag es dem Menſchen 
nicht zum Beſitz der Gerechtigkeit zu verhelfen, weil ſeiner Er⸗ 
kenntniß und dem an ſich damit verbundenen Triebe zu ſeiner 
Erfüllung die co hemmend entgegentritt, Nöm. 8,3*). Und 
ganz in demſelben Sinne verweift Chriftus felbft den jungen 
Mann, der ihn fragt, mas er Gutes thun folle, um dad ewige 
Leben zu erlangen, auf die Erfüllung der Gebote, Matth. 19, 17. 
Wer wollte auch zweifeln, daß er von einer das ganze innere 
Leben durchoringenden Gefinnung redet, wo er ausdrücklich die 
wahre Bedeutung des fittlichen Geſetzes enthüllen will, in ver 
Bergpredigt und Matth. 22, 37—40 (hier zunächſt in Bezie⸗ 
bung auf das Mofaifche Gele)? Wie Hätte er auch, wenn 





*) Vgl. Neandera. a. D. ©. 658 f. Daß Paulus einen fol: 
en innern Antrieb als mit dem Grfennen des Geſetzes unzertrennlich 
verbunden denkt, erhellt grade aus dieſem Zeugniß für die Ohnmacht 
des Geſetzes. Denn wenn es für uns überhaupt nur thecretifches 
Miffen, garnicht Kraft und Trieb wäre, fo fünnte von einer Schwär 
Hung durch das Sleifh als dem Grunde feiner Unfühlgfeit den Men: 
fen zur Erfüllung feiner Sapung zu führen nidt die Rebe fein. 








im Begriffe des Geſetzes die ausichliepliche Beziehung auf pas 
Thun läge, die Liebe der Seinen unter einander, bie jeiner Liebe 
zu ihnen gleich zu werben ftrebt, ald das neue Gebot bezeich⸗ 
nen können Joh. 13, 34 *)2 — 


Sehen. wir und um, wäß denn wohl Schleiermacher 
zu dieſer beſchränkenden Auffaffung des fitilichen Geſetzes bewo⸗ 
gen hat, ſo iſt es nach ſeiner eignen Andeutung zunächſt dieſet, 
daß das Innerliche, die Geſinnung, durch kein Geſetz 
beſtimmt und gemeſſen werden Fönne**). Hervorgebracht wer⸗ 
den kann es gewiß nicht auf dieſe Weiſe; aher warum bie voll⸗ 
kommne Geſtalt deſſelben ſich nicht ſoll bezeichnen laſſen durch 
das Geſetz, iſt nicht einzufehen. In der Form der Forderung, 
wie fle vom ſittlichen Geſetz allerdings unabtrennlich ift, liegt 
fein Grund, weßhalb die vollkommne Sittlichfeit nad) der Seite 
der SInnerlichfeit weniger durch das Geſetz beſtimmt werden 
könnte als nach der Seite der Erſcheinung im einzelnen Thun. 


Allein dieſe Darſtellung des Vollkommnen iſt es eben, bie 
nach Schleiermachers ethiſchen Grundanſichten das Geſetz 
überhaupt nicht zu geben vermag, ſondern Geſetze giebt es nur 
in der Sittenlebre, fofern fie dad wirflihe Handeln ber 
Bernunft auf die Natur ausprüden ***), Wir können bier 
nur darauf hindeuten, wie dieß zufammenhängt mit ber von 
Schleiermacher geforderten Konftruftion der Sittenlebre In 


*) Wie tamit aud die Sruntanfhauung ber Refermateren von 
tem Weſen des ſittlichen Geſetzes zuſammenſtimmt, wollen wir nur 
tur die Definition belegen, welche Melandıthon in feinem dogs 
matiſchen Lehrbuh an die Spipe ber Abhandlung de lege divina 
fielt: Lex Dei est doctrinna a Deo tradita praecipiens, quales 
nos esse et quae facere, quae omittere oportet. 

»+) Slaubensichre $. 112, 3. 


») Syſtem der Sittenlchre &. 95. Wie tiefe Wirklichkeit ver⸗ 
fianten if, erhellt aus der Bergleihung mit den. vorhergehenden 88. 
92 — 9. 
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Analogie mit der Naturwiffenfchaft*). Wie wir im Naturge⸗ 
biet Beftimmungen über die Wirfungsart ber Kräfte nur dann 
als wahre Naturgefege anerkennen, wenn und foweit fie fidh 
im Leben ver Natur felbft verwirflicdhen, jo wil Schleiers 
macher auch das Geſetz im fittlichen Gebiet angefchen willen. 
Damit würde es fih denn allerdings nicht vertragen, das Ge⸗ 
fe als Ausorud der fittlihen Bolllommenbeit zu fal- 
fen, und jomit die Anerkennung feines Inhaltes, welcher als in 
der Idee begründet feine Wahrheit und Notbwenpigfeit in ſich 
felber trägt, davon Anabhaͤngig zu machen, in welchem Grabe er 
von der Menjchheit als Geſammtheit oder felbft in ven edel⸗ 
fien, ausermwählteften Gebieten dieſes weiten Kreifed realifirt 
wird. In der That if nah Schleiermachers Anſicht die 
Kategorie ded Sollen auf das fittlidye Gebiet nur in dem⸗ 
ſelben Sinne zu beziehen wie auf die Natur **), Aber wird 
dann die Wilfenfchaft, die aus der Durchführung dieſer Prin- 
clpien hervorgeht, nicht vielmehr Philofophie der Gejchichte fein" 
als Cthik, zur erzählenden Gejchichte fih im Weſentlichen eben, 
fo verhaltend, wie pie fpefulative Naturwiſſenſchaft zu der em⸗ 
viriſchen Naturkunde? ***) 

Aus derjelben Quelle mit jenen Säten fließt auch ‘vie 
Schleiermacherjche Behandlung des Freiheitsbegriffes, 

Aa. D. 8. 62. 63. Vergl. den Schluß der Abhandlung über 
den Unterſchied zwiſchen Naturyefeg und Sittengefeß, in den Schriften 
der Berliner Afapemie der Wiſſenſch. Jahrg. 1825. 

"Na. D. 8.63. Hier heißt es unter Anderm: ‚Sollen und 
Sein find baher auf beiden Gebieten Afumptoten und (nur?) auf dem 
fittlihen Gebiet vielleiht der Apprerimations-Erpenent größer.” Die: 
fen Gedanken führt die Abhandlung über den Unterfchied zwiſchen 
Naturgeſetz und Sittengefeg weiter aus. 

+) Aehnlich Hat fi über dieſen Punft Tweſten ausgeſprochen 
in feiner vortrefflihen Ginleitung zu Schleiermaders Gruntrig 
der philoſophiſchen Ethik, S. XVIII. vgl. S. XLXIII, indeffen wohl 


ohne darin grade einen Mangel ver Schleiermadherfchen Behands 
Jung ber Sittenlehre finden zu wollen. 





in Begriffe des Geſetzes die ausschließliche Beziehung auf das 
Thun läge, die Liebe der Seinen unter einander, die feiner Liebe 
zu ihnen gleich zu werben ftrebt, ald das neue Gebot bezeich⸗ 
nen können Joh. 13, 34 *)? — 


° Sehen. wir und um, waß denn wohl Schleiermacher 
zu biefer befchränfenvden Auffaffung des fittlichen Geſetzes bewo⸗ 
gen Hat, jo ift es nad) feiner eignen Andeutung zunächft dieſes, 
daß dad Innerliche, die Gefinnung, durch Fein Gefeh 
beſtimmt und gemeflen werden Pönne®*). Gervorgebracht wer⸗ 
ven kann es gewiß nicht auf dieſe Weiſe; aber marum Die volle 
fommne Geſtalt deſſelben fi nicht fol bezeichnen laſſen durch 
das Geſetz, ift nicht einzujchen. In ber Form der Forderung, 
wie fie vom fittlichen Geſetz allerdings unabtrennlih ift, Tiegt 
fein Grund, weßhalb die vollkommne Sittlichfelt nad) der Eeite 
ber Innerlichkeit weniger durch das Geſetz beftimmt werden 
könnte als nach der Seite der Erſcheinung im einzelnen Thun. 

Allein dieſe Darftelung des Vollkommnen iſt es eben, die 
nah Schleiermachers ethiſchen Grundanſichten das Geſetz 
überhaupt nicht zu geben vermag, ſondern Geſetze giebt ed nur 
in der Sittenlehre, fofern fie dad wirflihe Handeln ber 
Bernunft auf die Natur ausprüden ***), Wir Eönnen bier 
nur darauf hindeuten, wie dieß zufammenhängt mit ber von 
Schleiermacher geforverten Konftruftion der Sittenlehre In 


*) Mie damit auch die Grundanſchauung bee Refermatoren von 
dem Weſen dcs fittlichen Geſetzes zuſammenſtimmt, wollen wir nur 
durch die Definition belegen, welde Melandthon in feinem Dogs 
matifchen Lehrbuch an die Spige der Abhandlung de lege divina 
ſtellt: Lex Dei est doctrina a Deo tradita praecipiens, qualeg 
nos esse et quae facere, quae omittere oportet, 

**) Glaubenslehre 8. 112, 3. 


***) Syſtem der Sittenichre 8. 95. Wie dieſe Wirflichfeit ver 
ftanden ift, erhellt aus der Vergleihung mit den vorhergehenden 6. 
92 — 9. 





fondern ift Im Inhalt des fittlichen Gefeges ſelbſt nicht Die 
fittliche Vollkommenheit audgebrüdt, fo läßt ſich die Möglich“ 
keit von fittlihen Leiſtungen, welche über bie Forverung des 
Geſetzes hinausgehen, offenbar nicht Teugnen; und umges 
ehrt: giebt es folche Leiſtungen, fo drückt das Gefeg nicht die 
fittliche Vollfommenheit aus. Und ganz in diefem Sinne nimmt 
der tapferfte und beftgerüftete unter den ‚neuern Polemifern ver 
fatholifchen Kirche den Begriff des fogenannten überverbienfte 
lichen Werkes in Schu. Der in Chrifto Geheiligte und mit 
feinem Geift Erfülte, behauptet Möhler*), fühle ſich immer 
dem Geſetz überlegen. „Es ift die Art der aus Gott entjprun« 
genen Liebe, die weit, bie unendlich höher ald das bloße Ge⸗ 
feg ſteht, daß fie fi in ihren Erweifungen nie genügt und 
immer erfinverifcher wird, fo daß Gläubige dieſer Art jenen 
Menschen, die auf einer nievrigern Stufe flehen, nicht felten als 
Schwärmer, als Geiſteskranke, ala überfpannte Köpfe erfcheinen.” 

Bellarmin Hat eine ziemliche Anzahl Stellen zuſammen⸗ 
getragen, aus denen erhellt, wie ſchon mehrere Kirchenväter, 
Drigeneß, Bafiliusp Gr, Gregor v. Nazianz, Chry— 
foftomus Cyprian, Ambrofius, Hieronymus, Gre⸗ 
gor d. Gr., im Zufammenhange mit der früh ſich ausbildenden 
Unterſcheidung zwiſchen einer höhern und einer gemeinen Tu⸗ 
gend, mehr als genügende Werke für möglich halten**). Doc 
erft im Mittelalter erhält viefer Begriff feine nähere Beftim- 
mung und feine feite Stelle im kirchlichen Lehrſyſtem. Dem 


*) Symbolif S. 214. (vritte Aufl.) 

**) De membris ecclesiae militantis lib. IT, demonachis, c. XII. 
(Disputt. de controvv. chr. fidei tom. 11.) Bellarmin führt frei: 
lich noch mehr Zeugen an, aber unbefugter Weile. Dagegen hat er 
das äftefte chriſtliche Zeugniß für dieſe Vorftellung nicht benupt; es 
findet fih im Hirten bes Hermas lib. III, sim. 5, 3: Si praeter ea, 
quae mandavit Dominus, aliquid boni adieceris, maiorem digni- 
tatem tibi conquires etc, 


die denfelben nur als potenzirte Naturlebenvigkeit faßt und bie 
Thaten der Breiheit auf wejentlich gleiche Weife dem allgeniel= 
nen Raturzufammenbange unterwirft wie die Wirkungen ver 
Naturkräfte *). — 

Wir dürfen hier eine Frage von unverkennbarem ethiſchem 
Intereſſe, die ganz in den Kreis dieſer Betrachtung gehört, nicht 
übergehen. Sie betrifft den Begriff des opus supererogationis. 
Baften nicht bloß an der Form, im der die ſittliche Wahrheit 
und als Geſetz entgegentritt, wefentliche Schranfen und Mängel, 


*) Glaubenslehre 8. 49. 8. 81, 2. — Es laͤßt ſich leicht erkennen, 
wie dieſe Gegenfüge der Anſichten mit der Frage um bie Bedeutung 
des Döfen und feinen Einfluß auf die menſchliche Entwidelung ins 
nig zufammenhangen. Merfwürtig find hier in dem Syſtem der Sits 
tenichre die von der Sorgfalt des Herausgebers genau dargelegten 
Schwanfungen der Anfiht von dem DVerhältnig der Ethif zu dem Ges 
genjag von gut und böfe in $. 91. und den davon abhängigen 88. 
Wie dieß Verhältnig in früherer Zeit von Schleiermacher gefaßt 
ift — namentlid) wenn gefagt wird, der Gegenſatz von gnt und böfe 
bezeihne den pofitiven und negativen Faktor in dem Proceß der wer: 

denden Ginigung (welchen Proceß die Ethik nah Schleiermader 
darzulegen hat), ober, die Ethik fei die Entwickelung des Gegenſatzes 
von gut und böfe, oder die Darlegung des Guten und Boͤſen im Zus 
fammenjein Beider —, fo entipriht es ganz der chen angebeuteten 
Grundanſicht von der Natur des Sittlihen. Wenn aber S chleiers 
macher in der fpäteften Weberarbeitung der Sittenlehre den Gegenfaß 
son gut und böfe ganz aus Ihrem Gebiet ausſchließt und Fein ethi⸗ 
fches Element anders als unter dem Begriff tes Guten aufgeftellt wifs 
fen will, aber nicht inſofern diefes dem Böfen entgegengeftellt ift, fons 
dern überhaupt Infofern gut das Ginsgeworbenfein der Vernunft und 
Natur durch Wirfjamfeit der erftern bezeichnet, wenn er im Zufams 
menhange damit den fließenden Gegenfab des Vollkommnen und 
Unvollfommnen fehr beftimmt von dem Gegenfaß des Guten 
und Böfen unterfcheidet, fo durchbrechen dieſe Bellimmungen den 
Kreis jener Anficht auf entfcheivdende Weife und hätten bei fonfequen- 
ter Durchführung Schleiermacher zu einer wefentlihen Modifika⸗ 
tion feiner Lehren von Freiheit, Gefeh und Böſem genöthigt. — Aus 
jenen Aenverungen in den 1832 gehaltenen Borlefungen über bie Sit: 
tenlehre dürfen wir übrigens wohl fchließen, daß dieſen edeln und tie⸗ 
fen Geift das Problem des Böfen grade in feinen legten Lebensjahren 
neu beſchäftigt haben muß. | 

b) 


J 
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heit der Liebe beftimmmt, anzufehen. Vielmehr antwortet er auf 
die Frage, ob die Vollkommenheit auf den Geboten oder auf 
den Rathichlägen beruhe: fie beftehe principaliter et essentia- 
liter in praeceptis, secundario et instrumentaliter in con- 
siliis *). 

- Zwar fheint auh Bellarmin mit diefer Anfiht des 
Thomas übereinzuftimmen. Nicht bloß in feinen Urtheil über 
das Konkordienbuch geht er ausdrücklich darauf zurüd**), ſon⸗ 
dern auch zu Anfang feines Buches de monachis fpricht er Aehn⸗ 
liches aus***). ber die weitere Entwidelung feines Begriffes 
von dem mehr als genügenden Werk halt ſich keinesweges in⸗ 
nerbalb der Schranken jener befcheivenen Auffaffung. Um fid 
indeß mit feinem Meifter nicht in Zwieſpalt zu verwideln, un⸗ 
terſcheidet Bellarmin zwiſchen einer zwiefachen Voll⸗ 
kommenheit; die eine ſei nothwendig, die andere nützlich, 
die eine nothwendig zum Sein (ad esse), die andre nothwendig 
zum Wohlſein (ad bene esse), die eine nothwendig zur Selig⸗ 
keit überhaupt, die andere zu einem höhern Grad der Herrlich⸗ 
keit im Reiche Gottes. Letztere Vollkommenheit komme aber 
nur denen zu, die mehr als das Gebotene leiſteten durch Er⸗ 
füllung der evangeliſchen Rathfchläget). Aber da nun auch 
Bellarmin die avaxepalaiwoıg aller göttlichen Gebote an 
den Menfchen in dem Ausſpruch Chrifti Matth. 22. anerkennen 
muß, zu welchen monftröfen Konfequenzen wird er getrieben! 
Um zu beweifen, daß der Menfch noch mehr Eünne, als Gott 
von ganzem Herzen und von ganzer Seele und von ganzem 
Gemüth lieben, muß er den Sinn diefer Forderung durch ere= 


*) II, 2, qu. 184, art. 3. 

**) Indicium de libro Conc., sextum mendacium (dispatt, de 
eontrovv. tom. IV, p. 1185. ad. Paris.). 

++) Cap. 2. 

7) De monachis cap, VI. VII, IX. XII. 





aetiiche Künfteleien möglichft zu ſchwächen oder ihr neben dem 
hoͤhern Sinn auch einen nievern abzugewinnen fuchen; läßliche 
Sünden follen dieſem Gebot nicht widerftreiten*); mer Gott 
liebe von ganzem ‚Herzen, behauptet er, fei Doch nicht verbunden 
Alles zu thun, was Gott rathe, fonvdern bloß mad er ges 
biete **). 
Und in dieſen Konfequenzen Tiegt auch vie fchlagenpfle 
Biderlegung ded Principe, aus dem fie fließen. Das follte die 
ächte, der göttlichen Forderung wahrhaft entſprechende Liebe fein, 
die jo vorfichtig abmißt, mas fie im firengftien Sinne ſchuldig 
it, am ja nicht des Guten zu viel zu thun, die ſich Gott ges 
gmüberftelt mit der Fühlen Erklärung: du ermahnft zwar beis 
nem Tienfte dad ganze Leben zu weihen; aber nicht beine Er⸗ 
mahnungen und Rathſchläge, ſondern nur deine Befehle bin id) 
‚verpflichtet zu befolgen? Wäre in ver Lebensweiſe, die jene 
esangelifchen Rathſchläge empfehlen, wirklich eine höhere fittliche 
Vollkommenheit enthalten, wäre darin der Menſch wirklich Gott 
gefäliger, fo wire er unjtreitig verbunden auch danach zu fire= 
ben; nicht Danach) zu fireben wäre ihm Sünde ***). Es ift 
solfommen wiberfinnig, daß der Menfch eine fittliche Kraft has 
ben ſoll, die über feine firtliche Verbindlichkeit hinausgeht. 
Freilich iſt es andrerſeits ſehr begreiflich, daß die Fatho- 
liſche Kirche nie gewagt bat, was fie als die wahre Vollkom⸗ 
menheit des menſchlichen Lebens anpzeift, nun auch als all» 
gemeine Forderung geltend zu machen. Denn worin bes 
feht Doch dieſe höhere Vollkommenheit ald darin, daß gewille 
Gebiete, die ihre nothwendige Stelle im Ganzen des durch 





) A. a. O. c. XIII. 
) A. a. O. c. IX. 
»e) Dieß bat ſchon Petrus Martyr in feiner Auslegung von 


1 Rer. 9. gegen dieſe Anficht eiugewandt nah Bellarmins An: 
gabe a. a. O. c X 
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Freiheit bedingten menfchlichen Xebens Haben, als fittlich 
undurchdringlich aufgegeben werben ? Wäre dieſe Verzicht⸗ 
Ieiftung zur allverbinvenden Pflicht erhoben worden, fo hatte ſich 
die entfchiedene Entzweiung biefer einfeitig Eirchlichen Ethik mit den 
allgemeinen ſittlichen Aufgaben des menſchlichen Lebens offen zu 
Tage gelegt. — Indeſſen wird durch Vermeidung jened Aeußerſten 
dem Liebel felbft immer nicht abgeholfen. Gilt e8 einmal für eine 
höhere Heiligkeit, fich von dieſen Gebieten zurückzuziehen, jo fallt 
auf die Theilnahme daran nothwendig ein Schatten von unüber« 
windlicher Profanität, welcher nach dem Zeugniß der Geſchichte 
auch damit nicht verfchwindet, daß, als wäre ber ‘einfache 
Widerſpruch eine Korrektur, dem einen dieſer Gebiete, ber Che, 
zugleidy die Würde eined Saframentd beigelegt wird. 

Wie nun jenes Zurücdweichen vor weſentlichen Momenten 
ber fittlichen Aufgabe eine faliche Scheu und Aengitlichkeit ift, 
fo ift e8 nicht minder eine falfche Zuverficht, eine bei Männern 
von ſittlichem Ernſt und Lebenderfahrung ſchwer begreifliche 
Selbfträufhung, fi dem Gefeg überlegen zu glauben. Preis 
lich mindert fi die Verwunderung über diefe Zuverficht be⸗ 
deutend, wenn man anprerfeitö von Bellarmin erfährt, daß 
die Volbringung von mehr ald genügenven Werken gleichzeitig 
mit Sünden, nämlich Täßlichen, in vemfelben Subjekt zufam« 
menfein kann *). Hiermit aber legt fich die verderblidde Wurs 
zel Diefer ganzen Vetraptungsweife jo wie mancher anderer. 
Irrthümer der katholiſchen Ethik zu Tage, die zgerfplittern« 

*) De monachis c. XIII. Bel Möhler if !überbicg eine. auch 
fonft oft vorkommende Verwechſelung verfchiedener Begriffe mit im 
Spiel. „Die Liebe ſteht unendlich höher als das Geſetz,“ fann aud 
blog ſubjektiv verftanden werden. Dann heißt es: ber freie Impuls der 
Liebe bringt eine viel beffere Gerechtigkeit hervor als tas bloße Bewußt⸗ 
fein des Geſetzes, die ausdrückliche Neflerion auf feine jevesmalige Forz 
berung. In biejem Sinne ift der Sag von unbeftrittener Wahrheit, 


enthält aber nichts, was nicht auch in der Lehre der Reformatoren 
vellfonmen anerfannt wäre. 
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de atomiftifhe Behandlung des Sittlichen, von’ ver 
namentlich die ganze Auffaffung ver Begriffe: gutes Werk und 
Verdienſt, beberrfht wird. Ihre Spike hat dieſe fittliche Ato⸗ 
miſtik in der Jeſuitiſchen Moral erreicht; vie vornehmften Irr⸗ 
lebren berfelben, ihre Grundſätze von ber philofophifchen Sünde, 
son bem fittlihen Handeln nad; Probabilität, von der guten 
Abſicht, welche die jchlechten Mittel rechtfertigt, von ven Men⸗ 
talrejervationen beruben darauf. 

Steht «8 fo mit dem innern ethifchen Halt und Werth 
der Vorftelung von mehr uld genügenven Werken, fo wirb fie 
und nicht bewegen Eönnen bie Idealität des ſittlichen Geſetzes, | 
wonach nur dad Vollkommne feiner Forderung vollkommen ents 
fpricht, aufzugeben*). — 

Zur biblifhen Stüße der überverbienitlichen Werke 
it von den Fatholiichen Theologen nichts fo haufig vermandt 
worden, als jener an den reichen Süngling gerichtete Ausſpruch, 
der fchon den Stifter des Mönchthums Antoniud und dann 
Fungen zuerft entzundete: Willſt du vollfommen fein, fo gehe 
bin, verkaufe was du haft und gieb es Armen, und bu wirft 
einen Schatz im Himmel haben, und komm, folge hir nad, 
March. 19, 21. Der Iüngling, der auf feine Brage nach dem 
Wege zum ewigen Leben von Chriſto zunächſt an vie Erfüllung 
der götilichen Gebote erinnert wurde, bat dad Bewußtjein aud« 
geſprechen, daß er fie alle gehalten, und dieß Bemußtfein hat 
Chriſtus nicht getadelt. Worauf aljo können die eben ange. 
führten Worte jenen hinweiſen, ald auf eine höhere, über bie 


*) Dal. vie treffende Kritik dieſer Verfiellung in Banr'a Gegen: 
jap des Kathelicismus und Proteftantismus, zweite Ausg., S. 301 ff. 
Baur wirerlegt fie von ber Ipealitüt des Geſetzes aus; hier galt cs 
tie Idcalität des Geſetzes gegen Die ven Diefer Vorſtellung hergenom: 
menen Inßangen zu bebaupten. 
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bloße Gejeßeserfüllung hinausgehende Vollkommenheit, die er 
fih durch freimilige Armuth erwerben könne? — Diele Aufs 
fäffung des: ei de Helcıg TeAeıog elvaı, fheitert aber daran, 
dag nach den unmittelbar folgenden Ausſprüchen Chrifti B. 23. 
24. den Süngling feine Weigerung wenigftens für jet um bie 
Theilnahme am Reiche Gottes brachte, alfo auch um den Bes 
fitz des ewigen Lebens, wenn fi doch gewiß vie willkürliche 
Pelagianifche Unterfeheivung zmwifchen Reich Gottes und ewigem 
Leben jetzt Niemand mehr wird aneignen wollen. Darum kann 
bie Gefeßeserfüllung des Jünglings in dem Urtheil Chrifti of⸗ 
fenbar nicht die rechte, vollkommene geweſen fein*), und jene 
Aufforderung hat ihm nicht eine über die wahre Gcfegerfüllung 
hinausgehende Vollkommenheit zeigen, fondern nur den Göten, 
dem er gegen das erſte Gebot des Dekalogs unbemußt diente, 
enthüllen follen. Daraus erhellt zugleich, daß dieſe Aufforbes 
rung von Chriſto keinesweges bloß ald ein Rath gemeint war, 
beffen Befolgung jener ohne Schaden unterlaflen Fönnte. 
Nächſtdem berufen fich vie Eacholifchen Theologen für bie 
mehr als genügenden Werke Gefonder8 auf den Apoſtel Paulus, 
der 1 Kor. 9, 12—18. feinen Ruhm und fein Berbienft im 
Unterfchiede von einem bloßen Knechtöbienft am Evangelium 
darein fee, daß er fein apoftolifches Amt mit Luſt und unent⸗ 
geltlih vermalte. Wir dürfen bier auf die gründliche Entwis 


*) Dol. die Auslegung der Antwort Chrifli bei Neander, Le 
ben Jeſu Chriſti, vierte Ausg. ©. 589-592. Daß ſich mit Liefer Auf⸗ 
faffung tas „yanıyasev aurov Marc. 10, 21., das MWohlgefallen des 
Erlöfers an dem nah Maßgabe feiner befchränften Selbft- und Got: 
teserfenntnig reblichen Streben bes jungen Mannes fchr wehl ver: 
trägt, bedarf Feiner Grläuterung. Eben ſo ergicht fi) von ſelbſt, daß 
die bei Matthäus fehlenden Worte, die bei Marfus und Lufas fich 
finden: &v 00: vorepei — Er Ev 001 Aelncı —, zu denen nach dem 
Sufammenhbange der Erzählung dech nur ergänzt werben fann: zum 
Gewinne des ewigen Lebens, wenn fie authentifh find, die oben geges 
Orne Aufafung nur begünftigen. 


. 
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de atomiftifhe Behandlung des Eittlichen, von der 
namentlich) die ganze Auffaffung der Begriffe: gutes Werk und 
Verdienſt, beberrjcht wird. Ihre Spite hat dieſe fittliche Atos 
miſtik in der Jeſuitiſchen Moral erreicht; die vornehmſten Irr⸗ 
lehren derſelben, ihre Grundſätze von der philoſophiſchen Sünde, 
von dem ſittlichen Handeln nach Probabilität, von der guten 
Abſicht, welche die ſchlechten Mittel rechtfertigt, von den Men⸗ 
talreſervationen beruhen darauf. 

Steht es ſo mit dem innern ethiſchen Halt und Werth 
der Vorſtellung von mehr als genügenden Werken, fo wird fle 
uns nicht bewegen Fönnen die Idealität des ſittlichen Geſetzes, 
wonach nur das Vollkommne ſeiner Forderung vollkommen ent⸗ 
fpricht, aufzugeben*). — 

Zur bibliſchen Stüße ber nberverdienllichen Werke 
iſt von den katholiſchen Theologen nichts fo häufig verwandt 
worben, als jener an den reichen Süngling gerichtete Ausſpruch 
der ſchon den Stifter des Mönchthums Antonius und dam 
wieder ven Branz von Affifi zu ihren adcetifchen Entſchlie⸗ 
Bungen zuerft entzüundete: Wink du vollfommen fein, jo gebe 
hin, verfaufe wad du haft und gieb es Armen, und du wirft 
einen Schatz im Himmel haben, und komm, folge mir nad, 
Matth. 19, 21. Der Jüngling, der auf feine Brage nad) dem 
Wege zum ewigen Leben von Chriſto zunächſt an die Erfüllung 
der göttlichen Gebote erinnert wurde, hat das Bewußtſein aus⸗ 
gefprochen, daß er fie alle gehalten, und dieß Bemußtfein hat 
Chriſtus nicht getadelt. Worauf alfo können die eben anges 
führten Worte jenen hinweiſen, als auf eine höhere, über vie 


*) Bol. vie treffende Kritif dieſer Vorftellung in Baur’s Gegen 
faß des Katholicismus und Proteftantiamus, zweite Ausg., S. 301 ff. 
Baur widerlegt fie von der Idealität des Geſetzes aus; hier galt «6 
die Idealitüt des Geſetzes gegen bie von dieſer Vorſtellung hergenoms 


menen Juſtanzen zu behaupten. | 
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Die Löfung diefer Schwierigkeit Tiegt darin, daß der Aus⸗ 
ſpruch ſich ganz auf die herrſchende jüdiſche Auffaffung des Ge 
ſetzes, den Dienft des äußerlichen Buchftabens bezieht. Won 
einer Erfüllung des Geſetzes nach feiner vollen Bereutung If 
nicht die Rede. Den eigennüßigen und felbfigerechten Einn, 
der fih um das Geſetz nur wegen des Lohnes bemüht, ber 
auf Recht und Verdienſt pochend, für feine Beobachtung bed 
Geſetzes Lohn fordert (V. 9.), will Chriſtus demüthigen. Der 
Menſch ſoll wiſſen, daß er auf dieſem Standpunkte mit aller 
ſeiner Treue und Genauigkeit in der Beobachtung der einzelnen 
Gebote Knecht, werthloſer Knecht *) bleibt. Der ganze Stand⸗ 
punkt fol. eben überfchritten werden dadurch ‚ daß er Kind 
Gottes wird **). — 

Neuere katholiſche Theologen haben, wohl in dem richtigen 
Gefühl von der Unzulänglichkeit der bibliſchen Begründung, durch 
eine geſchickte Wendung aus dieſer Schwäche der Lehre von den 
evangeliſchen Rathſchlägen und überverdienſtlichen Werken ihre 





*) Axoeroc iſt im klaſſiſchen Sprachgebrauch gewöhnlih — zweck⸗ 
los, unnũtz, unbrauchbar. So auch Matth. 25,30. In dieſer Bedeu⸗ 
tung aber paßt das Wort durchaus nicht in den Zuſammenhang der 
Stelle, wie man fie auch faſſen mag. Für die hier geltend gemachte 
Bedeutung läßt fih mit Sidyerheit wohl nur der Vergang der Alcran⸗ 
driniſchen Ueberſetzung in 2 Sam. 6, 22. anführen, wo DW, nichtig, 
gering (wofür fie font gewöhnlich Tanevos braudt), durch —XRXR 
ausgedrückt wird. 

**) Bei dieſer Auffaſſung iſt es freilich natürlicher anzunehmen, 
daß dieſer Ausſpruch Chriſti etwa an Phariſäer, als daß er an die 
Jünger gerichtet geivefen. Aber daſſelbe machen aud [hen Die unmit: 
telbar vorangehenden Werte V. 7 und 8. fewohl durch vie Außern 
Verhältniſſe als audy durch die Sinnesart, auf die fie Bezug nehmen, 
ſehr wahrſcheinlich. Daß in den erſten 6 Berfen des Kapitels Chriftus 
mit den Jüngern redet, kann nicht dagegen enticheiden, da ein innerer 
Zufammenhang zwifchen jenen Verfen und ven folgenven fih, wenn 
man nidyt Fünfteln will, fchwerlich wird nachweifen laflen; was auch 
Neander (Leben Jeſu Chriſti S. 62%.) und De Wette (furze Erkl. 
der Gy. des Lufas und Marfus z. d. St.) gegen Schleiermader 
und Olshaufen anerkennen. 
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delung des wahren Sinnes dieſer Stelle bei Neander verwei⸗ 
fen *). Wie wenig der Apoftel meinte mehr zu thun, als feine 
beſtimmte Pflicht nach der befondern Natur feiner Verhältniſſe 
und feiner Eigenthünlichkeit von ihm forderte, das gebt auch 
daraus klar hervor, daß er ed ausdrücklich als Mißbrauch 
feiner. Befugniß in Beziehung auf die Verkündigung des Evan 
geliums bezeichnet, wenn er weniger thäte (V. 18.). 

Es ift fonderbar, daß grade die Stelle des N. T., welche 
ältere und neuere Proteftanten als das müchtigfte Zeugniß gegen 
jedes opus supererogalionis zu betrachten pflegen, welche au 
den Eatholifchen Polemifern in der Vertheidigung ihrer Lehre vor 
andern Noth macht **), genauer betrachtet, vielleicht nas Schein- 
barfte enthält, wad aus dem N. T. für die Möglichkeit ver über 
die gefegliche Forderung hinausgehenden Werke angeführt werben 
fann. Wir meinen Luc. 17, 10. Sol nänlich, wer bloß ges 
than hat, was Ihm befohlen ift, fich für einen werthloſen Knecht 
halten, weil er nichts gethan, als was er ſchuldig war, fo fragt 
fih: Haben wir dieß Urtheil auch auf die Vollkommenheit 
des fittlichen Lebens zu beziehen? Bejahen wir dieſe Trage, jo 
würde folgen, daß aud) Chriftus fein heiliges Xeben unter ven 
Begriff des dowkog axpeiog hätte bringen müſſen. Iſt dich 
nun ganz abfurd, wie wollen wir der Konfequenz entgehen, daß 
alfo doc eine Tugend möglich fein müſſe, die mehr thut, als 
was fie nach der Forderung des Geſetzes ſchuldig ft, alfo ein 
opus supererogalionis, wenn gleich natürlich in geiftigerm und 
innerlicherm Sinne, als e8 in ver Fatholifchen Kirche gewöhnlich 
aufgefaßt wurde? 

*) Geſchichte der Pflanzung der Kirche durch die Apoftel ©. 746 f. 
**) Eine intereffante Iufammenftellung der mannigfachen Einwen: 
dungen fatholijcher Theologen gegen den proteftantifchen Gebrauch die: 
fer Stelle giebt Gerhard, confessio catholica lib. 11, art. XXI, 


cap. VIII. de perfect, et meritis opp, Nur Salmeron trifft im 
Allgemeinen den rechten Punft. 
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vben aufgeftellten Fragen an. Das fittlihe Gefeß, in feiner 
wahren Bebeutung erkannt, fordert nicht weniger ald Vollkom⸗ 
menheit; ift nun Alles, was weniger iſt als dieſe vom Geſetz 
geforderte Bollfommenbheit, ſchon als firtlih böfe zu be⸗ 
zeichnen? Waffen wir bie Brage in gehöriger Allgemeinheit, fo 
ift fie offenbar gleich der andern: Sind die Begriffe: Reinheit 
vom Böfen (fittlide Integrität) und fittliche Vollkom— 
menbeit iventifch? Wir fegen dabei als fich von felbft ver- 
ſtehend voraus, daß von fittlicher Integrität nur die Rede fein 
Tann in Beziehung auf Weſen, denen überhaupt eine fittlidhe 
Beftimnitheit zufommt. Bloßen Naturmefen läßt ſich als nicht» 
fittlichen eben fo wenig fittlihe Reinheit wie Unfittlichfeit zu⸗ 
fchreiben. 

Bellarmin und andre ältere Polemiker ver Eatholifchen 
Kirche antworten auf die obige Brage verneinend Sie er 
fennen an, daß das Geſetz fittlihe Vollkommenheit fordere; aber 
fie wollen nicht zugeben, daß, wenn ber Menſch aus allen Kräf- 
ten firebe dem Gefeb zu genügen, dad aus natürlicher Schwäche 
entfpringende Zurüdbleiben Hinter jener Vollkommenheit als 
Uebertretung des Geſetzes anzufehen fe. Bellarmin unter 
fheidet zu dieſen Zwede, an Thomas fid anfchliefenn")F 
zwifchen ver obligatio ad finem und der obligatio ad media, je⸗ 
nes fei die DVerbinplichfeit zur Vollkommenheit felbft, dieſes bie 
Berbindlichkeit zum eifrigften und unverdroffenften Streben nach 
derjelben; nur wer der letztern Verbindlichkeit nicht entſpreche, 
werde ein Uebertreter bed Geſetzes **). 


*) Thomas ftellt in der Sec. Secundae qu, 186, art, 2. hier: 
über den Grundſatz auf: Quilibet tenetur tendere ad perfectionem, 
non autem tenetur esse perfectus. 

**) De monachis cap. Xlil. De amissione gratiae et statu pecc. 
1ib.V, c.X. DBergl. Andrapius ortliodoxae explicationes (1864.) 
1ib.V.p. 396 ff. Bellarmin ſtützt ſich befonders anf Auguftiuus, 
ber biefen Unterſchled zwifchen füttliher Vollkommenheit und Sündloſig⸗ 
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Die Altern Theologen unferer Kirche dagegen bejahen | 
jene Frage, und betrachten jede Handlung over Befchaffenheit, 
welche die fittlihe Vollkommenheit noch nicht ausdrückt, als 
Sünde und Uebertretung des Geicheö*). — Das Ins 
tereile, das vie katholiſchen Theologen an jener Unterſcheidung 
nehmen, beruht zunächft auf dem Streben, die Möglichkeit einer 
genügenden Geſetzeserfüllung und der Erwerbung von Verpienften 
bei Gott zu fügen; weshalb denn Bellarmin von feiner Bes 
fimmung jener Begriffe beſonders den Gebrauch macht, daß das 





feit entichieten ausſpricht, 3. B. de libero arbitrio lib. III, c. 22: non 
propterea Deus animam malam creavit, quia nondum tanta est, 
quanta ut proficiendo esse posset accepit; eben jo fpäter de spiritu 
et littera c. 36., wo er von der vollendeten Gerechtigkeit der Gott 
ihauenren Seligen eine minor justitia unterjcheivet und fo fortfährt: 
Neque enim si esse nondum potest tanta dilectio Dei, quanta illi 
cognitioni plenae perfectaeque debetur, iam culpae deputandum 
est. Aliud est enim totam assequi caritatem, aliud nullam sequi 
ceupiditatem. Tod bleibt Augustinus nicht überall dieſer richtigen 
Ginfht treu. Schen de moribus Manichaeorum c. 6. hatte er das 
mutari in melius dem reverti a pervertendo in peius gleichgefeßt, 
was, fonjequent durdgeführt, Das Böſe zur negativen Bedingung aller 
nerlihen Gutwidelung machen würde. In demjelben Sinne fagt er 
ncch ventlicher ep. 167. (nach der Ordnung der Benebictiner) ad Hie- 
ronymum: plenissima (caritas), quae iam non possit augeri, quam- 
diu bic homo vivit, est in nemine; quamdiu autem augeri potest, 
profecto illud, quod minus est quam debet, ex vitio est (Opp. tom. 
U, p. 897.). Im Alterthum haben die Stoifer die Frage behandelt 
unt fint, indem fie zwijchen noch nicht vollkommner Tugend und Lafter 
nicht unterfcheiten wollten, dann auch fo funfequent gewefen tie Mög: 
lichkeit einer voachjenten Tugend zu leugnen, vergl. die Nachweiſungen 
bei Tennemann, Geſchichte der Philoſophie Bv.4, ©. 104. 105. 


) 3.8. Chemnitz, Ex. Conc. Trid. p. I, de reliquiis pecc, 
orig. post bapt. (S. 243. Ausg. v. 1590.); de bonis operibus qu, 
3. Gerhard, Loci theol. de pecc, act. c. 10, $. 42-45; de lege 
Dei, c. 4, sect. 10, &. 183; de bonis operibus c. 10, sect. I. Quen⸗ 
ſt edt tadelt deßhalb auch die nach Melanchthon gejermte Definition 
ter Sünde: inclinatio, appetitus, cogitatum, dictum, factum pu- 
gaans cum lege Dei, wegen des pugnans als zu eng, a. a. O. P. Il, 
cap. Il, sect, II, gu, 3 dist. 4. 
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Gebot frei zu fein von der concupiscentia nur zur ohligatio ad 
finem gehöre. Darum ift e8 wohl begreiflich, daß die proteftan- 
tifchen Theologen einer Linterfeheldung nicht trauten, die ihnen 
nur zur Unterflügung irriger Lehre erfonnen ſchien — um fo 
begreifliher, da fie die Gegner aus jener Unterfcheidung fofort 
fo ververblihe Behauptungen ableiten fahen, wie die Bellar⸗ 
minfche: die verzeihlichen Sünden geſchähen nicht ſowohl con- 
ira legem als vielmehr praeter legem und feien nicht ſchlecht⸗ 
hin, fondern nur beziehungsmeife Sünde *); over bie des Star 
pleton: das Gebot der vollfommnen Liebe zu Gott fei nicht 
obligatorium, fondern nur doctrinale et informalorium **), In⸗ 
deſſen ift ed doch, näherermwogen, keinesweges bloß der Mißbrauch 
und die trübe Entftellung, welche die altern Theologen unfrer 
Kirche jener Unterſcheidung abgeneigt machte, ſondern gewiß 
auch die Ahnung, Daß diefelbe mit ihrer Auffaſſung des menſch⸗ 
lichen Urftandes und manchen davon abhängigen Sägen in 
Widerſpruch ftehe. 

Und können wir und wohl bevenfen, und in diefem Ge⸗ 
genſatz an die Anfiht unfrer altern Theologen anzufchließen, die 
durch ihren idealern ethifchen Charakter gegen die nadhgiebigen, 
biegfamen Theorien der Eatholifchen Theologen fo vortheilhaft ab⸗ 
fit? Das Gefeh fordert fittliche Vollkommenheit; mit dem 
Bemwußtfein dieſer Forderung ift im Gemüth der Antrieb ihr 
zu entjprechen unzertrennlich verknüpft; bleibt num dennoch ber 
Menfch, der einmal zum fittlichen Bemußtfein erwacht ift, irgend⸗ 
wie hinter jener Forderung zurüd, mworin anders fol dieß fei- 
nen Grund haben ald in einer dem Gefeb und feinem Antrieb 
widerftreitenden Richtung, alfo in ver Macht des Boͤſen? 


*) De iustif. lib. IV, c. 12.14, freilich nah Thomas, Prima 
Seoundae gu, 88, art. 1. Vgl. hiermit Melanchthons Loci theol, 
de pecc. actualibus. — ©. 117. der Ausgabe von 1569. 

”’) De iustific, lib, VI, c. 10. 
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Wenn er z. B. den Naächſten weniger liebt als ſich ſelbſt, was 
kann, gegenüber dem Gebot ihn zu lieben wie ſich ſelbſt, an 
dieſem Weniger Schuld ſein als die in irgend einem Maße vor⸗ 
handene Macht der Selbſtſucht? 

So ſcheint ſich denn in dieſem Gebiet der alte Satz voll⸗ 
kommen zu beſtätigen: Omne minus bonum habet rationem mali. 
Würden wir nicht fonft fagen müflen: Das Gefeg fordere zwar 
das Vollkommne, aber es verwerfe doch nicht das Unvollkommne, 
fondern laſſe es eben auch gelten, darum müfle es ihm doch 
mit jener Forderung nicht recht Ernft fein? Und würde fich 
nicht daraus fofort ein mittleres Gebiet ergeben zwifchen 
einem jolchen Wollen und Handeln, welches dem Geſetz entipricht, 
und einem ſolchen, welches ihm widerftreitt? Scdleiernas 
her hat den Begriff des Erlaubten aus feinem urfprünglie 
hen Sige, einer gewiſſen Klaffe menfchlicher Handlungen und 
Handlungsweiſen, vie bie bloße Naturbeftimmtheit an ſich tragen 
tollen, jlegreich vertrieben *) ; wie denn dieſem Begriff eine ob⸗ 
jektive ethiſche Bedeutung gar nicht zugefchrieben werben Fann, 
ohne jede zuſammenhangende und das ganze bemußte Leben des 
Menſchen umfaſſende fittliche Anficht unmöglidy zu machen. Aber 
giebt es ein ſolches mittleres Gebiet, den Beflimmungen des 
Willens gewidmet, die dem Gejege nicht vollkommen entjprechen, 
oßne ihm doch zu widerfprechen, wirb nicht dann jener Begriff ' 
in verjüngter Geſtalt wienerfehren, um baffelbe für fich in Bes 
fig zu nehmen? — 

Und doch, es iſt wahrlich, nichts Geringes, was wir Preis 
geben müſſen, wenn wir jene Unterſcheidung verwerfen. 

Zuerft verſchwindet damit, wie fich von jelbft ergiebt, jeder 
Stufenunterjchied ber ſittlichen Güte, der anders als durch irgend 


*) Kritik ver Sittenlehre S. 185 ff. Ueber ven Begriff des Er: 


laubten, in den Schriften der Berliner Mapemie der Wiſſenſchaften, 
Jahrg. 1826. 





einen Antheil der nieverh Stufe am Böfen bedingt wäre, alfo . 
jever Stufenunterfchien fittlid reiner Weſen und Bes 
ſchaffenheiten. Dieß muß fich denn natürlih auch auf Ehriftum 
den Heiligen anwenden laſſen. Die groß immer die heilige 
Liebe fein mag, die ihn erfüllt, fie bat die Grenze, wo das 
Böſe beginnt, fo dicht neben ſich, daß fie diefelbe, wäre fie auch 
nur um das Geringfte weniger ſtark, fofort überfchritte. 

Do an diefer Folge nehmen wohl viefenigen keinen Ans 
ftoß, die eben darin vie Erhabenheit des fittlichen Geſetzes er⸗ 
bliden, vap ed das Handeln des Menfchen genau auf eine ſchlech⸗ 
terdings einzige Weife mit Ausfchließung jedes andern Handelns 
beftimme und das Zurüudbleiben Hinter feiner Forderung eben 
fo wohl vervamme wie dad Wiverftreben gegen viefelbe, welches 
and einem entgegengefegten Princip kommt. Aber werben fie 
AH auch zu den meitern Konfequenzen verfteben, nämlich den 
Begriff einer reinen fittliden Entwidelung für einen 
widerfprechenpen zu erklären, das Böſe hinfort als die negative 
Bedingung aller fittlichen Eutwidelung anzuerkennen, zuzugeben, 
daß dleſe Entwidelung fofort ftilftehen muß, ſobald e8 in dem 
Subjekt derſelben nichts Böſes mehr aufzuheben giebt, daß bie 
Gewißheit ftetig fortzufchreiten im Guten zu ihrer Kehrfeite Die 
Gewißheit hat immerfort zu fündigen? Denn allerdings folgt 
dieß Alles fireng aus der Verwerfung des Linterfchienes zwifchen 
Integrität und Vollkommenheit. Schließt nämlich alle fittliche 
Entwidelung, die ihr Ziel noch vor ſich Hat, weientlih einen 
Bortfehritt vom Anvolfommnen zum Vollkommnern in fi, fo 
. müßte fie, wenn jener Uinterfchied dem Kanon: omne minus bo- 
num habet rationem mali, geopfert wird, nothwendig und auf 
jevem Punkte, wenn auch in Immerfort abnehmendem Maße, 
das Böfe an ſich haben. Auch ift auf dieſem Stanppunft bie 
Möglichkeit einer fündlofen Entwidelung nicht dadurch zu ret⸗ 
sen, dap man den Anfang als innerlich ſchlechthin vollkom⸗ 
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. Wenn er z. B. den Nächſten weniger liebt als fi) ſelbſt, was 
fann, gegenüber dem Gebot ihn zu Tieben wie ſich ſelbſt, an 
dieſem Weniger Schuld fein als die in irgend einem Maße vor« 
bandene Macht der Selbſtſucht? 

So ſcheint ſich denn in dieſem Gebiet der alte Sat voll⸗ 
kommen zu beftätigen: Omne minus bonum habet rationem mali. 
Würden wir nicht fonft fagen müffen: Das Geſetz fordere zwar 
das Vollkommne, aber ed verwerfe noch nicht pas Unvollkommne, 
fondern laſſe es eben auch gelten, darum müſſe es ihm doch 
mit jener Forderung nicht recht Ernſt fein? Und «würde ſich 
nicht daraus ſofort ein mittleres Gebiet ergeben zwiſchen 
einem ſolchen Wollen und Handeln, welches dem Geſeztz entfpricht, 
und einem folchen, weldyes ihm wiverftreitet? Schleiermas 
her hat den Begriff des Erlaubten aus feinem urfprüngli« 
hen Sitze, einer gewiſſen Klaffe menfchlicher Handlungen und 
Handlungsweifen, die die bloße Naturbeſtimmtheit an ſich tragen 
follen, flegreich vertrieben *) ; wie denn diefem Begriff eine ob⸗ 
jeftive ethiſche Bedeutung gar nicht zugefihrieben werben Fann, 
ohne jede zufammenhangende und das ganze bewußte Leben des 
Menſchen umfaſſende fittlihe Anficht unmöglich zu machen. Aber 
giebt es ein ſolches mittleres Gebiet, ven Beilimmungen des 
Willens gewidmet, die dem Gefege nicht volfommen entfprechen, 
odne ihm Doch zu widerfprechen, wird nicht dann jener Begriff " 
in verjüngter Geftalt wienerfehren, um daſſelbe für fih in Bes 
fig zu nehmen? — 

Und doc, e8 ift wahrlich nichts Geringes, was wir Preis 
geben müffen, wenn wir jene Unterfchelvung verwerfen. 

Zuerft verſchwindet damit, wie ſich von felbft ergiebt, jeder 
Stufenunterfchled der flttlichen Güte, der anderd als durch irgend 


*) Kritik der Sittenlehre S. 185 ff. Ueber ven Begriff des Er⸗ 


laubten, in ven Schriften der Berliner Afademie der Wiſſenſchaften, 
Jahrg. 1826. 
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der Entwidelung fol dad Streben des Weſens fein fi von uns 
angemeffenen Zuftänden zu befreien. Dieſes Streben nun if 
offenbar nur der negative Ausdruck für das Streben des Wefend 
nach dem ihm angemeflenen Zuſtande. Und doch kann das We⸗ 
fen dieſes Ziel nicht erreichen, ohne damit feine Entwidelung, 
alfo fein Xeben, feine wirkliche Eriftenz zu vernichten. Kann «8 
aber dieſes Ziel nicht ohne Selbftvernichtung, d. h. ſchlechterdings 
nicht erreichen, fo ſtrebt es auch nicht wirflid danach. 
Das ift der Widerſpruch des modernen Nihilismus, daß er die 
Entwidelung, in der doch allein dad Leben beftehen fol, für 
eine flete Krankheit und das Nichtmehrfein für den angemefien- 
ſten Zuſtand des Weſens erklären muf. Uebrigens iſt dieſer 
Ungedanke nicht einmal neu; von einem andern Punkte aus 
führen Fichte's SPrincipien nothwendig zu dem befannten Pro- 
gressus in infinitum, zu jener immerwährenden Bewegung bed 
Ichs nach dem Ziele bin, die doch dem Ziele nie wirklich näher 
kommt, weil bafjelbe ein unenvliches fein fol; und dieß unend⸗ 
liche Ziel, zu dem fich jene Bewegung eben fo jehr ala immer⸗ 
währendes Zurücjliehen wie als immerwährendes Annähern 
verhält, iſt Fein anderes als „die gänzliche Vernichtung des In« 
dividuums und Verſchmelzung deſſelben in vie abfolut reine Ver⸗ 
nunftform oder in Gott” *). 


Dennoch dürfen wir jener Grunvvorftellung von ver menfch- 
lichen Entwidelung nicht alle Wahrheit abfprechen. Sie drückt 
die gegenwärtige Geftalt verfelben, in melcher jeder Fort⸗ 
fhritt zugleich) die allgemeine Hemmung durch das Böſe zu über: 


*) Syſtem der Sittenlehre S. 194. und bie vorhergehenden SS. 
„Die gänzlide Vernichtung des Individuums,” heißt es tert, „if 
allerdings letztes Ziel ver endlichen Vernunft; nur ift fie in feiner 
Zeit möglih.” Damit alſo endet.diefe Philoſophie, mit dem Tanta- 
chen Schnappen nad einem nie erreichbaren hoͤchſten Gut, und dieſes 
hoͤchſte Gut iſt die Vernichtung. 
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men faßt, und den Foriſchritt der Entwidelung lediglich in vie 
Außere Ausbreitung des fittlihen Principe über die ver- 
ſchiednen Xebensgebiete ſetzt. Wie überhaupt in. viefer Sphäre 
das Innere und das Ueußere nicht fo abftraft gefchieden werben 
dürfen, fo läßt ſich ein extenfives Wachsthum im Guten gar 
nicht denken, ohne daß damit zugleich eine Intenfive Steigerung 
und DBertiefung im Guten verbunden wäre; und andrerfeits, 
das heilige Princip des menschlichen Lebens kann in vemfelben 
feine volle innere Stärke und Peftigfeit noch nicht gewonnen 
baben, fo lange es die mefentlichen Gebiete deſſelben noch nicht 
ergriffen und durchdrungen bat. Sol alſo zwifchen fittlicher 
Vollkommenheit und fittlicher Integrität, zwiſchen Unvollkommen⸗ 
heit und Sünde nicht unterſchieden werden, ſo würde es auch hier 
dabei bleiben, daß ver Jortſchritt im Guten nothwendig zugleich 
Abſtoßung eins an dem Leben haftenden Böſen fein müßte. 
Aber, wirft man und von einer ganz andern Geite ein, 
iſt das nicht eben ber lebendige Begriff der Entwidelung, auf 
das Sittliche angewandt? Liegt nicht in dieſem Begriff die Im. 
mer fich erneuernde Abfonderung von einem dem Weſen unan« 
gemeffenen Zuftande? Nicht bloß durch zahme Gegenfäge, die 
aus ihrer mechfelfeltigen Abftoßung nicht Ernſt machen, fondern 
durch die ſtärkſten Widerfprüche nimmt eine mächtige Entwides 
lung ihren Weg. Der Zwiefpalt zwiſchen ver Idee des We⸗ 
fend und feiner erfahrungsmäßigen Wirflidhfeit, das 
ift der Stachel, der allein die Entwidelung vorwärts zu treiben 
vermag. Ohne ihn fehlt die Spannung, die den nervigten Forte 
fehritt bedingt. Die Entwidelung erlifcht und mit ihr das We⸗ 
ſen ſelbſt, das ja als endliches nur in ihr ſein Leben hatte. 
Indeſſen ſo zuverſichtlich dieſer Begriff der Entwickelung 
heut zu Tage von einigen Philoſophen aufgeſtellt wird, fo bes 
darf e8 doch nur einer geringen Aufmerkſamkeit, um zu erkennen, 


daß er in ſich vollkommen wiberfprechend if. Die Arkehkener 
\) 
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Angemeffenheit zur Idee fortfchreitend zu realifiren, und info« 
fern ift der Anfangspunkt felbft der Idee angemeſſen, wiewohl 
er überfchritten werden muß, damit e8 zu der ber Idee ſchlecht⸗ 
hin entfprechenden Wirklichkeit Eomme. Geben wir von biefem 
Punkte weiter, fo würde in einer normalen Entwidelung zum 
Ziele fittlicher Volfommendeit der Zufland des Weſens jedesmal 
der Forderung gemäß fein, weldye die fittliche Ipee zum Zweck 
ihrer fortfchreitenden Realifirung eben an ihn ftelt; und bod 
wäre dieſer Zuftand noch nicht ſchlechthin der von ber Idee 
gewollte. In jeder durch bewußtes Selbſtbeſtimmen bedingten 
Thätigkeit würde auch das ſittliche Motiv gegenwärtig und wirk⸗ 
ſam ſein, wenn gleich vielleicht zuweilen nur in der Form eines 
Inſtinktes für Maß und Ordnung; aber wie die umfaſſende Klar⸗ 
heit des ſittlichen Bewußtſeins, ſo iſt die Kräftigkeit des ſittlichen 
Impulſes mannigfacher Abſtufungen fähig. Iſt demnach Fortſchritt 
vom Unvollkommnen zum Vollkommnen auch von der nexmalen 
Entwicklung auf keine Weiſe zu trennen, fo erhellt, daß ſich vc — 
griff des Böſen nicht auf die bloße Differenz zwiſchen dem Bollinger; 
nen und Unvollfommnen, alfo auch nicht auf die nothwendige Mile 
ferenz zwifchen Idee und empiriſcher Wirklichkeit zurückführen läßt *). 


*) Dieß erfennt au Schlelermacher von feiner eigenthümli⸗ 
hen Auffaffung des Böfen aus an, Syſtem der Sittenlehre $. 109: 
„Im kritiſchen Verfahren iſt der Gegenfag von gut und böfe fo, baß 
auch Letzteres pofitiv gedacht ift, nämlich als ein Thun der Natur, dem 
ein Leiden ber Bernunft entipricht. Erf wo das Thun der Natur auf: 
hört, entſteht dafür der fließende Gegenſatz vollkommen und unvollfem: 
men. Erſt wo etwas nicht böfe it, kann es unvollfommen fein und 
fi) dann in’s Bollfommne verwandeln laffen.” Wenn es nun aber 
gewiß fehr mißlih if im fittliden Gebiet von einem Thun der 
Natur zu reden, auf deſſen Nochnichtverfchwundenfein doch hier der 
Gegenſatz von gut und böfe in feinem Unterſchiede von dem Gegenſatze 
zwiſchen vollfommen und unvollfommen lediglich beruhen foll, fo darf es 
und nit wundern, bei Schl., im JZufammenhange mit jenem Schwan: 
fen in ber Faſſung des $. 91. der Sittenlehre (vgl. oben ©. 65.), auch 
auf entgegengejepte Behauptungen zu floßen. So heißt es Blaubenss 
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winden, irgend ein ſtoͤrendes Element deſſelben außer Wirkſam⸗ 
keit zu feßen bat, auf bezeichnende Weife aus. Aber nur eine 
fElanifche Abhängigkeit von einer befchränften Empirie, deren In« 
buftionen ſchon auf dad Naturgebiet nicht mehr paſſen, Fann viefe 
Geftalt für das Weſen der Entwidelung überhaupt ausgeben. 
Das wäre vielmehr die rechte Entwidelung, die auf feiner Stufe 
etwas verlöre von dem wirklichen Gehalt ver bisherigen, weil fie 
eben nichts zu verlieren brauchte, weil auf feinem Punkte etwas 
Störendes, der Beflimmung des fih entwickelnden Weſens Wis 
derſtreitendes vorkäme. 

Indeſſen mit der Unterſcheidung der normalen Entwickelung 
von der abnormen, die die Störung und Verwickelung an ſich 
hat, iſt die Frage noch keinesweges erledigt, ſondern im Gebiet 
dieſer normalen Entwickelung ſelbſt dürfen die verſchiedenen 
Stadien nicht überſehen werden. So lange ſie ihren Antrieb 
noch in dem Drange des Fortſchrittes vom Unvollkommnen zum 
Vollkommnen hat, ſo lange iſt ihr Charakter ein teleologi— 
ſcher. .Sie ſtrebt nach einem vor ihr liegenden Ziele, und das 
Weſen genügt ſich nicht, fo lange es dieſes Ziel nicht wirklich 
erreicht bat. Es Liegt im Begriffe dieſer teleologifchen Entwicke⸗ 
fung, daß auf allen ihren Stufen vor dem Ziele der Zufland 
des Wefens der Idee deſſelben noch nicht volllommen ans 
gemeffen ift, und am meiteften muß von ber Vollkommenheit 
des Zieles natürlich der Anfangspunft entfernt fein. Aber eben 
fo ſehr Liegt es im Begriff dieſer Entwidelung, infofern fie nora 
mal ift, daß nirgends ein Widerfprud mit der Idee des 
Weſens vorhanden fe. Darum kann aud dem Anfangspunft 
die fittliche Integrität nicht fehlen — denn wäre er irgendwie 
mit dem Böſen behaftet, fo läge er in diefer Beziehung gar nicht 
in berjelben Reihe mit dem Ziele der Vollendung, fo gehörte er 
der Entwidelung zu ihm hin nicht an —; zu biefer Integrität 
aber gehört wefentlih die ungebemmte Fähigkeit {ewe was 
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wickelung ſchließt auf jedem Punkte eine energiſche Verneinung 
ihrer ſelbſt in ſich, die Erklärung des ſchon Gewordenen 
für ungenügend, die darſtellende Entwickelung ſchreitet rein be⸗ 
jahend fort. Will man uns vielleicht für eine ſolche Geſtalt 
des menſchlichen Seins, in der ed nur die Manifeſtation ver in⸗ 
nern unerjchöpflichen Lebensfülle in der vollendeten Gemeinfchaft 
mit Gott ift, den Namen der Entwidelung nicht geftatten, 
fo geben wir ihn willig Preis; nur darum ift ed und zu thun, 
auch für die Vollendung des Menfchen die Iebenvige Bewegung 
in der Ruhe feitzuhalten, wenn diefe gleid dann gewiß eine ganz 
andre Form Haben wird als in der Unvolllommenheit unfers 
gegenwärtigen Zuſtandes. — | 

Giebt es aber eine flttliche Entwickelung, welche nicht vom 
Böſen zum Guten, fondern nur vom Guten zum Beflern fort« 
ſchreltet — wie denn die H. Schrift von Chrifto in Beziehung 
auf fein jugenpliches Leben fagt, er fei flarf geworben im Geift 
und habe zugenommen an Weisheit und an Gnade bei Gott und 
den Menfchen Luc. 2,40.52.—, fo ſteht auch feft, daß fittliche 
Integrität und Vollkommenheit nicht iventifch find, daß ein Zu⸗ 
fand dem Gefeh noch nicht vollkommen entfpredhen 
Tann, ohne ihm zu widerfprechen, und daß ſich der Begriff 
des Bödfen nicht ald Differenz mit der vom Geſetz geforverten 
Bollfommenheit, fondern nur ald Widerfireit gegen das 
Geſetz ausprüden läßt. — 

Um die oben berührten bedenklichen Folgerungen dieſes 
Reſultates auszuſchließen, haben wir den ſchon oben (S. 44.) 
berührten Unterfchieb zwifchen ven Begriffen Geſetz und Pflicht 
noch genauer in's Auge zu faffen. 

Auf die richtige Spur kann und bier die Bemerkung leiten, 

·daß der ethiſche Sprachgebrauch wohl den Begrifſ der Pflicht, 
aber nicht den des Geſetzes in unmittelbare Beziehung auf das 
einzelne Subjefr ſetzt. Man ſagt: meine Pflicht verlangt dieß 
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Hiermit beantwortet ſich denn auch von ſelbſt die oben aufge 
worfene Frage: worauf doch ein ſolches minus im Verhältniß 
zu der vom Geſetz geforberten Vollkommenheit beruhen fole, 
wenn nicht auf einer irgendwie mitgefeßten Macht des entgegen 
wirkenden Princips? Die Nothwendigkeit diefed minus für ven 
Anfang der Wege des Menfchen beruht einfad) darauf, daß die 
Berwirflichung der flttlichen. Vollkommenheit für ihn Aufgabe 
ift, zu deren Erfüllung er vermöge feiner Gefchaffenheit nur in 
einer Succeſſion von Zeitmomenten gelangen kann. Es gebt 
fomit an fich, nicht etwa bloß wegen des Dazwifchentretend der 
Sünde, über feine Kraft hinaus der Forderung des fittlichen 
Geſetzes in Ihrem ganzen Umfange glei von Anfang ſchlechthin 
zu entfprechen; und eben darum iſt dieſes Zurückſein hinter dent 
Gefege zwar fittlihe Unvollkommenheit, aber nicht Sünde, 
Wire es Sünde, fo würde die Sünde aus dem endlich Freatür« 
lichen Weſen des Menfchen mit Nothwenvigkeit folgen. Jene 
ſittliche Unvollkommenheit des Anfangs, mie fie aud der meta⸗ 
phyfiſchen Natur des Menfchen unvermeivlich folgt, zur Sünde 
machen, hieße fomit nicht daB Bewußtſein der Sünde fchärfen 
und vertiefen, fondern es verflüchtigen. — Bon einer ſolchen 
teleologifhen Entwidelung kann aber natürlich nur bie 
Rede fein, inſofern fie beftinnmt ift ihr Ziel, vie fittliche Voll. 
Eommenheit des Weſens, wirklich zu erreichen. Kat fie das 
Ziel erreicht, fo gebt fe von ſelbſt in eine Entwidelung von 
rein darſtellendem Charakter über. Die teleologiſche Ent⸗ 
lehre 8. 63, 3. (Bd. 1, ©.387.): „Da die Energie des Gottesbewußt⸗ 
ſeins nie eine ſchlechthin größte iſt —: fo iſt eine begrenzende Unkraͤf⸗ 
tigkeit deſſelben mitgeſetzt, welche gewiß ſuͤndlich iſt;“ wemit zu ver⸗ 
gleichen iſt Syſtem der Sittenl. S. 62.: „Der Gegenſatz von Vernunſt 
und Natur kann nie ganz verſchwinden durch ethiſche Thätigkeit; denn 
er iſt ihre Vorausſetzung und Bedingung“ — ein Satz, deſſen Bedeu⸗ 
tung erſt erhellt, wenn wir erwägen, daß im Zuſammenhange dieſer 


Anfiht mit dem Gegenſatze von Vernunft und Natur aud cin Leis 
dem jener von dieſer gegeben, dieſes Leiden aber eben das Voir W 
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wie fie an diefen Einzelnen in dieſem gegebenen 
Momente fih.rihtet. Die Pflicht in dieſem Sinne iſt 
immer das unmittelbar Vorliegenve, im Gegenfaß gegen ſelbſt⸗ 
erwählte, weithergeholte flttliche Berhätigungen, gegen dad, was 
Fichte treffend eine Tugend, die Abenteuer fucht, genannt 
hat*). Das fittliche Verhalten, worauf die Yorberung biefer 
beſtimmten Pflicht gebt, kann allerdings auch ein rein Inner- 
liches, es kann auch ein bloßes Dulden und Unterlaſſen fein; 
da es indeffen jedenfalls in einer Willensbewegung befichen 
muß, weil fonft die Pflicht ald auf den beftimmten Moment ges 
sichtet in der That nichts fordern würde, jo darf gefagt wer⸗ 
ven, daß die Pflicht zu ihrem Inhalt die Handlung hat. Die 
Pflicht ift die individualiſirte Forderung des Geſetzes; fie nimmt 
die Rückſicht auf die Beſonderheit ver Eigenthümlichkeit und ber 
BVerhältniffe mit in fich auf, macht fie zu Ihrer Vorausſetzung, 
während das fittliche Geſetz als folches in dieſe individualiſiren⸗ 
den Momente gar nicht eingeht. 

Durch diefen ganz beſtimmten Anfpruch, den die Pflichs 
in unmittelbarer Richtung auf dad Handeln an den Menfchen 
macht, fchließt ihre moralifche Nöthigung den Willen in ben 
engften Raum ein. Hier findet ver Unterſchied zwifchen Voll⸗ 
kommenheit und Integrität Feine Stätte; bleibt der Willendakt 
zurüd hinter der Pflicht, fo ift er fofort pflichtwidrig. Ente 
fpriht er dagegen der jedesmaligen Forderung der Pflicht, fo 
laßt fi) daraus doch noch keinesweges rückwärts fchließen, daß 
die fittliche Gefammtbefchaffenhelt des Dienfchen ver Norm des 
Geſetzes ſchlechthin gleich, d. h. daß fie volfommen fe. Das aber 
ergiebt ſich Hiermit, daß jene mittlere Gebiet, welches nach der 
bier entwickelten Anficht zwifchen einer das Geſetz, alfo die ſitt⸗ 
liche Idee volfonmen abſpiegelnden und einer ihm widverſtrei⸗ 


Syſtem der Sittenlehre S. 391. 
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oder jened von mir, aber nicht: mein Gejeh, fordern: das 
Geſetz gebietet mir. In dem Begriff der Pflicht tritt das Mo- ° 
ment der Subjektivität eben io entichieben hervor, als e8 in dem 
Begriff des Geſetzes zurücktrit. Auch die Abflammung des 
deutfchen Wortes — Pfliht von pflegen — weift auf dieſes 
fubjeftive Moment im Pflichtbegriff Hin. 

Ein unbeftinnmter Sprachgebrauch nun befchließt unter dem 
Pflichtbegriff Alles, was Inhalt des Geſetzes ift, und zwar ohne 
ihm eine weitere Beitimmung zu geben, als daß es durch dieſen 
Begriff eben ald Obliegenheit des Subjektes bezeichnet 
wird. So gefaßt, ift die Pflicht vie einfache Uebertragung des 
fittlichen Geſetzes in dad Subjekt ald Beſtimmtheit deſſelben 
unter dem Geſichtspunkt des Sollens. Es iſt Pflicht, die Frei⸗ 
heit, das Eigenthum, die Ehre der Perſonlichkeit zu achten — 
in dieſen und ähnlichen Sätzen iſt dann eben nur die moraliſch 
nöthigende Beziehung des Geſetzes auf den Menſchen, die Ge⸗ 
bundenheit des Letztern an Erſteres, die im Begriff des Geſetzes 
ſchon implicite enthalten iſt, ausdrücklich hervorgehoben. In 
dieſem weitern Sinne wird wohl ſelbſt geſagt: es iſt Pflicht des 
Menſchen dem fittlichen Geſetz zu gehorchen, ſich eine deutliche 
Erkenntniß von den Forderungen des Geſetzes zu verſchaffen 
u. dgl. m. Der Begriff der Pflicht trägt in dieſer Behandlung 
unverkennbar einen bloß formellen Charakter an ſich; eigenthüms 
liche Momente ver ethifchen Wahrheit laſſen fih fo nit aus 
ihm ableiten. 

Neben diefem Sprachgebrauch bildet ſich aber in ver wife 
ſchaftlichen Entwidelung der Sittenlehre ſchon feit dem Refor⸗ 
mationgzeitalter, beflimmter feit dem Einfluß einer philofophis 
ſchen Behandlung der Rechtsbegriffe auf vie Moral — durch 
Grotius und Bufendorf — eine engere Faſſung des Plicht- 
begriffes, in welcher er von fruchtbarerer Bedeutung iſt. Hier⸗ 
nach ift Pflicht Die beſtimmte ſittlicht Anforverana, _ 


ausgefallen, als Bemußtfein des fordernden Gefeed nach. Dieß 
ift die Anficht von Baader*), Steffend**), und von einem 
andern Punkte aus neigt fh au) Schleiermacher dahin ***), 
Berbielte es fi) fo, dann wäre e8, wie fich Teicht ergiebt, mine 
deſtens ein "Vorepov 7r00TEgo», die Sünde als den Wiverftreit 
gegen dad Geſetz zu beftinmen. 


Wir Eönnen nun hier natürlich nicht eingehen auf vie 
befondern Verhältniffe, in welche das fittliche Gefet zu den ver⸗ 
fchievenen Stadien in dem innern Entwidelungdgange der Menſch⸗ 
heit tritt, wie ihn uns die Geſchichte der göttlichen Offenbarun—⸗ 
gen enthüllt. Darum müſſen wir auch den Begriff dieſes Ges 
feßes in größter Allgemeinheit faffen. Wo immer an das per: 
ſonliche Gefchöpf eine beſtimmende Norm feines Willens mit 
dem wahrbaften Anſpruch auf unbevingte Geltung herantritt, 
da ift Geſetz. 
| Es ift ſchon oben (S. 36.) angedeutet worden, daß das 
fittliche Geſetz als folches feine Berveutung für ven Menſchen 
verliert, wenn er in feiner fittlichen Entwidelung das Ziel der 
vollkommnen Heiligkeit erreicht bat. Der Ausſpruch: dexatı 
youos ou xeiraı, hat an der Stelle, mo er fteht, 1 Xim. 1,9., 
fywerlih einen andern Sinn als viefen, daß dad Mofaifche 
Geſetz nad) der beſondern Beſchaffenheit feines‘ Inhalts nicht 
für den in Chrifto Gerechtgewordenen, fondern für Ungerechte 


*) Philoſoph. Schriften Bd. 1, ©. 17 u. öfter. 


**) Befonders in der Anthropologie Bd. 1, ©. 391. Bd. 2, ©. 
857 f. vgl. Karikaturen des Heiligften Bd. 1, ©. 45 f. 


+) In der erften Ausgabe ver Glaubenslehre findet fih Bo. 2, 
S. 378. der Ausſpruch: „Gin Geſetz kann nur enifichen, wo ein Zwie: 
fpalt ift zwifchen dem Ganzen und dem Einzelnen.” Bol. zweite Ausg. 
Bd. 2, ©. 147. — Auch Rothe meint a.a. O. Th. 3, 8.817, das 
Sollen des Geſetzes feße in dem Subjekt eine Renitenz gegen feine 
Forderung voraus, r 
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tenden Lebensbeſchaffenheit liegt, durchaus durch den Pflichtbe⸗ 
griff beflimmt if. — Iſt hiernach der Pflichtbegriff die un— 
mittelbare Gegenwart der fittlihen Korverung in jedem Augen 
blick des Lebens und Handelns, fo liegt in dieſer unmittelbaren 
Gegenwart allervingd auch eine gewilfe Herablaſſung. Die 
Forderung der Pflicht geht als foldhe nicht auf die VBollkoms 
menheit felbft, die das Ziel aller fittlihen Entwidelung ift, 
fondern nur auf die lautere und unverrüdte Uebung der fittlis 
chen Ihätigfeiten (im weiteften Sinne des Wortes), die den 
Weg zu diefem Ziele bilden; und wenn ed nach dem Erwachen 
des fittlihen Bewußtfeind an diefer Gingebung und viefem 
Eifer mangelt, fo ift bier der Grund allervingd in ver hem⸗ 
menden Macht eined pofitiv entgegenmwirkenden Princips zu fü« 
hen. — In diefem Sinne Fünnen wir uns an die früher er⸗ 
wähnte Unterfcheivung bei Thomas von Aquino und Bel⸗ 
larmin zwiſchen obligatio ad finem und obligalio ad medium 
anfchließen; der Gejegeöbegriff bezieht fich auf jene, der Pflicht« 
begriff auf dieſe. 


Auf der Grundlage der durch dieſe Erörterungen gewon⸗ 
nenen Ergebniffe läßt ſich nun auch die dritte der oben (©. 
56.) aufgeworfenen Tragen leicht beantworten. It, daß der 
Menſch dus Bewußtfeln eines fittlichen Geſetzes Hat, nicht viel 
mehr die Folge der Abwenpung vom Guten als ihr 
vorangebend? — Grade eine tiefere Betrachtung der ſitt⸗ 
lichen Dinge hat in neuerer Zeit auf dieſe Trage öfters beja= 
hend geantwortet. Wie überall das Geſetz nur das Widerſtre⸗ 
bende ordne, fo babe auch das Sittengefeg die ſchon eingetres 
tene Störung im fittlichen Lehen zu feiner Vorausſetzung. Was 
urſprünglich des Geſchöpfes eigenfted Leben gewefen fei, folge 
ihm nun, nackpem es aus diefem uriprüngliägen Zurants Arte 


Menfchen, wiewohl es nicht in der Weife phyſiſcher Nothwen⸗ 
digkeit, nicht durch ein Muß ſich realifirt, doch keinesweges 
eine ſelbſtbeliebige Sache ift, fondern ein unbedingt Noth⸗ 
wendiges, zu deſſen Verwirklichung er ſchlechthin verbunden iſt. 
So wenig liegt In dieſem Begriff eine gänzliche Abſtraktion von 
der Wirklichkeit, daß er vielmehr, wiewohl feinen Inhalt aus 
der Idee ſchöpfend, zugleich ganz Beziehung auf die Wirklich⸗ 
keit .ift; das Sol des Geſetzes ift eben feine Beitimmung in 
die Wirklichfeit überzugehen. Als Vorausſetzung dieſes Soll 
läßt ſich alfo ein Widerſpruch des Seins gegen daſſelbe, ver- 
möge deſſen man etwa argumentiren bürfte: der Menſch fol 
gerecht fein, alfo ift er ungeredht, durchaus nicht nachweifen; 
die das behaupten, fcheinen das Soll mit dem Sollte zu vers 
wechleln *). In das Bewußtſein geſetzt, drückt es allerdings 
irgend eine Differenz zwifchen ihm und dem Gein, ein Noch— 
nichtgewordenſein des Vollkommnen in Letzterm aus; denn ift 
das Sein mit dem Sollen vollkommen geeinigt, ſo kann das 
Bewußtſein von ſelbſt gar nicht darauf kommen, dieſen Inhalt 
als ein Sollen, als eine Forderung auf ſich zu beziehen **). 
Alein auch hieraus ergiebt ſich als Vorausſetzung des Soll 
Fein Widerfpruch ver Wirklichkeit gegen die (fittliche) Noth- 
wendigfeit. Im normaler Entwidelung würde eben jedes bes 
flimmte Sol, fowie e3 in's Bewußtfein träte, ſofort die fitt- 
liche Thätigkeit hervorrufen, durch die es ſich vermwisklichte. 


*) Man muß fi Hier auch nicht durch einen andern Sprachge⸗ 
brauch verwirren laflen, der das Sollen gar nit in ethiſcher Bedeu⸗ 
tung nimmt, fondern in der Bedeutung: für etwas gelten, ausgegeben 
werden. Gben fo wird es zuweilen als eigenthümliche Bezeichnung der 
bloß jubjektiven Ideale gebraucht. 


*’) Nur der von außen an ihn herantretenten Berfuchung, welde 
unmittelbar die an fich vorhandene Möglichkeit des Sündigens offenbar 
macht, hält ver Heiltge Gottes das: du ſollſt! des göttlichen Geſetzes 
enlgegen, Matth. 8, 6, 10, 





Das Geſetz würde herrſchen, bis daB Vollkommne da wäre, 
und doch würde es keine Knechte des Geſetzes geben. 

Das Nichtvollendetſein des Anfanges ſchließt allerdings, 
wie wir ſpäter ſehen werben, die Möglichkeit des Böſen in ſich; 
mithin müſſen wir anerkennen, daß die Möglichkeit des 
Böien durch das Vorhandenſein des fittlichen Geſetzes im Bes 
wußtſein vorausgeſetzt wird; dieſe Moͤglichkeit kann man aber 
nur dann für einen Keim des Böſen erklären, d. h. in ihrem 
. qualitativen Unterſchiede von der Wirklichkeit leugnen, wenn 
man bereit ift vie Freiheit des menfchlichen Willens Preis zu 
geben und das Böſe ald ein nothwendiges Entwidclungsmes 
ment der menschlichen Natur gelten zu laſſen. — 





Zweites Kapitel. 
Die Sünde als Ungehorfam gegen Gott. 


Die praktiſche PhHilofophie des Kriticismus feßt befanntlich 
das Weſen der wahren GSittlichfeit darein, daß der Wille nur 
feinem cigenen Geſetz gehorcht, und verbietet den Urfprung bes 
Zebtern irgendwo anders zu fuchen ald in unfrer praftifchen Ver⸗ 
nunft. Die „Autonomie des Willens” ift urfprünglid, im In 
terefie des moralijchen Sormalismus Kants, gegen jede Bes 
flinnmtheit des Willens durch die Beſchaffenheit feiner Objekte 
gerichtet; inveflen ergab fih auf dem Standpunkte dieſer Phi- 
loſophie, die fi) auf Die weſentliche Unterſcheidung deſſen, was 
dem menfchlichen Geifte von oben und auß feinem eige- 
nen Urfprunge (von Gott) und was ihm von unten 
(aud der Natur) kommt, nicht einließ, fonvdern bei dem abftraf- 
ten Begriff des Erepov, des dem Willen Aeußerlichen und 
Fremden ftehen blieb, von felbft die weitere Folge, daß auch 
bie Ableitung des fittlichen Geſetzes aus dem Willen eines hödh. 
ften, vollkommen heiligen Weſens als eine alle Sittlichfeit ver. 
unreinigende Heteronomie verworfen werden mußte*). 


*) Grundlegung zur Metaphyſik ber Sitten ©. 73.79.92. Kritik 
der prakt. Vernunft, ſechſte Aufl., S. 183. Metaphvf. Anfangsgründe 
ber Rechtslehre, zweite Aufl., Einleitung S. XVI. Es if das zewror 
weidos der theoretifchen und praftifchen Philoſophie Kante, daß er 
Gott überall als einen Kremden für den menfchlichen Geiſt betrachtet. 
Eben dadurch ift er der eigentliche Vater neuerer deiſtiſcher Theologie 
geworden. Von der andern Seite iſt es ganz entjpredhend, daß der 
Menſch, ethiſch betrachtet, nach diefer Theorie im Grunde Alles von 
fi jelbit hat, 1) das Geſetz, 2) Das Boͤſe, 3) die Befceiung vom Bös 
fen; wevon denn freilih immer Ging die Möglichfeit Des Andern aufs 
Hebt, Las Zweite die des Briten, das Dritte vie des Zweiten, 





Zunaͤchſt nun ſcheint dieſe Autonomie des menfchlichen 
Willens einen vollkommenen Widerſpruch in ſich zu fchließen. 
Tenn wo ein Gefeg ift, da ſteht es offenbar über dem Wefen, 
weldhes daran gebunden iſt, und dieſes ift ihm unterworfen. 
Und daß es mit dem Sittengefeh in diefer Rückſicht nicht an 
ders bewandt ift, daß namentlich, fo lange wir eben nichts Hö⸗ 
bered haben als das Gefeg, unfer Verhältniß zu ihm nicht das 
einer aus unferm inneriten Leben von felbft entfpringenden Zu⸗ 
neigung zum Inhalt des Gefeged, einer unmittelbaren Einheit 
mit ihm, fondern dad einer Unterwerfung unter fein gebie— 
tende® Anſehen, eines Selbſtzwanges zum Gehorſam ift, 
das ift ein Sag, den Kant ſelbſt zur Grundlage feines ethi- 
ſchen Syſtems gemacht*), und den er gegen Schillers Wis 
deripruch in der Abhandlung über Anmuth und Würde 
mit Nachdruck behauptet bat — und gewiß mit dem Ueberge⸗ 
wicht der Wahrheit, wenn ed um den thatfüchlidhen Zuftand 
de3 menfchlichen Gefchlechts, abgefehen davon, was es durch bie 
Erlöjfung werden kann, fi hanvelt**). So mutbet denn alfo 


*) Kritif der praftifchen Vernunft 1. Th. 1. Buch, 3. Hauptſtück, 
von den Triebjetern der reinen praftifchen Bernunft. 

**) Religion innerhalb der Grenzen ber biegen Vernunft, erftes 
Stud, S. 10 f. Es wird allerdings eine denkwürdige Verirrung ei⸗ 
nes edeln Geiftes bleiben, tag Kant behaupten Fonnte, tie wahre Tus 
gend habe mit dem theilnchmenven Wohlwollen gegen bie Menfchen, 
mit dem Interefie des Gemüths an ihrem Wohl gar nichts zu ſchaffen 
und könne fih nur da in ihrer Reinheit offenbaren, wo fie von feiner 
£ut an dem Gegenitande des Willens begleitet fei. Indeſſen waren 
dieſe Felgen nit abzuweifen, wenn einmal das Wefen der Sittlichfeit 
darin beitehen follte, lediglich aus Achtung vor dem Sittengefeße, und 
zwar weil es den formellen Charakter der Allgemeingültigfeit an fi 
trägt, au handeln. Die Schillerfhe Abhantlung über Anmut 
und Würve fpriht in ihrer Befümpfung dieſes das fittliche Leben 
vertteinernren Rigorismns tiefe Ahnungen chriftlicher Wahrheiten aus; 
aber indem fie von den allgemeinen Brincipien der Kant iſchen Ges 
fegesmeral nicht laſſen will, vermag fie jene Wahrheiten weder feſtzu⸗ 
halten noch dem Widerftreit mit ſich ſelbſt zu entgehen, 3. DB. in ver 


l 


Kant dem Menfchen, indem er ihn durchaus zu feinem eignen 
fittlichen Geſetzgeber machen will, dad widerſprechende Beginnen 
zu, ſich von fich feldft zu trennen, um fich fich jelbft zu uns 
terwerfen. — 

Indeffen fcheint doch bei Kant felbft eine einfache Aufld« 
fung dieſes Widerfpruches fehr nahe zu liegen, nämlich in dem 
Dualismusd der vernünftigen und finnliden Na— 
tur. Wir dürfen nur mit ihm den Menfchen, infofern er 
Subjekt diefer geſetzgebenden Funktion ift, — feine vernünftige 
Natur — und den Menfchen, infofern er Objekt viefer Geſetz⸗ 
gebung ift, — feine finnliche Natur — gehörig von einander 
fcheiden, und man wird ohne Widerfprucdh fagen können, daß 
der Menfch als fein eigner Gefeßgeber ſich fich ſelbſt untermwirft. 
Allein dieſe Löfung führt und zu Kolgerungen, noch feltfamer 
als die, denen man dadurch ausweichen will, Denn wenn das 
jittliche Gefeh von der Vernunft der finnliden Natur vorges 
fchrieben wird, fo ift es auch leßtere, in ver das Gefühl ver 
Achtung vor der Pilicht, die Wurzel aller Tugend, feinen Sig 


fonderbaren Beſchwerde gegen jene Moral, daß durch tie imperative 
Form des Moralgefepes (an welchem doch, eben weil es Geſetz in Bes 
ziehung auf Breiheit ift, die imperative Form wefentlid Haftet) die 
Menſchheit angeflagt und erniedrigt werde. Dabei war Schiller auf 
ganz falfher Spur, wenn er die Erhebung der Knechte zu Kindern des 
Hauſes nicht, wie Chriſtus Sch. 8, 35. 36., von der Grlöfung durch 
ben Sohn, fondern von einer äftgetifchen Grziehung erwartete, und das 
der [hönen Seele zufhob, was nur der heilige Geift zu wirfen 
vermag, vgl. den Schluß des neunten Briefes über die äfthet. Erziehung 
bes Menfchen. Unbekannt mit ver fhon im Svangelinm gefundenen po: 
fitiven Löfung des Problems, fuchte er das Princip des Altteflamenti: 
ſchen Geſetzesdienſtes dadurch zu erweichen, daß er das Princip ber 
Kunftreligion Griechenlands mit ihm vermählte. So. gewiß aber aus ber 
Verſchmelzung des Judenthums mit dem Hellenifchen Heidenthum noch 
lange fein Chriſtenthum entfprang, fondern nur etwa eine Jüdiſch⸗ 
Alerandrinifche Bildung, von der eine Wiedergeburt der Welt bekannt: 
lich nicht ausgegangen ift, fo gewiß giebt die Vereinigung der Idee 
ber Schönheit mit der Idee des fittlichen Gefeges nur cin ſchwaches 
Eurrogat für das göttlihe Princip der erlöfenden Liebe, 
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bat *), und die Begriffe der Sittlichfeit und Tugend, deren We⸗ 
fen ja doch nicht darin beftcht, Gefege zu geben, ſondern Ge 
fege zu Halten, jagen demnach nicht Beichaffenheiten unſers gei« 
fligen Xebend, ſondern unjrer finnlichen Natur aus — mas wohl 
Niemand im Ernft follte behaupten wollen, Rant am wenig« 
ften, weil er jonft feine Grundſätze über die Art, wie die Sinn- 
lidfeit im Unterfchiede von der vernünftigen Natur des Men 
fben allein in Bewegung gefegt wird, ja im Grunde fein gan⸗ 
zes Syſtem aufgeben müßte **). 


Das alſo ſteht feſt: nicht zunächſt die ſinnliche Natur, 
ſondern der Geiſt, beſtimmter der Wille iſt es, von welchem 
die Unterordnung ſeiner ſelbſt unter das Sittengeſetz gefordert 
wird, und in deſſen verſchiedenen Richtungen darum die Be⸗ 
griffe des Guten und Böſen wurzeln müſſen ***). Indeſſen 
ſcheint ſich uns doch noch ein andrer Ausweg darzubieten, um 
jene Autonomie vor dem Vorwurfe des Widerſpruches mit fih 
jeleRt zu retten. Das Geſetz giebt ver Geiſt, fofern er ein er= 


*) Dieß erfeunt auh Schiller in ber eben angeführten Ab⸗ 
handlung ausdrücklich an, Indem er diefer Achtung, welche fih ihm 
nur auf das Verhältniß der finnlihen Natur zu den Forderungen rei- 
ner yraftifcher Vernunft überhaupt bezieht, zum Objekt bie Bernunft 
un? zum Subjeft die finnlihe Natur giebt. Aber dann bleibt 
tie Achtung vor der Pflicht immer eine finnlide Empfindung, 
und Die ganze Tugend iſt auf Sinnlichkeit gegründet. 


») Auch Ariftoteles niht, dem Thomas von Aquino 
dieſe Anſicht in Beziehung auf die beiden Tugenden der avdel« und 
SwyoEoocrn zufchreibt, weil er Kthica. Nicom. lib. III, c. 10. vou ihnen 
jagt: doxovc: rwv «löywv uspwv avıaı elvaı ai ägsral. Daß dieſe 
Acuserung anders zu verfichen iſt, zeigt bie Pergleihung mit lib, I, 
c. 13, lib. II, c. 1. 


2e) Was auch Kant felbft ganz beſtimmt anerkennt dadurch, daß 

er für das Böſe einen intelligibeln Grund fordert und die Zurechnung 

—— ausdrücklich auf ſeinen Urſprung aus der Freiheit, welche 
vom Menſchen doch nur als Noumenon zukommt, zurückführt, In ſel⸗ 

ner Lehre vom rabifalen Aoſen. 
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kennender ift, und ihm hat fi) zu unterwerfen der Geifl, 
fofern er ein wollender if. — Aber wohin werben wir auf 
diefem Auswege getrieben? Jene Vorſtellung, nach welcher ver 
Geiſt des Menſchen deſſen finnlicher Natur dad Geſetz giebt, 
zubt auf der Vorausſetzung eines noch bezicehungsweife äußerli— 
hen Verhältniffes zwifchen Geift und finnlicher Natur, welches 
innerhalb feiner gehörigen Begrenzung für den Anfang der 
menfhliden Entwidelung mohl anzuerkennen ift (1 Kor. 
15, 45 —47); dieſe Anſicht aber ſetzt ein Princip der Tren⸗ 
nung in das innerſte Leben des Geiſtes ſelbſt hinein. Die 
Vernunft offenbart ihr erhabenes Weſen in der Aufſtellung eines 
Geſetzes, welches dem Willen, eben dadurch daß es ihm Geſetz 
iſt und als ſolches Unterwerfung von Ihm fordert, gang wie 
von außen, wie von einem andern Weſen kommt. Wir find 
weit entfernt zu leugnen, daß ein folder Dualismus des Er- 
kennens und des Wollens wirklich vorhanden ift in Folge der 
durch die Sünde eingetretenen Entzweiung der menſchlichen Na- 
tur mit füch ſelbſt. Hier aber wird er ald urjprünglid 
gegrünnet im Wefen des menfhlidhen Geiſtes ge⸗ 
dacht, und in dieſer Form iſt die Vorſtellung ſchlechterdings 
unerträglich — Und dann — wenn doch das Geſetzgeben 
wohl unterſchieden werden muß von dem bloßen Geſetzerken⸗ 
nen, fo wird dieſer Unterſchied vornehmlich darin beruhen, 
daß die geſetzgebende Thätigfeit einen Akt des Willens, ein 
kräftiges, wirkſames Wollen ver Autorität des Geſetzes be= 
zeichnet; weßhalb denn auch Kant mit gutem Recht die vors 
geblihe Macht des menschlichen Geiſtes, fich ſelbſt fittliche Ge⸗ 
feße zu geben, niemald von feinem Willen abgetrennt hat. 
Könnten wir demnach zulegt doch der Formel nicht auswei— 
hen, daß der vernünftige Wille des Menfchen es fei, ver fich 
ſelbſt das Sittengeſetz giebt, ee felbft zugleih der Ges 
bletende und ber das Gebot Empfangenve, fo ift eben da⸗ 








mit jener innere Wiverfpruch in feinet ganzen Bärte darge⸗ 


legt *), — 


Zeller, der in feinen Abhandlungen über die Freiheit 
des menfchlichen Willens, das Boͤſe und die moralifche Welt: 
ordnung (theol. Jahrbücher von Baur und Zeller 1846, 
$.3. 1847, H. 1. 2.) auf die Unterfuchungen viefer Schrift 
vielfady Bezug nimmt, wendet bier ein, der in Vorſtehendem 
nachgewieſene Widerſpruch fei in alem Griftirenven, fofern 
dieſes als ein Exemplar feiner Gattung das Geſetz dieſer Gate 
tung in fidy Habe und doch zugleich als Einzelwefen vemfel- 
ten nicht ſchlechthin entſpreche — Wie nun in ven Nas 
turmejen dieſer Widerfpruch gelöft fei im Begriff der Inpivie 
dualitat, welche ald Erſcheinung ihrer Gattung dieſe zugleich 
darſtelle und nicht darſtelle, d. h. unvolitändig darſtelle, fo 
hier im Begriff der Perſönlichkeit, der eben dieſes enthalte, 
daß das an ſich allgemeine Weſen des Geiſtes zugleich als 
Einztlweſen, und darum im Bewußtſein der unvollkommnen 
Einzelexiſtenz zugleich das Bewußtſein der über dieſe über— 
greifenden Idee ver Menſchheit geſetzt ſei, a. a. O. Jahrg. 1847, 
S. 32. 33. — Dieſer Einwurf greift eigentlich dem Gange 
unirer Unterſuchung vor; denn aus ber wirklichen Unan— 
gemefienheit des Willen! im Verhältniß zu feinem Geſetz ift 
bier gegen die Autonomie bed Willens nicht argumentirt 
worden, weil die Unzuläſſigkeit diefer Vorſtellung fih ſchon 
aus den Peitimmungen ergiebt, die im Begriff des fittlichen 
Geſetzes felbit Tiegen. Indeſſen können wir und diefen Vor- 
griff gefallen laſſen; denn ift es Thatſache ver Erfahrung, 
dar der menſchliche Wille ſich mit dem fittlichen Geſetz haus 
fig in Widerſpruch fegt, und nehmen wir Hinzu, daß auch 
dann, wenn er dieß thut, das Geſetz im Vewußtſein ftehen 
bleikt, fo wird damit allerdings noch einleuchtender, daß uns 

jer Mille dieſes Geſetz nicht von ſich felbft Haben Fann. Daß 


*) Neon einem andern Intereffe aus behandelt Schleiermader 
tiefe Frage in der Abhandlung über den Unterfchied zwifchen Naturgeſetz 


une Sistengeiek, Abhandl. ver Berliner Afademle v. I. 1825, S. 18-20, 


VBgl. Romang, uber Wiltenefreibeit und Determitismus S. 139 f. 
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in den einzelnen Naturwefen verfelbe Wiverfpruch mit ihrem 
Begriff (dem Begriff ihrer Gattung) ſich aufzeigen laffe, und 
daß an eben dieſem Widerfpruch die Einzelmefen zu Grunde 
geben, ift ein eben fo unermweislicher wie geläufiger Sag der 
Hegelfchen Logik. Will man die Gattungdbegriffe ald Nas 
turgefeße faffen, fo darf man in viefelben doch nur die Be— 
flimmungen hineinlegen, welche das höhere Genuß und die 
fpecififche Differenz der gegebenen Gattung von allen andern 
Gattungen bezeichnen, die harafteriftifchen Beftinnmungen, wel⸗ 
he alle Wefen viefer Gattung an fi tragen müffen, wenn fie 
als ihr angehörig erkannt werden folen. Damit verfteht ed 
fi) dann von felbft, daß die einzelnen Naturweſen — abge= 
ſehen von Mißbildungen, die übrigend auch ganz nad) Na= 
turgefeßen, gemöhnlid) durch das Eingreifen des Geſetzes einer 
andern Gattung, entftehen — ven Geſetz Ihres Gattungsbe- 
griffes durchaus entſprechen. Wenn freilich dieſes ent= 
ſprechende Verhältniß des Einzelweſens zum Gattungsbegriff 
darein geſetzt wird, daß der Gattungsbegriff als ſolcher, alſo 
das Gemeinſame in allen Einzelweſen deſſelben Gebietes ohne 
das Individuelle in einem Einzelweſen erſcheinen müſſe, ſo 
ſteht das Einzelweſen mit dieſer Forderung und inſofern mit 
dem Gattungsbegriff natürlich in Wivderſpruch, weil die For— 
derung eben eine widerfinnige if. Eben fo wenig wird fich 
nad) der obigen Bemerfung über die Gattungsbegriffe in ver 
Natur behaupten laſſen: jeder ſolche Begriff forvere ein 
ſchlechthin vollkommnes Erenplar als feine adäquate Erſchei— 
nung, und weil ſich ein folches in der Wirklichkeit nicht finde, 
ftänden die einzelnen Naturwefen mit ihren Gattungsbegriffen 
in Widerſpruch. Jene Forderung ift Eeinesweges im Gat- 
tungöbegriff enthalten; fie hat in diefem Gebiet nur ven 
Werth eines fubjektiven Afthetifchen Ideals, weldyes überdieß 
ſchwerlich fähig fein dürfte ſich felbft volfommen zu beftim- 
men. Ihre Erhebung zum Naturgefeß ift eine unbefugte 
Uebertragung der Analogie erhiicher Normen für freie We— 
jen in das Naturgebiet, wo feine Freiheit if. — Alſo bie 
Natur weiß nichts von diefem angeblichen Widerſpruch zivis 
/Yen ben Ginzelwefen und vem Gattungäbegriff; wäre aber 
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wirklich ein folder Widerſpruch vorhanden, fo wäre doch gar 
nicht einzufehen, wie er durch einfache Aufftelung veffelben 
Begriffes, an dem er haften fol — eben des Begriffes der 
Individualität —, gelöft werden follte, 

Was Zeller fonft noch zur Vertheidigung der Autono⸗ 
mie des menſchlichen Willens beibringt, findet in dem wei⸗ 
tern Zufammenhange unſrer Betrachtung feine Erledigung. 
Wenn er namentlich meint, bei der Verwerfung dieſer Auto⸗ 
nomie bleibe uns nichts Anders übrig ald anzunehmen, daß 
auch das, was und jebt ald unfittlich erfcheint, durch ven 
göttlichen Willen zu einem Crlaubten und felbft Gebotenen 
hätte gemacht werden Eönnen; ja auch der Behauptung bürfte 
man von bier aus folgerichtig nicht wiverfprechen, daß dieß 
auch jetzt in einzelnen Fällen gefchehen könne, daß fittlich 
verabſcheuungswuürdige Handlungen, Mord, Diebftahl, Lüge, 
Gewalt u. f. f., zur Ehre Gottes begangen, löblich werben 
können — fo muß er eben von diefem Zufammenhange feine 
Kenntniß genommen haben. Wie e3 ſich damit verhält, ift 
ausprüdlicher Gegenftand der Unterfuhung Im erften Abjchnitt 
bes folgenden Kapitels. 


Man pilegt das allgemeine Weſen der Perſönlichkeit 
in bie beiden Momente des Selbfibemußtfeind und ber 
Selbfibeflimmung zu ſetzen — und gewiß mit Recht, in⸗ 
fofern e8 eben nur gilt die einfachen Funktionen zu bezeichnen, 
die für den Begriff ver Perfönlichkeit Fonftitutiv find. Zwei 
Grundrichtungen find demnach in der menschlichen Perſoͤnlichkeit 
gegeben, eine theoretifche und eine praktiſche, Wiſſen und Thun. 
Faſſen wir fie auf, wie fie in dieſer innerften Sphäre ver Selbft« 
heit find, fo iſt es das Fürfichfein und das Durchſichſein des 
Selbſt. Im der einen Richtung iſt dad Subjekt und die gege- 
bene Beflimmtheit des eigenen Seins fich felbft Objekt; in ber 
andern Richtung ift es felbft Die Macht, die dieſe Beſtimmtheit 
des eignen Seins bedingt. — So fharf ſich beide Richtungen 
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von einander unterfcheiden, fo innig Eins find fie. Die Selbſt⸗ 
beftimmung ift wahrhaft das, was ihr Name jagt, nur da⸗ 
durch, daß fie eine felbftbemußte iſt; im Selbftbewußtfein aber 
ſich rein und ficher von ver ganzen Welt zu unterfcheiden, durch 
allen Wechſel ver verfchievenartigften Zuſtände die Identität des 
Ichs feflzubalten, da8 vermöchte ver Denfch nimmermehr, wenn 
er in feinem realen Sein durch die Welt fchlechthin beſtimmt 
wäre, wenn er nicht die Macht hätte ſich felbft zu beflimmen. 

Baffen wir nun das erſte dieſer beiden Momente, das 
menfchliche Selbfibemußtfein, näher ins Auge, fo nehmen wir 
an ihm mannigfahe Schranfen wahr. Die innere Ableitung 
berfelben verfparen wir und auf eine fpätere Unterfuchhung (im 
dritten Buch, im vierten Kapitel der erſten Abtheilung). Hier 
begnügen wir uns fie zu bezeichnen, wie wir fle vorfinden. 

Um fi feiner bemußt zu werden, muß der Menſch ſich 
von einer Außenwelt unterfcheiden, ein anderes Sein, das nidht 
er felbft ift, von fih ausfchließen. Er fann fih nicht auf 
ſich ſelbſt beziehen, ohne fich zugleich auf Anderes zu beziehen. 
Aber indem er fih fo in ver firengen Ausfchließung alles An. 
bern felbit erfaffen will, entvedt er, daß er zugleich gendtbigt ift 
Anderes miteinzufchließen in fein Selbftbemußtfein. Denn 
das beftimmte Eein, welches den Inhalt feines wirklichen Selbſt⸗ 
bewußtfeind bildet, iſt niemals ein fchlechthin ſelbſtſtändiges, 
fondern immer irgendwie mitbeflinmt durch Anderes. Diefe 
Nelativität des menschlichen Selbftbemußtfeind beruht zunächſt 
theil® auf feinem weſentlichen Verhältniß zu einer ihm bezie- 
hungsweiſe Außerlidden Natur, theils darauf, daß es Feine Wirk⸗ 
lichkelt hat als im perfönlichen Individuum, welches ſich an- 
dern Inpividuen gegenüber findet. 

Ehen darum aber, weil dad menfchliche Selbftbewußtfein, 
‚wie ed ſich immer ben Akt feiner Selbſterfaſſung vermitteln 
mag, fich diefem feinen Inhalt misbeflimmenden Einfluß von 
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Anderm nicht entziehen kann, während es als bloße Form ge— 
dacht (als reines d. h. abftraftes Selbſtbewußtſein) Kein wirklis 
ches Selbitbemußtfein wäre, kann es Eein ſchlechthin urfprünglis 
ches, fondern muß es ein irgendwie bepingtes, abgeleite- 
tes fein. Wäre es möglich jene Einfchränfungen, die an dem 
menfchlidhen Selbftbemurtfein haften, als zufällige zu betrach— 
ten, fo Tieße ſich demfelben Urfprünglichkeit im ftrengen Sinne 
etwa noch durch die Annahnıe vinviciren, daß es fih die Schtan⸗ 
fen durch feine elgne That gefeht habe, oder daß fle doch als 
(unvorhergefebene) Folgen aus feiner eigenen That, aus einer 
freien Eclbftverfehrung entfprungen fein. Nun aber find dieſe 
Schranken dem menfchlichen Selbftbewußtfein weſentlich; es ift 
nicht bloß In der Erfahrung niemals ohne diefelben anzutreffen, 
fondern fle find’ auch von feinem Begriffe fo unzertrennlich, daß 
wir, fle wegdenkend, Eein menfchliches Selbftbewußtfein mehr 
denfen würden. Daraus folgt mit ftrenger Nothwendigkeit, daß 
das menfchliche Selbftbemußtfein das Princip feiner Wefenheit und 
Exiſtenz nicht in fich felbft Hat, fondern in einem Andern. 
Diefed Andere kann pie Natur nicht fein; fie Fann nicht 
geben, was fie felbft nicht hat; fie kann nicht erzeugen, was 
toto genere von ihr verfchieden ift, jo gewiß grade für das Ges 
biet der Natur der Kanon volle Geltung hat: Gleiches kommt 
nur von Sleihem. Aus der Bemußtloflgkeit läßt ſich das Selbſt⸗ 
bemwußtfein ſchlechterdings nicht erflären, fondern nur aus Selbſt⸗ 
bewußtfein; biefen neuen Anfang über fich felbft hinaus kann 
die Natur nicht machen; ihn vermag nur die perfünlidhe 
Macht bervorzubringen, welche, von Haus aus über die Natur 
schlechthin erhaben, die ganze Entwidelung in Bewegung feßt 
und darin erhält, das jchöpferifche Princip der neuen Anfänge. 
Eriftirt alfo überhaupt Selbftbemußtjein, fo muß auch ein ſchlecht⸗ 
bin urfprüngliches, alfo unbepingtes Selbfibewußt- 
fein exiſtiren. — In feiner zeitlichen Seldftverwirflichung bat 
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allerdings das menfchlihe Selbftbemuftfein, wie uns in Bezie⸗ 
hung auf die Anfänge der Einzelweſen die tägliche Erfahrung, 
in Beziehung auf den Anfang des menfchlichen Gefchlechts über⸗ 
haupt vie Wilfenichaft (vie wiffenfchaftlihe Geſchichte der Erbe) 
lehrt, die Natur zu feiner Vorausfegung, zu der realen Grund⸗ 
lage, auf ver es fih erhebt. Uber dieß ift eben nur dadurch 
möglich, daß über dieſem Proceß ein ewiged Selbftbewußtfein 
waltet, welches den göttlichen Funken des perfünlichen Geiſtes 
in den dunfeln Stoff ver Natürlichkeit fenkt und ihn dort in 
fliller Verborgenheit bewahrt, bis er fich zur lichten Flamme des 
menjchlichen Selbftbewußtfeins zu entzünden vermag. Auch die 

Moſaiſche Schöpfungsgefchichte verfennt ja nicht, daß dem pris 
mitiven Urſprunge dieſes Selbftbewußtfeind in der Zeit die Nas 
tur vorangeht wie die Finſterniß dem Licht; aber auch nach ihr 
geht Allem auf ewige und abfolute Weife voran dad urfprüngs 
liche Licht de8 göttlichen Selbftbewußtjeind. 

So enthüllt fi und in der Tiefe unjerd Selbftbewußt- 
feins als deſſen verborgener Hintergrund dad Gottesbe⸗— 
wußtjein; das Hinabfleigen in unjer Inneres wird zugleich 
ein Sinauffteigen zu Gott; jedes tiefere Beſinnen auf und 
ſelbſt durchbricht die Rinde des bloßen Weltbemußtjeins, bie 
und von der innerftien Wahrheit unferd Dafeins trennt, und 
führt und empor zu dem, in dem wir leben, weben und find, 
Auf ſchlechthin urſprüngliche Weife willen wir nichts von its 
gend einem endlichen Objekt; wie die endlichen Objekte ihrem 
Weſen nach abgeleitete find, ſo'auch unjre Erkenntniß von ih» 
nen; auf jchlechthin urfprüngliche und unmittelbare Weiſe find 
wir uns nur Gottes bewußt. . 

Ge ift ein Gedanke, der öfter bei Hegel vorkommt, day 
der Geift, um eine Schranke als jolche zu erfennen, ſchon irgend⸗ 
wie darüber hinausſein müſſe. Aus dem Geſagten erhellt, in 
welcsem Sinne wir und dieſen Gedanken anzueignen vermögen 
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Die Erfenntniß der Schranke, die weſentlich an unfern Selbſt⸗ 
bemußifein haftet, ift nur der Reflex von der Wirklichkeit ei- 
ned unbefchränften Selbftbemußtjeind. Wir vermöchten nicht 
von fern zu ahnen, daß unjre Perſönlichkeit, grade dasjenige In 
und, wodurch wir und nicht bloß dem Grade, fondern der Art 
nach) erhaben wifjen über alles andre Sein, eine beſchränkte ift, 
wenn unjerm Geifte nicht dad Bewußtfein der abfoluten Perſon⸗ 
lichfeit, wie dunkel und erlofchen die Züge oft fein mögen, ura 
fprünglich eingebilvdet wäre. So haben wir das unbeichränfte 
GSelbftbewußtfein nicht In uns, aber In den, mit dem wir durch 
Erkenntniß und Liebe Eins werben fünnen. —- 

Eben fo wenig wie das GSelbitbewußtfein ift auch die 
Selbſtb eſtimmung, das zweite Moment der menſchlichen 
Perſoͤnlichkeit, ein unbeſchränkte. Die urſprüngliche Schranke, 
an die fie durch eine Heilige Nothwendigkeit gebunden iſt, ha⸗ 
ben wir in unferen biöherigen Betrachtungen Eennen gelernt; es 
iſt das fittlihe Gefeg im Bemußtjein des Menfchen; wie 
wir und unfer felbft nicht wahrhaft bemußt werben können, ohne 
und Gotted bewußt zu werben, fo vermögen wir ven Wefen 
unfrer Selbftbeflimmung nicht auf den Grund zu fehen, ohne 
darin dad Gewilfen ald Norm für die Bewegungen unfred Wilz 
lens zu finden. Auch davon haben wir und ſchon im erften Ka⸗ 
pitel überzeugt, wie dieſe ganz formelle Auffaffung des fittlichen 
Geſetzes als einer Schranke für die Selbftheftimmung von felbft 
in eine höhere, realere übergeht. Erſt dadurch gelangt der 
Mille zu feiner Wahrheit, daß er mit dem Inhalt des Geſetzes 
fi einigt und ihn zum beharrenden Kern feined eignen man 
nigfaltigen und wechfelnden Inhalte macht. — 

Stehen jene beiden Grundthätigfeiten, durch welche die 
menschliche Berfönlichkeit ift, mit einander in unauflöglicher Ein« 
beit, wie fönnten die Principien, durch vie fie beftimmt werden, 
gleichgültig gegen einander fein? Ihre innige Viehkelkenetung 
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bezeugt die Erfahrung. Jede Anregung des Gotteöbewußtjeind 
wird in dem Frommen unmittelbar cin Antrich für das Ges 
willen, und jede Mahnung, die von dem lettern ausgeht, regt 
zugleich jenes an. Wer dad Gottesbewußtſein Im menſchlichen 
Geiſte für eine Täufchung erklärt, dem wird in der Konfequenz 
derfelben Richtung bald auch das Sittengefeg ald ein Erzeug- 
niß gutmüthiger Befchränftheit oder ſchlauer Berechnung erfcheis 
nen; die Gntartung oder der Tod der Religion in einem Volke 
iſt mit dem tiefiten Verfall des fittlichen Lebens überall verknüpft; 
und Niemand erflit die Stimme feined Gewiffend, ohne damit 
fein religidfed Bewußtſein in Unglauben oder Aberglauben zu 
verfehren. 

Die erſte Weife nun, wie der Menfch fich einer höhern 
Einheit des Sittlichen und Neligiöfen bewußt wird, iſt dieſe, 
daß er Gott ald den Urheber des ſittlichen Geſetzes, 
den Bürgen ſeiner Geltung erkennt, das ſittliche Geſetz als eine 
Ordnung, durch die der göttliche Wille ſein Leben normirt. — 
Leibnitz ſagt im feinen nouveaux essais sur l’entendement 
humain *): Gott ift der einzige unmittelbare äußere (d. 5. von 
ihr felbft verfchienne) Gegenftand der Seele — die äußeren finn⸗ 
lichen Gegenſtände find es nur mittelbar. Der Gedanke hängt 
bei Leibnig offenbar mit dem Syſtem der vorberbeflinmten 
Harmonie zufammen; aber wie fchon oft ver Genius das Rechte 
gefunden, wenn auch die Vorderſätze, aus benen er ed zu er= 
ſchließen meinte, faljch waren, fo bleibt jenes Wort tiefe Wahr⸗ 
beit, audy nachdem feine ſubjektive Vorausſetzung längft gefallen 
iſt. Was oben über dad Verhältniß unſers Selbſtbewußtſeins 
und Weltbewußtſeins zum Gottesbewußtſein geſagt wurde, ruht 
auf der Grundlage des von Leibnitz ausgeſprochenen Ges 


*) II, 1, $. 1. vgl. Leibnitii epistolae ed. Kortholt vol, 
UL p 67. 
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dankens. — Hat nun XLeibnig Recht, fo ift Gott auch ver 
einzige unmittelbare Gegenftand unfrer Verpflich— 
tung, der Grund aller andern Verbindlichkeit; jede firtliche 
Pflicht wird zur Verpflichtung gegen Gott, was und in unſerm 
Gewiſſen wahrhaft bindet, ift göttlicher Wille; die Beobach⸗ 
tung des Geſetzes verinnerlicht ſich zum Gehorfam gegen ven 
lebendigen Gott, von dem, in dem und zu dem wir find. Das 
Verhältniß des vernünftigen Gefchöpfes zu Gott if, mo es 
wahrhaft ift, das Erfte und Innerfte, von welchem alles fitts 
liche Leben des Geſchoöpfes ausgeht und auf jedem Punkte fels 
ner Entwidelung abhängig bleibt, zu welchem es immer wieder 
aus feinen mannigfaltigen Beflimmungen als zu feinem feften 
Gentrum zurüditrömt (von ihm — in ihm — zu Ihm). In 
diefem Verhältniß werben wir und der fittlichen Gefeggebung 
bewußt nicht ald Autonomie, aber auch nicht als Heteronomie, 
ionvdern ald Theonomie*. Wie damit alle Sittlichkeit als 
unbemußte Religion erfannt ift, fo erweift fich die wahre Reli⸗ 
gion ald das Bewußtſein ber Sittlichkeit. 

Hiernah wird man auch nicht fagen Fünnen, dieſer gött« 
liche Urfprung des fittlichen Gefeged In und fei nur ein beſon⸗ 
derer Audbrud für die allgemeine Abhängigkeit alles Freatürlichen 
Seins von Gott. Vielmehr handelt ed fi eben darum, in 
dem Inhalt unjerd Bewußtſeins, fofern er fich nicht unmittelbar 
auf Gott bezieht, die Fäden aufzuzeigen, welche aus feinen Irr⸗ 
gingen ficher in's Freie und Weite führen — zu Gott, die uns 
verleugburen Manifeftationen einer böhern in und und über uns 
waltenden Macht. Hätte diefe Nachweifung nur ben obigen 
Zinn, fo würde ſich Alles dagegen geltend machen laffen, was 
gegen bie jogenannten Beweiſe für das Dafein Gottes, die ſich 

*) Wahrli nicht das Chriſtenthum, fondern nur feine Verſchmä⸗ 


hung, nur die ſtarre Verſchloßenheit des endlichen Ichs it Schul, 
wean Dielen Die Tprowomie nichto Anders iſt als Heteronomie. 
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auf das Kaufalitätögefeg gründen, mit Recht eingewandt wor⸗ 
den if. — 

Um nun aber dieſe Nothwendigkeit, die uns vom Geſetz 
zu Gott führt, im ſittlichen Gebiet noch vollſtaͤndiger zu er⸗ 
kennen, müſſen wir erft unterfuchen, wie e8 damit im Geblet 
der Natur bewandt iſt. j 

Kant erzählt in feiner Abhanplung über den einzig mög» 
lichen Beweidgrund zu einer Demonftration des Dajeind Gottes, 
daß er einem verſtändigen Schüler die merkwürdige Gigenjchaft 
des Cirkels, die dieſe Figur zur Grundlage für die einfache 
Auflöfung eines fchwierig und verwidelt jcheinenden mechanifchen 
Probleng macht, erklärt habe, wodurch verfelbe, nachdem er Als 
led wohl verftanden, nicht weniger ald durch ein Naturwunder 
gerührt worden fei*). Aehnlich iſt vie tiefe Freude, die ung 
ergreift, wenn und fo einfache und unenplich fruchtbare Natur⸗ 
gejege, wie etwa bie Kepplerfchen Geſetze bed Planetenumlau- 
fe8 um die Sonne, oder die Gefege, welche vie Metamorphofe 
der Pflanzen und Thiere beflimmen, zum erftenmal Mar entge⸗ 
gentreten.. Was ift der Grund diefer Freude? Zunächſt wohl 
nichtö Anderes, als daß der Geift im Gebiet der Natur, daß 
ihm dem erften Anfchein nach ein fremdes ift, ſich wieberfinbet. 
Das Geſetz In der Natur, die fefte Regel im bunten, verwirs 
senden Wechfel der Erfcheinungen, ver harmonifche Zufammen« 
bang eined Mannigfaltigen, die immanente Zweckmäßigkeit, wo⸗ 
durch das fcheinbar Einzelne, Zerfireute auf einander bezogen ift, 
iſt dad Dem Geifte Gemäße; er erkennt in dieſer Geſetz⸗ 
maͤßigkeit eine Macht des Gedankens, der Intelligenz über wire 
fende Kräfte, wie fie denn ſchon dem Plato ein Zeugniß für 
den Urfprung der Natur aus Ipeen war. Das Gefeg iſt nicht 
das Ein und Alles in der Natur; unerfchöpflich veich und mans 


*) Kants fämmtlie Meine Schriften (1797.), Bd. 2, ©. 19. 
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nigfaltig quillt uns überall aus ihren Tiefen lebendige individuelle 
Entwidelung entgegen; nur dadurch beſitzt die Natur ihre wun⸗ 
dervolle Gewalt über unfer Gemüth und unfre Phantafle. Und 
doch ift diefer file Zauber, durch den die Natur ung an fidh 
feffelt, wiewohl er nicht in Reflexionen über die Naturgefeke, 
fondern in einem unmittelbaren Naturgefühl fich offenbart, durch 
die Herrichaft des Geſetzes in Ihr bedingt; venfen wir biefe 
Herrſchaft weg, fo behalten wir nur ein wüſtes, chaotiſches Wogen 
und Treiben übrig; eigenthümliches Leben vermag auch dic Natur 
nur zu erzeugen, infofern Maß und Orbnung In ihr walten. 
ft aber das Geje eine Macht ded Gedankens über dad Sein, 
fo ann e8, wenn ein Denken in der Natur ohne Denkendes doch 
gewiß ſelbſt nur ein nichtiger Schemen von Gedanken ift, da nicht 
auf urfprüngliche Weile fein, mo es auf bewußtloſe Weife 
if. Als eine reale Macht des Gedankens über wirkende Naturs 
fräfte müſſen die Naturgefege ihren Grund und Urfprung in 
einem bewußten, mollenden Wefen haben. Nur ein wirklicher 
Wille kann geſetzgebend fein; aber nur der felbftbemußte Wille 
- iſt wirklicher Wille, und eben in der Einheit mit dem Willen 
wird der Gedanfe erjt eine reale Macht. Ein bewußtloſes, in⸗ 
finftmäßiges Wirfen der Natur nach den Geſetzen der immanen« 
ten Zwedmäßigfeit, wie fie in dem Begriffe des Organismus 
liegt, bat unftreitig nichts Widerfprechendes; aber es meift über 
fih Hinauß auf ein Bemußtfein als urfprünglichen Ort dieſes 
Gedankens, ald wollenden Urheber feiner beftimmenvden Macht, wo⸗ 
durch er Naturgefeg iſt. Iſt die Einheit der wirkenden Natur» 
fräfte mit ihren Geſetz eine bemußtlofe, fo ermeift fie fich chen 
dadurch als ein Beſtimmt- oder Gefegtjein; wirkliche Selbftbe- 
ftimmung und Bewußtlofigfeit fließen einander wechjelfeitig aus*), 





*) In einem andern Zufammenhange der Betrachtung iſt von 3. 
9. Fichte in feiner ideenreihen Abhandlung: „Zur fpefulativen 
Theologie‘ (Zeitjhrift für Philofophie mad Inetnlatne Auealuaie, 
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Allein was nöthigt uns, jened Bewußtſein ald urfprüng«- 
lichen Drt der Geſetze aus der Natur hinaus zu verlegen 3 
Was hindert uns die Natur felbft ald Subjekt dieſes Bewußt⸗ 
ſelns zu betrachten, in ihr ſelbſt den Geift aufzufuchen, ver dieſe 
- ganze fihtbare Erjcheinungswelt belebt und hejeelt als feinen 
eignen Leib? Etwa, daß dieß dem Begriffe der Natur, zu dem 
als integrirendes Moment die Unfelbftitändigkeit, vie Selbftlo- 
figkeit gehört, wiverftreitet? Daß dieſer Begriff wiederum feine 
Stütze hat an aller Erfahrung und Nuturbeobacdhtung, die ung 
die Natur im Ganzen wie im Einzelnen nur ald Objekt kennen 
lehrt, welches von uns beſtimmt wird, ohne anders als eben in 
ver Weiſe eines unperſönlichen Geſetzes auf uns zu wirken und 
mit blinder, planloſer Nothwendigkeit gegen unſre Beſtimmungen 
zu reagiren? — Aber wie beſchränkt iſt doch das Gebiet dieſer 
Erfahrungen gegen den unermeßlichen Umfang des Ganzen! 
Warum ſollte es undenkbar ſein, daß der die Natur beſeelende 
Geiſt dem Menſchen großmüthig ſein unſchädliches Treiben 
goͤnnte auf der Oberfläche eines feiner kleinſten Organe? Und 


neue Folge, Br. 1, Heft 2, S. 200 ff.) auf einleuchtende Weiſe ges 
zeigt werten, daß „jene bewußtlos thätige Naturweisheit ſelbſt der 
Erklärung bedarf, und es nur Willfür oder Läſſigkeit des Denfens ift 
kei ihr als dem Abſoluten fichen zu bleiben. Vgl. deſſelben ſpekn⸗ 
lative Theologie 8. 33 — 44. und die treffliche Darſtellung dieſer im⸗ 
manenten Teleologie der Natur in Trendelenburgs logiihen Uns 
terfuhungen, Thl. 2, Abſchn. VII. Der Zweck. Auch Tr. fagt S. 
23. von der bewußtlojen Iwedmäßigfeit, fie fei zwar das Faftum ber 
bildenden Natur; wenn man aber glaube in dem Worte fchon das 
Räthſel gelöft zu Haben, fo habe man es vielmehr nur gefchärft. 
Ebenfo wird von Schwarz, Wefen der Religion, I, S. 175 ff. der 
Widerſpruch in der Vorflellung eines Weltzwedes chne ein mit Be⸗ 
wußtjein zweckſetzendes Princip bündig dargethan; aber infonfezuent ift 
e8 von hier aus, ten Begriff der göttlichen Perfönlichfeit abzuichnen. 
Denn dag Gott fih dann „als Einzelner von andern Ginzeinen uns 
terfheiden‘ müßte, S. 191, liegt gar nicht ın dem Begriff der Ber: 
fonlichfeit, fendern nur in dent der perſönlichen Individualität, infos 
fern deſſen Korrelat der Begriff der Gattung if. 








111 


— — 


was wäre die Berufung auf einen vorausgeſetzten oder durch 
ſo beſchränkte Erfahrungen begründeten Begriff der Natur an⸗ 
ders als eine offenbare petitio principii? 

Und wenn es nun fo wäre, wenn dieſe ihrer ſelbſt bewußte 
Intelligenz, die Erfinderin der Naturgefege, der mächtige Wille, 
der ihnen Geltung verbürgt, das biermit als perſönlich er- 
fannte Subjeft der Natur felbft wäre, mad würde folgen? 
Eich ſelbſt als Geift und Perjönlichkeit hätte fie doch dieſe Ge⸗ 
fege nicht gegeben, fondern nur ihrem Offenbarwerden ald Natur. 
Auch iſt durch dieſe Gefegmäßigfeit fa nicht bloß dad Leben ver 
Natur für fi, ſondern zugleidy ihr Verhältniß zum menfchlicten 
Geifte zweckmäßig geordnet. In beiden Beziehungen erwiele 
fiy die ordnende Intelligenz ald eine ſolche, die, wiewohl ber 
Narur inımanent, zugleich fi) von der Natur unterfcheidet und 
fie ji unterwirft, als frei von der Natur und ald «Herrin der 
Natur; der Begriff einer blindwirkenden Naturzweckmäßigkeit, 
mit den diefe Vorſtellungsweiſe beginnt, erböbe fid von jelbft 
zu einer geiftigern Anjicht, und welches immer ihr fonjliger Werth 
jein möchte, das Nejultat wäre, daß aucd fo dieß Naturgefeg 
über die Sphäre, die es beberricht, hinaustriebe zu einem hö⸗ 
bern intelligenten lirheber. Ja diejenigen, welche in ver Grfläs 
rung ver zwedmäßigen Naturoronung durchaus bei einer unbe⸗ 
wußt bildenden und organifirenden Naturfraft ſtehen bleiben 
and den Gedanken einer fchöpferijchen Intelligenz verwerfen, 
widerlegen ſich unmillfürlich felbft, indem fie, von jener Ord⸗ 
nung vedend, ihrer bildenden Naturfraft immerfort Prädikate 
beilegen, wie fle eben nur einer ſolchen Intelligenz zukommen. 

Auch kann es diefen Wiverfpruch nicht Iöfen, fondern nur 
gerboppeln, wenn Strauß den Geift ald bewußtlojen Na— 
turgeiſt die Verbältnijfe der Geſtirne georpnet, Die Erven und 
Meralle geformt, den organlfchen Bau ver Pflanzen und Thiere 
eingerichtet haben läßt, fo daß er nun durch Forſchen und Sin, 
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nen und Erfenntniß ver Geſetze ſich Immermehr bie Erinnerung 
belebt, wie er das Alles felbft gefegt *). Der erfte Widerſpruch 
ift, daß der Menfchengeift einft bemußtlofer Naturgeift geweſen 
fein fol, der andre, daß er als bewußtlofer Naturgeift hervorge⸗ 
bracht haben fol, wa8 ihm, wenn e8 fein Werf wäre, grade nur 
als bewußtem zugefhrieben werden fönnte. Und geſetzt, es wäre 
mit dem Begriff des enplichen Geiftes nad) feinen beiden Grund⸗ 
beftimmungen (endlich — Gelft) vereinbar ihm ein ſolches fchd- 
pferifches, aber bewußtloſes Wirken beizulegen, fo könnte er in 
demfelben, ‘eben weil e8 ein bewußtloſes wäre, immer nur das 
Drgan eines höhern durch ihn wirkenden Geiſtes geweſen fein. — 

Aber indem wir dieſe Beflimmungen auf dad Willen 8 
gefet anwenden wollen, werben wir gemahnt, daß ſich Hier 
Alles ganz anders verhält. In der Natur als der Sphäre ver 
Bewußtlofigkeit Fonnte der Gedanke des Geſetzes nicht feine ur« 
fprüngliche Stätte haben; was aber nöthigt und über daß Gebiet 
des feiner felbft bewußten menſchlichen Geiſtes Hinauszugehen, 
um ein höheres Bewußtſein zu ſuchen als urſprünglichen Ort 
des Willensgeſetzes? — 

Dod wie? Daß das jittlihe Gefeh feinen Urfprung in 
dem Bemußtfein und Willen der menſchlichen Individuen als 
folcher haben folle, das wird niemand behaupten wollen, und 
wer e8 behauptete, der würde damit den Gegenftand biefer Un—⸗ 
terfuchung, das Gefeg als eine allgemeine, dem Willen 
gebierende Macht, durch die der Menſch ih gebunden 
fühlt, nicht erklären, fondern wegleugnen. Ind offenbart fi 
etwa vie fittliche Idee nicht deutlich genug als eine Macht, vie 
fih unabhangig von dem Willen des Menſchen, ja feinem Wi⸗ 
derſtreben zum Trotz im menichlichen Leben Geltung verfchafft? 
Sie thut dieß befonderd auf zreiefache Weife. Zuerſt im Einzel⸗ 


*) Dogmatik Bd. 1, ©. 351. 
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nen felöft, indem fle, auch wenn er fich in Gefinnung und Maxime 
entſchieden von ihr Tosgerifien hat, wo nicht immer als eigent= 
liches Schuldbewußtſein, doch als ein dunkles Gefühl von der 
Nichtigkeit feines Treibend gegenwirft. Sodann in den verſchie⸗ 
‚denen Gebieten ver Gemeinſchaft, indem fie deren Orbnungen 
nach ihren Gefegen leitet, ſelbſt durch Organe, die in ihrer ei⸗ 
genen Gefinnung fich ihr entfremdet haben. Aber warum follen 
dieſe Geſetze und ihre Macht nicht ihren Urfprung haben in vem 
allgemeinen Willen der Menſchheit, ver, mit dem 
wahren Wefen des Menichen Eins, von dieſer Einheit aus ven 
Einzelwillen beſtimmt? Es ift dann ganz natürlic) und nöthigt 
und gar nicht zu einer übermenſchlichen Kaufalität des Geſetzes 
aufzufteigen, daß dem Individuum vdiefer allgemeine Wille als 
über ihm ſtehendes Geſetz erfcheint. Wohl; doch dürfen 
wir nicht vergeflen, was fich und oben gezeigt bat, daß wir ben 
Urfprung des Geſetzes jedenfalls in einem ſelbſtbewußten Willen 
zu fuchen haben. Ohnehin ift ein allgemeiner Wille ohne ein 
wollendes Subjekt eine eben jo leere, wejenloje Abftraftion wie 
jenes Denfen ohne ein Denkendes, und wer und mit vergleichen 
Formeln abfpeifen will, reiht uns wahrlich „Steine für Brot.” 
Sp bliebe und denn alfo wohl nichts Anderes übrig, ald jenen 
allgemeinen Willen auf ein perfönlihes Subjekt zu bezie- 
ben, auf den realen und bypoftatifchen Begriff der menfchlichen 
Gattung, der hinter und über den perfönlichen Individuen, in 
denen er ſich immerfort empirische Wirklichkeit gäbe, zugleich 
ſelbſt ein beſonderes perſönliches Individuum wäre. Dad märe 
denn wohl im Sinne jened Verſuches, der modern fpefulativen 
Chriſtologie aus dem Dilemma zwiſchen den Begriffen: Gattung 
und Individuum, durch den fcholaftifchen Realismus zu helfen; 
wobei die Theologie, abgefehen von dem Mißverſtande viefed Rea= - 
lismus, eine ganz neue Art von Polytheismus Hätte mit in den 


Kauf nehmen müfjen. Uebrigens würde «8 immer Fine ANA, 
| \ 8 
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vergebliche Anftrengung — nicht des ſpekulativen Denkens, dem 
wir dieſes Unternehmen nicht aufbürden vürfen, fonbern ber 

. Phantafie bleiben, einen allgemeinen Willen ſich vorzuftellen, in 
dem die Einzelwillen fämmtlich enthalten find, und ber doch 
wieder eine von ihnen abgefonverte perjönliche Eriftenz bat, vers 
möge deren er ihnen Geſetze giebt. 


Wir Fönnen den Urfprung des fittlichen Geſetzes, deſſen 
Forderung wir in unferm Innern vernehmen, offenbar nur in 
einem Weſen fuchen, für welches das Geſetz des Willens nicht 
felof wieder ein gegebenes ift, alfo überhaupt nicht Gefeg, 
weil es den Inhalt beffelben auf vollfommene und unmittelbare 
Meile in ſich Hat, weil es felbft das fchlechthin gute if. Für 
fi) Eeined Geſetzes bedürfend und feinem Geſetze unterworfen, 
vermag fein Wille gefeßgebend für ven Willen aller andern We⸗ 
fen zu jein, wie er das Princip ihres Dajeins ift. 


Und hiermit enthüllt feh und die allgemeine Bedeu— 
tung und Nothwenpdigfeit des Geſetzes. Nur Gott 
fommt ed zu feinen Lebensgrund in fich felbft zu haben; alles 
andere Weſen bat ihn nicht in fi, fondern In Gott und em⸗ 
pfängt darum auch von ihm die Norm für die Entwidelung 
und Offenbarung feines Lebens. Iſt es bewußtloſe Natur, fo 
ift die Norm unmittelbar beftimmend und fich jelbft vollziehend 
in dem Wirken ihrer Kräfte. Iſt es freier, felbitbewußter Geiſt, 
fo wird die göttliche Norm Gebot, welches als folches vie 
phofiche Möglichkeit eines ihm widerſtrebenden Wollens nicht 
ausfchließt. Der Begriff des Geſetzes iſt weſentlich religiöäfer 
Bedeutung. Wäre die Autonomie des menfchlichen Geiſtes auch 
fein Wiverfpruch in fich felbft, fo wäre fle doch ein Widerſpruch 
mit dem Begriff ded Geſchöpfes. Als Geſchöpf Hat er die Wahr 
beit feined Seins nur in der ftetigen Anfchließung an den Schö⸗ 
pfer; Die Wahrheit feines Seins, infofern fie bedingt ift durch 





115 


feinen Willen, ift es eben, die ihm durch das fittliche Gefeg 
geoffenbart wird. 


Don bier aus wird es nun noch, einleuchtenver, was wir 
[don im vorigen Kapitel erfannten, daß dieſe Norm ver gefchafs 
fenen Perfönlichkeit nicht erſt durch Verkehrung ihres Verhält⸗ 
niffes zu Gott entfliehen Tann. Vielmehr ift fie durch die Natur 
dieſes DVerbältniifes gegeben, fo lange daſſelbe noch nicht zur 
vollfommenen Bereinigung mit Gott verflärt ift, in welcher Gott 
fein wird Alles in Allen, 1 Kor. 15, 28. 


In diefem Urfprung des fittlichen Geſetzes findet auch 
die Unbedingtheit, mit ver die Forderung deffelben fich auch 
ber Willkür und dem Widerſpruch menfchlicher Luft und Leiden 
[haft gegenüber im Bewußtſein geltend macht, erft ihre zureis 
ende Erklärung. Das unberingte: Du folft! bleibt auch dem 
MWillen, der nicht will, gegenüber ſtehen; durch feine imperative 
Form weift es auf das wirkliche Dafein eined höhern Gegens 
willen bin, ver dad Geſetz ſetzt, und durch die Unbedingtheit 
feiner Forderung zeugt ed davon, daß dieſer Gegenwille der 
Wille Gottes if. Eis Eorıv Ö vouoderng, Jat. 4, 12. Ir- 
gend eine beliebige Regel und Marime für fein Handeln 
fann der Menſch ſich ſelber machen und, fo lange nicht die ſtär— 
kere Macht der Leidenſchaft darüber kommt, mit unerſchütterli⸗ 

cher Konſequenz feſthalten; ein wirkliches Geſetz, das mit uns 
wandelbarer Feſtigkeit über der unbeſtändigen Willkür ſeines 
Meinens und Wollens ſtände, das Ihm Achtung abnöthigt— “ 
im Wiverftreben, vermag er nicht zu gründen. 


Und dieß gilt in fo firengem und ausſchließendem Sinne, 
daß auch in den Orbnungen ver bürgerlichen Gemeinjchaft alles 
wahrbafte Geſetz von Gott flammt und als ein folches, das 
nit Menfchen erbacht haben, und in deſſen treuer Beobachtung 


der Einzelne fich weder fich felbft noch Seineggleihen unters, 
8 % 
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ſondern Gott (Röm. 13, 2.), geehrt werden fol *). Weßhalb 
denn auch ein fogenannter Gefeßgeber (eigentlich Gefegverküne 
diger) unter den Menſchen feinen Beruf um fo vollfommener 
erfüllt, je weniger er hier ſelbſt etwas wilfürlih zu machen und 
zu erfinden ſich anmaßt, je mehr er fich hier überall gebunden 
fühlt von einer höhern Nothwenvigfeit und nur das möglichft 
geine Organ zu fein firebt, durch welches die göttlichen Weltord⸗ 
nungen fich ausfprechen, je jorgfültiger er darum die realen 
DOffenbarungen der Gedanken Gotted in den ewigen flttlichen 
Sefegen, in dem eigenthümlichen Geifte der Völker, in dem Gange 
ihrer gefchichtlihen Entwidelung beachtet und ſich von ihnen 
leiten läßt. Menfchliche Gefeßgebung, mögen wir ihre Afte auch 
zurüdverfolgen bis zu den Anfängen, weldye mit der Konftituirung 
eines politiſchen Gemeinweſens zufammenfallen, kann nie die 
Aufgabe haben dad Recht erft zu machen, fondern fie ſteht felbft 
unter böhern Normen des Rechtes, jeien ed ewige und unwan— 
delbare oder gefchichtlich werdende. Es ift der furchtbarfte Irr⸗ 
thum, wenn der Wille eines Volkes, wie er fih etwa darſtellt 
in einer repräjentativen DVerfammlung, ſich felbft als letzte und 
ſchlechthin ſelbſtſtändige Owelle deſſen anfieht, was in dem Ge« 
Diet dieſes Volfes für Recht und Geſetz gelten fol. Als Eönnte 


*) Die Einfiht in diefen über menfhlihe Willkür hinausliegen⸗ 
den Urfprung ber bürgerlichen Ordnungen und Geſetze, welche einem 
großen Theile unfrer Zeitgenoffen gänzlih abhanden gefommen if, 
findet fih fhon bei Auganftinus, de libero arbitrio lib. I, cap. 6, 
früher no bei Cicero, de legibus lib. II, c. 4. 5., vgl. bie von 
Lactantius, div. institt. lib. VI, c. 8. mit gerechten Lobe ange⸗ 
führte Stelle aus Ciceros drittem Buch de republica; ferner bei So⸗ 
phokles, wiewohl nur in Bezichung auf eine beftimmte Klafle jener 
Ordnungen, in dem fchönen Ausfprud) der Antigene von den „unge: 
fhriebenen und unmandelbaren Eagungen der Götter, deren feine von 
jept und geitern ift, ſondern welche immerdar Ichen, und Niemand 
weiß, von wannen ſie erſchienen,“ Autigone V. 455—457, vgl. König 
Oedipus v. 863—872. 
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die plumpe Macht zu fegen was ihm beliebt, freilich auf wie 
Gefahr Hin eh damit zum Wegmurf der Geſchichte zu machen, 
auch das Necht verleihen! — 

Wie nun das fittliche Gefeh eine höhere Weihe erhält, wo 
es als eine Offenbarung des göttlichen Willens an den enplichen 
Geiſt erfannt wird, fo vertieft fich in gleichem Maße das Böfe, 
wenn e8 nicht mehr bloß als Liebertretung des Geſetzes, fonvern 
bamit zugleich als Ungehorfam gegen Gott, als Ber. 
Iegung bed dem Gefchöpfe weientlichen Abhängigkeitöverhältnifies 
zu ihm in’d Bewußtſein tritt. 

Auf diefe Steigerung des Böſen im Fortſchritt von ver 
Verlegung des fittlichen Geſetzes als folched zum Ungehorſam 
gegen Gott, ven Urheber des Geſetzes, deutet aud) Paulus Röm. 
2, 9. (’Iovdalov re newrov xai "Ellnmvos). Demgemäß 
wird das Böſe, wo feine DVerwerflichkeit befonvers ſtark hervor⸗ 
gehoben werben fol, in der heil. Schrift vielfach ald Verſchul⸗ 
dung gegen Gott bezeichnet. Dahin gehört im A. T. außer ein⸗ 
zelnen Ausſprüchen, die e8 ausdrücklich fagen, wie Gen. 13, 13. 
20, 6. 39, 9. Erod. 32, 33. Deuter. 1, 41. (au wohl Pf. 
‚51, 6. wo das: an dir allein Hab’ ich gefünpigt, mit De 
Werte aus ber Innigfeit des Gefühls zu erklären ift, welche, 
bie andern Beziehungen ded Vergehens vergeffend, nur die Eine 
höchfte Beziehung auf Gott feithält) beſonders die oft gebrauchte 
Bezeichnung der Sünde durch Se, vun, Abtrünnigfeit von 
Gott, Bruch des Bundes mit ihm, von der Geſenius mit Be- 
rufung auf Hiob 34,37. bemerkt, daß fie ftärker fei ald ad *). 
Eben fo kommt im A.T. für frevelhafte Handlungen unzähliges 
mal der Ausdruck vor: Verfündigung an Gott, mYrT2 29% b22> 
und Achnlihes. Im N. T. wird dieſe Auffaffung des Böſen 
als eined Ungehorfamß, einer Untreue gegen Gott beſonders durch 


*°) Thesaur. vol. Il, s. v. 
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pas häufig gebrauchte raparızwua audgebrüdt, Matth. 6, 14. 
15. Röm. 5, 15—20. 2 Kor. 5, 19. Epheſ. 2, 1. 5. u.a. St. 
war fcheint Hier näher zu liegen, bad Straucheln und Ballen 
über einen Anftoß auf dem Wege als leitende Grunbvorftellung 
zu betrachten. Allein theil gebraucht ber Br. a, d. GHebräer 
das ünaE Asydusvov napanirstew für: abfallen von Gott, 
Ehrifto, Hebr. 6, 6., theils entfpricht das Wort bei den Alexan⸗ 
brineen befonders dem Gebräiſchen Sue ober >yn, von Des 
gen Bedeutung eben die Rede war (jenes Syn byn überfegen 
fie durch raparsceiv napanıwuarı),, Wenn Hebr. 2, 2. 
napdßaoıg und rrapaxon zufammengeftellt werben, fo faßt 
die erfte Bezeichnung das fittlide Vergehen in feiner Beziehung 
auf dad Gefeg, die zweite in feiner Beziehung auf ven Urhe⸗ 
ber defielben. 
Und eben diefe Beziehung auf Gott im menfchlichen Bes 
wußtfein macht das Böfe erft zur Sünde. Denn welches im» 
"mer die wahre Etymologie dieſes deutſchen Wortes, deſſen Ur⸗ 
fprung fo dunkel ift wie der der Sache felbft, fein mag *), das 


*) Bol. Jak. Grimm, Abflammung des Wortes Sünde, Stud. 
n. Krit. 1839, Hft. 3, S. 747 ff. Grimm Hält für das Wahrfchein« 
lihfte die Abflammung von dem altnorbifhen ſyn, infofern baffelbe 
das Hindernig des Erfcheinens vor Gericht beveutete, ohne indeß bie 
Herleitung von dem althochbeutfhen Suona (Sühne) vermittelt des 
gothifhen ſaun für ganz unmöglich zu erflären. — Nicht minder räth: 
ſelhaft ift die Etymologie von auaprla. Buttmann im Lexilogus 
Bd. 1, ©. 137, indem er damit das Homerifhe aßporLeıy, verfehlen 
(31. 10, 65.), durch Aupporeiv, die epifche Nebenform von auapreiv 
(3. 8. Il. 5, 287.), in Verbindung feßt, ftellt nnr als Vermuthung 
bie Ableitung von uegos auf, in welchem alle die erſte Syibe urfprüng- 
lid das « privativum gewefen wäre nnd die Bebentung des Zeitworts: 
nicht theilhaft werden, nicht erreichen, verfehlen. Und foviel 
ſcheint fiher, daß das Verfehlen des Zieles bie urſprüngliche 
Bedeutung ift, wie denn Homer es öfters vom Nichttreffen des Pfeile 
ober Speers braudht, 3. B. II. 4, 491. 8, 302. 311. 10, 372. Bol. 
auch E. Fr. A. Fritzſche Pauli ad Romanos epist. Note zu 8, 
12. DB. 1, ©. 289— 292. — Auch die Abitammung von peccatum 
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ift gewiß, daß es im allgemeinen Sprachgebrauch die religidfe 
Bezeichnung des fittlich Böfen iſt. 


iſt nichts weniger als im Klaren. Aeltere offenbar verfehlte Ableitun: 
gen übergehen wir mit Stillfhweigen. Döderlein (Latein. Syno⸗ 
ayme und Etymologien Bd. I, S. 130.) glaubt den Stamm von pec- 
oatum, wie auch von peior, perperam, pravus, in der Präpofition 
per zu finden, in welchem Falle die Berfehrung die Grundvorſtel⸗ 
lung wärc (wie im Hebräifchen 719 und 517). Grimm a. a. O. Hält 
es nicht für unmöglich pecco auf die Wurzel pio, alſo auf den Be: 
griff des Sühnens zurädzuführen. 


Drittes Kapitel. \ 
Die Sünde als Selbftfudt. 


L} 


Erfter Abſchnitt. 
Das Realprincip des fittliden GSefches. 


Wie die Verneinung die Bejahung, wie die Antitheſis vie 
Thefis, fo hat das Böfe das Gute zu feiner Vorausſetzung; es 
ik nur als Gegenfaß gegen das Gute, als ‚Abfall von ihm. 
Hat aber das Böſe felbft Eeine Selbitftinpigkeit, fo iſt auch 
feine Erfenntniß nie eine erfte, urfprüngliche, ſondern wmefentlich 
eine zweite, abgeleitete. Es iſt nicht möglich irgend etwas vom 
Böſen und feiner Wurzel im Menfchen zu verftehen, wenn man 
nicht Schon vorher einen Begriff vom Guten bat. 

Zwar giebt es fcharfftchtige Kenner aller Balten des menſch⸗ 
liden Herzens, denen wir doch eine tiefere Erfenntniß des Gu⸗ 
ten um fo weniger zutrauen können, da fie felbft an der Wirk⸗ 
Iichkeit eines wahrhaft auf das, Gute gerichteten Willens vers 
zweifeln. Wenige haben das Böfe Hinter den mannigfachen 
Verkleidungen, unter denen es fich befonderd in den Kreifen 
ber feinen und gebildeten Welt zu verſtecken liebt, mit fichererm 
Blide aufgefpürt ald Rochefoucault, der unter Anderm 
in feinen „Marimen” nicht von den Untugenden, fonvern von 
den Tugenden der Menfchen behauptet, daß fie ſich im Intereffe 
verlieren wie die Flüſſe im Meer. Aber trifft nicht auch ihn, 
was von Voltaire gejagt worden ift, daß er, ohne an ven 
Teufel zu glauben, ihn überall ſieht, auch da wo er nicht iſt? 
Und dennoch bat auch ihn bei feinen Eugen Reflerionen über 
die Schwäche und Tüde des Dienfchen offenbar vie Idee eines 
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reinen Willens geleitet, mag er ven Glauben an ihre Ver⸗ 
wirffihung immerhin für bloße Chimäre gehalten haben. 

IR dieß das Verhältniß zwifchen unjrer Erfenntnig des 
Guten und des Böfen, fo müfjen wir unfre Nachforſchung nad 
der innern Einheit, die die verfchiepenen Arten der Sünde unter 
einander verbindet, damit beginnen, daß wir die innere Ein⸗ 
Heit des Guten ſuchen. Zunächſt tritt und das Gute und 
noch mehr das Böſe als ein Mannigfaches und Bielgeftaltiges 
entgegen, welches ſich ver Zurüdführung auf eine innere Ein⸗ 
heit gänzlich zu entziehen ſcheint. Und doch fegen wir eine 
folhe Einheit, eine beflimmte Grundrichtung auf jeder ber 
beiden Seiten mit Zuverfiht voraus, und auf dieſer Vorauss 
fegung beruht ed, daß wir die eine Reihe diefer durch ben 
Willen bedingten Beflimmungen des menfchlichen Lebens unter 
dem Begriff des Guten, die andere unter dem bed Böſen zus 
fammenfaffen *). Diefe Eine Grundrihtung aljo und wie von 
ihr aus jene Mannigfaltigkeit entfpringt, ift dad was wir fü« 
hen, zuerft in der Sphäre des fittlid Guten, um «8 dann in 
der Sphäre des Böfen zu finden. Wir nennen dieſe centrale 
Grundrichtung Im Guten und Böfen dad Nealprincip, bes 
reit die Bezeichnung mit einer andern zu vertaufchen, wenn und 


*) In vem Gegenfaß zwifchen der erfcheinenden Mannigfaltigfeit 
und ter zum Grunde liegenden Ginheit bewegt fi die ven der Grie⸗ 
chiſchen und Römiichen Moralphilofophie vielfach verhantelte Frage, 
ch es nur Gine over viele Tugenden gebe. Beides it wahr. — Den 
verihiedenen Richtungen des Bofen fcheint Plato jeglihe Einheit 
durchaus abzuſprechen, wenn er im vierten Bud) der Nepublif 445. 
(Bekkerſche Ausg. III, I, S. 213.) ven Sag aufftellt: Ev uw eivas 
eidos Tas dosınc, ansıpa ÖR zjs zaxtus. Wäre diefe Waflung bes 
Gegenfages chne Einſchränkung richtig, fo würde es unftreitig wider: 
finnig fein, von einem Reiche des Böfen zu reden, wie Chriftus thut 
Matth. 12, 26. Parall. Uchrigens ſcheint es bei Plate felbit auf 
eine jelde Ginjhränfung zu führen, wenn er im Sophiſten p. 256. 
(Belfer II, I, S. 213.) fagt: nepl Exaarov wy Eidwv nulu uf 
loıı 16 0», ansıgoy di nindeı 10 un OP. 
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Semand eine beſſere barzubieten vermag. So wird nad ver 
gegebnen Erläuterung: wohl Niemand den Ausdruck mißverftes 
ben, als wäre damit eine beſondere Geftaltung des Guten oder 
Böfen gemeint, welche exit für fich hervorträte, um dann auch 
perjchiedene andere Geftaltungen zu erzeugen. Es läßt fih auch 
vieleicht nachweifen, daß in dem empirifchen Gange ver ſittli⸗ 
Gen Entwidelung in ihrer normalen und abnormen Richtung 
die von und aufzuftellenden Principien dem Individuum nicht 
gleid, von Anfang, fondern erſt an einem fpätern Punkte jener 
Entwidelung zum Bewußtfein kommen, oder fogar daß ein be= 
ffimmtes Bewußtfein, namentlich auf der Seite der Ver⸗ 
kehrung, bei Unzähligen niemals eintritt. Allein daraus würde 
keineswegs folgen, daß wir die rechten Punkte, in denen ſich 
alle einzelnen Momente des Guten und Böſen vereinigen, nicht 
getroffen hätten; es iſt ſehr wohl moͤglich, daß ein beſtimmtes 
Princip das fittlihe Leben eined Menſchen ganz beberriche, 
ohne ihm je als folches in der Form eines beftimmten Gedan⸗ 
kens zum Bemwußtfein zu fommen. — 

Es ift zunächſt ein wiffenfhaftlihes Bedürfniß, auf 
welchem das Streben berubt, ven Inhalt des fittlichen Geſetzes 
als ein Ganzes anzufchauen, und fo aus deſſen Einheit die ver⸗ 
ſchiedenen Momente viefes Inhalts in ihrer innern Nothwendig- 
keit zu begreifen. Denn auch bier gilt das, was Anfelm zu 
Anfang feiner Schrift: Cur Deus homo, fagt: negligentiae mihi 
esse videtur, si, postquam confirmali sumus in fide, id quod 
credimus, non studemus intelligere. Was wir fuchen, iſt nichtd 
weniger als eine apriorifche Konftruftion dieſes Inhaltes, die 
denfelben durch ihre Methove bervorzubringen und fi) dabei 
aller empiriihen DBorausfegungen und Hinzunahmen zu ent- 
ſchlagen meint. Daß es vergleichen für und nicht geben Tann, 
erhellt aus ver einleitenven Grörterung über das fpekulative 
Moment unjrer Unterjuchungen. Linfer Denken, fofern es fi 
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um ein Objekt von pofitivem Inhalt Handelt, ift überhaupt kein 
ſelbſtſtandiges Probuciren, fondern ein Reprobuciren in Bes 
ziehung auf ein urfprüngliches Produciren und Offenbaren Gottes. 
Es iſt fomit mwefentlich ein Nachdenken, ein Nachgehen auf den 
Wegen, welche uns das fchöpperifche Urbenfen und Urmwollen vor⸗ 
gezeichnet, aber eben ein denkendes Nachgehen, mithin nicht ein 
vereinzelndes, zerſplitterndes Auffaffen — welches ja, da in ben 
Gedanken und Werken Gottes nichts ifolirt fein kann, fein 
wirklich treues Nachgehen auch in ber Auffaffung des Einzelnen 
wäre —, fondern ein Aufjuchen bed realen Zujammenhanges 
in Gottes Ordnungen. 
Oder find wir vielleicht grade hier, wo es bie Erfenntniß 
des fittlihen Geſetzes gilt, zu der Hoffnung, den Innern 
Grund und Zufammenhang feines Inhalts aufzufinden, nicht 
berechtigt, ſondern haben und dabei zu beruhigen, daß Gott es 
nun einmal fo georonet nad) dem Grundſatz: Hoc volo, sic iu- 
beo; sit pro ratione voluntas? ft ber Sag des Evodius in 
Auguſtins Schrift de libero arbitrio (lib. l, c. 3.): peccatum 
non ideo malum est, quia vetatur lege, sed ideo lege vetatur, 
quia malum est, vielleiht nur wahr, wenn er umgekehrt wird? 
— Dies iſt allerdings die Anficht nicht Weniger, die dem Ver⸗ 
hältniß des fittlichen Geſetzes zu Gott nachgeforfcht Haben, 
Schon im fcholaftiichen Zeitalter entfernten fidh einige der bes 
rühmteften Lehrer von der fonft allgemein herrſchenden Anficht, 
indem fie in dem merum arbitrium Dei ben legten Grund wie 
für die Einrihtung der Welt überhaupt, fo auch für den In= 
halt der fittlichen Geſetze ſuchten. Dahin gehört beſonders Duns 
Scotus, der den Urfprung der firtliden Geſetze ausdrücklich 
vom göttlichen Verſtande ausjchliegt und ihn nur in ven Wil« 
len Gottes ſetzt *), dann einige unter den fpätern Nominaliften, 


*) Lib. I, sententt, dist. 44, „Ideo — poteat alıam \egem 
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des Scotus Schüler Decam*) mit feinem Epitomator Ga— 
briel Biel und Beter d'Ailly **). Doch wird bei Lehe 
terem dieſe Meinung dadurch eigenthümlich modificirt, vaß- fie, 
wie später bei Gartefius***), auf der Vorausſetzung ber un⸗ 
unterfchievenen Ipentität des göttlidden Wollens und Denkens ruht. 
In der proteftantifchen Kirche war es beſonders das Interefle der 
PBräpeftinationslehre, welches im Streit mit den Remonflranten 
bie Strengern unter den reformirten Theologen (vie Suprala= 
pfarier) zu ähnlichen Behauptungen führte. Zu derſelben Zeit 
gewann dieſer Grundjug, der ‘dad Ende aller Philofophie zu 
fein fcheint, auf dem philoſophiſchen Gebiet felbft großes Anfehn 
burh den Anfänger der neuern Philofophie Und nicht bloß 
die fittlichen Geſetze, fondern auch die theoretiichen Wahrhei⸗ 
ten, ſelbſt die mathematijchen, leitete Gartefius von einem in- 


statuere rectam, quae, si statueretur a Deo, recta esset, quia nulla 
lex est recta nisi quatenus a Dei voluntate acceptatur.“ Doch 
läßt Scotus Im dritten Buch feiner Sentenzen für das Grundgeſetz 
ber Liebe gegen Bott fo wie für Alles, was. fih aus dieſem als firenge 
Folge ergiebt, eine unbedingte Nothwenvigfeit gelten. Diefe göttliche 
Willfür foll eben nur auf das Gebiet enplicher Wefen und Verhältniffe 
gehen; die Nothwendigkeit, dag durch das göttliche Gebot der menſch⸗ 
lihe Wille auf Gott ſelbſt als höchſten Zweck zurüdbezogen werde, 
foll dadurch nicht aufgehoben fein. Dieß flimmt denn auch mit fei- 
nem allgemeiner Grundſatz: omne alind a Deo ideo est bonum, quia 
a Deo dilectum, et non e contrario (lib. Ill. sentt. dist. 19.) gut 
zufammen. Jene Folge aber faßt er fo eng, daß er die Liebe zum 
Nächften nicht dazu rechnet, lib. III. dist. 28. u. 37. Vgl. über die: 
ſes Moment im Syſtem des Scotus die Unterfuchungen in Baurs 
hHriftlicher Lehre von der Dreieinigfeit und Menſchwerdung Gottes 
Bd. 2, S. 642 ff. und Ritters Geſchichte der chriſtlichen Philoſophie 
Br. 4. ©. 393 ff. 399 ff. fowie über die verwandten Lehren in ber 
Arabiſchen Vhiloſophenſchule der Motafhallim Bd. 83, ©. 737 ff. 

*) Sententt. lib. Il, qu. 19. Ea est boni et mali moralis na- 
tura, ut, cum a liberrima Dei voluntate sancita sit et definita, ab 
eadem facile possit amoveri et religi, adeo ut mutata ea volun- 
tate, quod sanctum et iustumn est, possit evadere iniustum, “* 

**) In mag. sententt. prooem. I, lit, q. 

***) Prinoipia philos. p. 1, $. 29. 
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vifferenten Willen Gottes ab *); wogegen die Theodicee ven 
Grundſatz vertheibigt, daß ber weltorpnende Wille Gottes fi 
von den Ideen bed göttlidhen Verſtandes beftimmen laſſe **). 
In ausichließlicher Veziehung auf vie fittlihe Wahrheit kam 
unter den Begründern der Wiffenfchaft des Naturrechts ver Ges 
genfland zur Sprache; beſonders war es Pufendorf, welcher, 
wiewohl nicht ganz mit Nedht, als Anhänger ver Lehre, daß 
der Inhalt unfrer Begriffe von Recht und Pflicht Teviglich auf 
einem grundlojen Willen Gottes berube, von jeinen theologifchen 
und pbilofophifchen Gegnern, unter ihnen von Leibnig **®), 
heftig angefochten worben if. Auch in unfrer Zeit ift das Ins 
terefje dieſer Frage keinesweges erlofchen, und wie eine weitver« 
breitete Anficht Fein Bedenken trägt den Inhalt des Sittengefe« 
Bed ganz auf eine vom Willen Gottes unabhängige metaphyfſi⸗ 
ſche Nothwendigkeit zurüdzuführen und in biefelbe aufzulöfen, 
jo fehlt e8 von der andern Scite auch nicht an Solchen, welde 
die abfolute Freiheit Gottes in feiner weltordnenden Thätigkeit 
nicht anders erhalten zu können glauben," als daß fie fich, was 
gut ift und was böfe, durch einen grundlofen Willens— 
aft Gottes feſtgeſtellt venfen +). 


*) Responsio ad sextas obiectiones, $. 6. vgl. Princ. phil. I, 
6. 29. 30. 

»+, 75. 2,8. 176f. Leibnitz hält übrigens fonverbarer Weiſe 
tie Behauptung des Carteſins nicht für ernſtlich gemeint, vgl. $. 186. 

*“*) Observationes de principio iuris $. 13. Monita quaedam 
ad Pufendorfii principia G. 4. Weiterhin, $. 5., bemerkt Leibnitz 
ſelbſt, vaß bei Puf. auch entgegengefepte Aeußerungen vorfommen, bes 
ren ſcheinbarer Widerſpruch mit dem von 2. vorher Angeführten fi 
übrigens wohl löjen läßt. 

T) Mit dieſer Anficht ift die öfter vorgefommene Theilung ber 
witlihen Geſetze in foldhe, die aus der Natur des Menjchen entfprin- 
gen, und in foldhe, die nur auf dem arbitrium Dei beruhen, nicht 
zu vermedhjeln. In der Rechtsphilofophie hat wohl zuerſt Thoma: 
jius in dieſem Sinne den leges naturales die leges universales po- 
sitivae (arbitrariae) enigegengeftellt. Später aber, in feinen fundamm. 


x 
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Was nun die Aufgabe betrifft, die wir Hier zu loͤſen ha⸗ 
ben, fo leuchtet wohl ein, daß, wie durch eine ſolche Annahme 
die Hoffnung, von irgend einem Punkte aus ven Gefammtinhalt 
ver fittlihen Wahrheit in feiner innern Nothwendigkeit zu er⸗ 
fennen, ihre Bafis verloren hätte, damit zugleich vie weitere 
Nachfrage nach dem Innern Grunde der mannichfacdyen Erfcheis 
nungen des Böſen im menfchlichen" Leben abgefchnitten . fein 
würde. Es bliebe dann auch der bogmatifchen Betrachtung ber 
Sünde nichts weiter übrig, als fih an bie einzelnen Erfchei= 
nungen der Sünde zu halten und, was fich Hier als ein Ver⸗ 
wandtes Fenntlich macht, zufammenzuftellen, ohne fich ferner um 
vie Nachmelfung einer gemeinfchaftlichen Wurzel zu bemühen. 

Die philofophifchen Beftrebungen unfrer Zeit, gegenüber 
der Ableitung der Dinge aus Gott vermittelft einer logiſchen 
Nothwendigkeit, „vie wir nicht ertragen würben in unferm Han⸗ 
deln, gefchweige Gott” *), der Idee der Freiheit Gottes 
Anerkennung zu verfchaffen, können einer Theologie, vie fi auf 
ihr wahres Princip®verfteht, nicht anders als erfreulich fein. 


juris naturae et gentium, hat er vorgezogen, die göttlichen Anord⸗ 
nungen ber letztern Art als bloße Rathſchläge Gottes aufzufaflen. 
Dann ift diefer Streit von Ernefti auf theologifchem Gebiet erneuert 
worden, indem er in ber heil. Schrift einige gefeplihe Anorpnungen 
von allgemein verpflichtender Kraft zu finden meinte, die ihren Grund 
doch lediglich in der göttlihen Willkür hätten, vgl. die Abhandl. Vin- 
diciae arbitrii divini in religione constituenda, bejontere &. 48 ff. 
Gegen ihn vertheidigte befonders Töllner die der menſchlichen Ber: 
nunft erfennbare Nothwendigfeit der göttlichen Geſetze in feiner disquis. 
utrum Deus ex mero arbitrio potestatem suam legislatoriam exer- 
ceat etc., und in einer zweiten Abhandl. de potestate Dei legisla- 
toria non mere arbitraria, außerdem Belthufen. Wie indeß Er: 
nefti im britten Theil feiner Abhandlung den Begriff des arbitrium 
Dei limitirt, läuft die Kontroverfe, da fie von feinem ber genannten 
Theologen bis zu ihrer Wurzel verfolgt wurde, auf einen bloßen 
Wortſtreit hinaus. 

*) Worte Schellings in der Abhandlung über das Weſen ber 
menichlichen Freiheit. Philoſophiſche Schriften Bd. 1, ©. 488. 
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Aber indem wir der Charybdis viefer Alles in ihren Abgrund 
tauchenden Nothwendigkeit entrinnen, mögen wir und wohl vor« 
fehen, daß und nicht die Scylla einer bodenloſen Willfür ver 
fchlinge. Der Begriff der göttlichen Freiheit iſt uns aber 
fon in den ver Willkür umgeichlagen, wenn wir für ven 
"gegebenen Inhalt der fittlichen Gefege die Urſächlichkeit in eis 
nem Willendafte Gottes fuchen, von welchem fich durchaus Kein 
weiterer Grund angeben ließe, fondern bei welddem wir als eis 
nem fchlechthin Letzten ftehen bleiben müßten. Ein folches Wols 
Ien wäre ein bloßes Setzen, nicht zugleich, was doch alles 
göttliche Wollen ift, und woran ed eben nur als ein göttliches 
erkannt werden fann, ein Selbftoffenbaren Gottes. 
Eben dadurch aber würde der Inhalt der fittlichen Geſetze für 
Gott felbft, wiewohl das Probuft feines Willens, doch ein Frem⸗ 
des und Aeußerliches, weil er zu feinem Wefen durchaus in Fein 
ner Bezlehung fände. Die Idee Gottes würde bei Durchfühs 
rung diefes Principe für und zu einem inhaltsleeren Abſtrak⸗ 
tum; die Welt wie unfer eigned Bewußtſein vermöcdten und 
keinerlei Auskunft son Gott felbit zu geben; fie hätten als ein⸗ 
zige Antwort auf alle unfre Fragen nur die Vorſtellung viefer 
Alles fegenden und gegen Alles invifferenten Willlür. Dann 
ift es allerdings ganz Fonfequent, auch von der theoretifchen 
Wahrheit, z. B. von den einfachften Gefegen der Logik und Ma—⸗ 
thematif, zu fagen, daß fie lediglich durch das ‚göttliche Gutdün⸗ 
fen gelte, ohne in dem göttlichen Verftande einen nothwendigen 
Grund zu haben. Es leuchtet mohl ein, wie ſehr eine foldhe 
ifolirende Auffaffung des weltorpnenden Willens Gottes, die den⸗ 
felben von der Geſammtidee der göttlichen Vollkommenheit los⸗ 
reißt und ihn nur ald einen almächtigen fefthält, einem zügel- 
lofen Skepticismus, den auch die Verweiſung auf die geſchicht⸗ 
liche Offenbarung Gottes nicht mehr zu bannen vermöchte, Thor 
und Thür dffnen muß. 
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Diefe Anfiht von dem ſchöpferiſchen Wollen Gottes als 
einem nur auf fich ſelbſt ruhenden hat ihren Grund in einem 
einflußreichen Mißverflänpniffe des Freiheitäbegriffes, gegen wel⸗ 
ches noch heute die Leibnitzſche Theodicee, wie unzureichend übri- 
gens ihre Behandlung dieſes Begriffes In feiner Beziehung auf 
Gott und Kreatur fein mag, mit Nußen zu leſen I 9). Die 
Vorſtellung ift dieſe, daß die Freiheit eines Willensaktes in dem⸗ 
felben Maße eingefchränft werbe, in meldhem fi das Subjekt 
in feinem Wollen durch Gründe, die ihm die Erfenntniß vor- 
Hält, beftimmen laſſe. Wir müſſen Im Gegentheil behaupten, 
daß die That eines Menfchen nicht bloß im Guten, fonvern auch 
im Böfen un fo freier ift, je deutlicher ver Handelnde weiß, 
was er will und warum er e8 will, je weniger er bloß will um 
zu wollen, je mehr fich fein ganzes geifliged Leben, welches num 
immer deſſen Beichaffenheit fein mag, in dem einzelnen Wil- 
lensakt zufammenfaßt. Ein willfürliches Sandeln, In dem 
bloß formalen und indifferenten Sinne des Wortes, iſt dagegen 
ein folche3, in welchem der Handelnde fi der blinden Macht 
der Zufülligfelt und fomit der Aeußerlichkeit hingiebt. Wenn 
ein Menſch fi zu irgend einem Handeln willkürlich, alfo grund- 
1o8, gleichgültig gegen ven Inhalt veffelben, beſtimmt, fo beſtimmt 
er fih nicht eigentlich, fondern er läßt fich dazu treiben und 
beſtimmen von dem, was ihm äußerlich ift, etwa von den Ein«- 
drücken, welche vie zufällig ihm umgebenvde Außenwelt im Augen» 
blicke ded Wählens auf ihn machte, und durch die fie der innerlich 
entftehenden Handlung grade viefe Richtung gab, oder auf welche 


) Th. 2,.8. 175 f. 8. 191 f. S. 225 f. TH. 3,8. 39 f. u. a. 
St. Auf den bleibenden Werth der fcharffinnigen Unterſcheidung pwi⸗ 
hen einer metapbyfifchen und einer moralifhen Nothwen⸗ 
bigfeit, wie L., nicht ohne Gefahr eines Mißverſtändniſſes, die anf 
den fogenannten moraliſchen Eigenſchaften Gottes beruhende Noths 
wendigfeit nennt, ift ſchon oben (S. 22.) aufmerffam gemacht worden. 
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Weiſe fonft dieſes bewußtloje Werben einer Handlung zu Stande 
fommen mag. Dergleichen geringe Aeuperlichkeiten können aber. 
eben darum fich der entſtehenden Handlung bemächtigen, weil 
fie gleihfam ſchon in ihrer Geburt vom Fräftigen bewußten 
Wollen verwaifet ift. Iſt vieß aber das Weſen des willfürlichen 
Handelns, fofern ein folches überhaupt noch den Namen des 
Handelns verdient, fo ergiebt fih auch, daß die Möglichkeit 
defielben (ein pofitives Vermögen iſt ed, genau genommen, nicht, 
fonnern eine bloße DVerneinung) nur der perſönlichen Kreatur 
zulommen Tann, aber nimmermehr Gott. Während in jener 
das Band zwiſchen ihrem Erkennen und ihrem Wollen ein auf⸗ 
Idsliches iſt, iſt dieſes Band in Gott ein unauflösli— 
ches; und eben darin beſteht vornehmlich die Vollkommenheit 
des goͤttlichen Willens, daß ſich in deſſen Inhalt auf ewig glei 

ſche Weije die abjolute Vollkommenheit der göttlichen Gedanken, 
ihre Wahrheit, Weisheit und Gerechtigkeit ſpiegelt. 

Die Vorſtellung eines ewigen Geſetzes, welches unabhäne 
gig von Bott beſtehe, welches ſich dem Menſchen im ſittli⸗ 
chen Bewußtſein offenbare als natürliches Sittengeſetz und als 
ſolches ſtattfinden würde, wie Wolf *) ſich ausdrückt, wenn 
gleich kein Gott wäre, iſt freilich eine ganz falſche, ja 
widerſinnige. Wo aber haben die Scholaſtiker, denen dieſe Anſicht 
dfters aufgebürdet worden iſt, dergleichen gelehrt? Alexan—⸗— 
der von Hales, Thomas von Aquino, der Florenzer 
Erzbiſchoff Antoninus, welche dieſer Vorwurf beſonders tref⸗ 
fen müßte, wiſſen zwar nach dem Vorgange des Auguſti— 
nud**) von einer lex aelerna, welche die ewige Regel für alle 
Bewegung und Thätigkeit der gefchaffenen Weſen enthalte; aber 


*) Bernünjtige Gebanfen von der Menſchen Thun und Laſſen. 
Th. 1, Kap. 1, $. 20. 

**) De libero arbitrio lib, I, cap. 6. (15.) C. Faust, Manich. 
ib. XXIl, c, 27. 28. u. v. a, St. 
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fie betrachten dieſelbe nicht als etwas unabhängig von Bott 
Vorhandenes oder wohl gar über ihm Stehendes, ſondern fie 
fegen fie in ven göttlichen Berftand felbft — und haben 
daran, bei manchem Verfehlten ver Ausführung im Einzelnen, 
gewiß fehr wohl gethan. Das natürliche Sittengeſetz fo wie 
Alles, was in den menfälichen Gefegen wahrhaft gerecht und- 
geſetzmäßig ift, erklären fie für eine participatio legis aelernae ; 
und wenn fie behaupten, daß es für ven Menichen ein per se 
honestum vel turpe antecedenter ad voluntatem divinam gebe, 
fo wollen fie damit nichts weniger alö eine Gott⸗loſe Begrün- 
dung des Ethiſchen bevorworten, ſondern eben nur der Vor⸗ 
Relung wollen fie wehren, als bätte der Inhalt unferer Be⸗ 
griffe von gut und böſe in einem Akte göttlicher Willkür, in 
einem von ber mens divina losgeriſſenen Willen Gottes feinen 
Urfprung *). Bu tadeln iſt bier nur, daß fie den ewigen 
Grund des Geſetzes im göttlichen Verſtande, die in ihm auf 
ewige Weife exiſtirenden Ideen der Weltwefen, auf welche ſchauend 
Gott der Welt fein Gefeß gegeben, felbft als ein Geſet bes 
zeichnen, während es dieß doch erft durch den Willen Gottes 
und in Bezug auf wirfliges Dafein außer Gott 


*) Alerander v. Sales Summa theol. univers. p. I, qu. 38, 
membr. 3. qu. 27, membr. 2. 3. Thomas v. Aguino Prima Se- 
cundae, quaost, 91, art. 1.2. quaest. 93. Antoninus Summa theo- 
logica p. I, tit. 11— 20, — Zu deu wirflihen Mängeln der ſchola⸗ 
Rifhen Behandlung der Lehre vom Geſetz gehört, daß fie ungeachtet 
aller Ausführlichkeit dech zu fehr bei Allgemeinheiten fichen bleibt 
und nicht genug in das Berhältniß des Geſetzes zu dem gegenwärti⸗ 
gen gefallenen Zuftande des menfchlichen Geſchlechtes eingeht. — Nahe 
verwandt mit der Auffaflung bes Verhältniſſes zwifchen dem ſittlichen 
Geſetze und dem göttlichen Verftande und Willen bei Thomas if bie 
Anfiht, welche Leibnik in der Theodicee, befonders Th. 2, 8. 178 
—192. entwidelt; nur daß er auch hier die Außerliche Vorftellung einer 
Abhängigkeit des göttliden Willens vom göttlihen Erkennen, 
welche Thomas, ohne den Unterfchied Beider aufzuheben, doch 
zu vermeiden fircbt, mit binzubringt. 
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werben kann — eine Ungenauigkeit, vie Übrigens dem Scharf« 
blick des Thomad von Aquino aud; nicht entgangen ift, 
und die er nur aus Ehrfurcht vor der Autorität des Augu⸗ 
ſtinus, ver den Ausdruck einmal in die Firchlich dogmatifche 
Sprache eingeführt Hatte, nicht einfach zu heben wagte *). 
Wenn aber gelegentlich bei Thomas, fo wie fpäter bei Oro» 
tius, Leibnitz, die Aeußerung vorkommt, daß das fittliche 
Geſetz nicht aufhoͤren würde, den Menſchen zum Gehorſam zu 
verpflichten, olsi daretur Deum non esse, ſo iſt dieſer 
Satz von der oben abgewieſenen in ihrer Form ähnlichen Bes 
hauptung doch wohl zu unterfcheiden, indem er weiter nichts 
ausfagen fol, ald daß mit der Zerftörung des unmittelbaz 
teligidfen Bemußtfeind nicht fofort auch daß fittliche Bes 
mußtfein im Gemüth erliiht **). Es If eine öfters fich wien 
derholende Thatſache, daß auch die entfchienenften Leugner des 
wahren, perſoͤnlichen Gottes ſich doch den Mahnungen ſeines 
Geſetzes im Gewiſſen nicht zu entziehen vermögen. Und wie 
ließe ſich darin die heilige und gnädige Ordnung Gottes ver⸗ 
kennen, daß im Menſchen, auch wenn er das Band der bewuß⸗ 
ten Gemeinſchaft mit Gott gaͤnzlich zerriſſen hat, doch noch ein 


*) A. a. O. quaest. 91, art. 1. 

**), Rothe tadelt mid in feiner Ethik Bd. I, S. 191, dag ich 
die Sittlichfeit nur auf der Baſis der religiöſen Beziehung für möge 
lich erkläre. Allein die Ausführung, die er zum Beleg anführt, gehört 
der erften Ausgabe diefer Schrift an und war fhon in der zweiten 
Ausgabe gefliffentlich befeitigt worden. Daß ich das Verhältniß nicht 
fo befimme, wird dem verehrten Freunde fchon die Bebentung, zeigen, 
welche ih dem Gewiſſen — nad meiner freilich von der feinigen abs 
weichenden Faſſung diefes Begriffes — auch für das religionslofe Les 
ben zuerfenne. Was er an ber angeführten Stelle über jenes Ver⸗ 
hältnig ſagt, kann Ih ganz unterfchreiben, da ja Rothe ſelbſt aner⸗ 
fennt, daß die Idee des Sittlihen nicht wahrhaft verftanden und be 
griffen werben kann chne tie Ipee Gottes, daß die Sittlichfeit die 
Beziehung auf Gott nothwentig Involvirt , und daß fie ceteris pari- 
bus deſto vollendeter ift, je vellftändiger diefelbe in ihr mitarient IR. 
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anderes Band übrig bleibt, an dem es möglich iſt ben Ver⸗ 
isrten durch Weckung eined innern Zwiefpaltes wieber zurück⸗ 
zuführen? — 

Eine fcheinbare Stute Hat dieſe Anflcht, daß der Grund 
für den beflimmten Inhalt des fittlichen Geſetzes lediglich in 
einem grundlofen Wollen Gottes zu fuchen fei, an einigen Pau⸗ 
liniſchen Ausſprüchen, nach welchen es überhaupt nur Sünde, 
verwerfliches Wollen zu geben ſcheint, weil es ein Geſetd 
giebt. Denn wäre das, mas durch das fittliche Gejeg verneint 
wird, nicht an fi und vor dem Geſetz böfe, fo könnte natür- 
lich das, was durch das Gefeh bejaht wird, auch nicht an ſich 
und vor dem Geſetz gut fein. 

Daß aber nad) Paulus das Gefeh die Sünde (und eben 
damit auch das fittlich Gute) erft machen follte, wird uns ſchon 
darum von vorn berein nicht recht glaublich vorfommen, weil, 
wie fih aus einer frühern Bemerkung (S. 90.) ergiebt, der 
grade entgegengefehte Irrthum, nach welchem vie Sünde viel« 
mehr die Urfache. alles Geſetzes iſt, an Paulus nicht weniger 
einen Gewährsmann zu haben meinte. 

Indeſſen fcheint Doch aus ven Worten bes Apofteld Röm. 
4,15: 6 votog öpyiv xarepyaleraı ov yap (dE) oux Eozsı 
voLıos, ovde napafßamıg — deutlich dieſes zu folgen, daß erft 
das Eintreten des göttlichen Gefeged zwifchen dem an fidh glei⸗ 
hen, indifferenten menfchlihen Handeln einen Unterſchied 
mache, durch ven Einiges als diefem Geſetz gemäß dem menſch⸗ 
lichen. Bewußtſein in der Geftalt ded Guten und Nothwendigen, 
Andereß ald Liebertretung des Geſetzes in ber Geftalt des Bd« 
fen und Verwerflichen fich varftelle und eben baburch dem Men⸗ 
ihen die Hpyr, dad Mißfallen und die Strafe Gottes zuziehe. 
Und damit fcheint Röm. 5, 13. fehr wohl zufammenzuftimmen, 
wenn anders dad EAloyeiras hier von der göttlichen Zu— 
rechnung zu verftehen if. Denn dann find die Worte: äxo⸗ 
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yap vönov Gpaprla 77 &v xdoyım‘ auapıla de oux Ello- 
yeirae un Ovsog vönov — ſo aufzufaffen: Auch vor den 
Geſetz (dem Mofaifchen) war ſchon das In der Welt, deſſen wir 
uns jebt ald Sünde bewußt werden; aber es wir von Gott, 
fo Iange kein Geſetz vorbanden, und nicht zugerechnet, nicht 
als Sünde angefehen — ift aljo auch, da Gott die Dinge nur 
erkennt, wie fie in Wahrheit find, nicht wirflih Sünde Da— 
mit ſteht ferner in Einklang, daß nad Röm. 5, 20. das Geſetz 
zu dem Zwecke zwijcheneingetreien ift (zzageıozAde) zwiichen 
Berbeißung und Erfüllung, damit der Sünde recht viel werde. 
Und dieß Alles fcheint ſich feſt zufammenzufchließen in dem 
Grundgevanfen, daß eben darum, weil Gott vermittelft einer 
Erldjung, aljo durch die Aufhebung eines Gegenſatzes hindurch 
die Menfchen zu ihrer Beftimmung zu führen befchlofien, er in 
- ihnen erft durch das Geſetz einen Zuftand der innern Entzmeiung 
mit fich ſelbſt Habe hervorbringen müffen, damit jo das Geſetz 
durch die Erwedung des Grlöjungsbevürfnifies der Führer uud 
Erzieher zu Chrifto werde. Und folte dieß nicht Paulinijche 
Lehre ſein nach Gal. 3, 22 ff. Röm. 3, 19. 20? — Auch kann 
die Erinnerung daran, daß der vouog hier überall, namentlich 
in der Hauptflelle Röm. 4, 15., das Mofaifche Gejeg ift, ver 
Bolgerung, daß lediglich das göttliche Geſetz es ift, welches ben 
Unterfchied von gut und böje bervorbringt, nur günflig 
fein. Denn wenn in dem weiten Gebiete aller der Handlungen, 
die ohne ein Willen von dem Inhalt des Mofaiichen Gefeges 
gefchehen, in irgend einem Sinne feine Sünde wäre, wieviel 
weniger würde ſich vergleichen finden in dem viel engeren Ge— 
biet derjenigen Handlungen, die ohne ein Bewußtſein von dem 
Sefe in dem eigenen Innern begangen werden! — 

Es ift nicht zu leugnen, daß dieſe Anficht einen flarfen 
‚Schein für fi hat. Achten wir indeſſen genauer auf den Zu- 
ſammenhang der Hauptftele Nöm. 4, 15. Dev Aal ya site 
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her gezeigt, dem Abraham fei die Verheißung Erbe ver Welt 
zu werben nicht durch das Geſetz zu Theil geworben, fondern 
dutch die Gerechtigkeit ded Glaubend. Denn, fährt er fort, wenn 
die, welche das Geſetz haben (und erfüllen Röm. 2, 13.), Erben 
fein folen, fo ift vem Glauben feine Bedeutung genommen, fo 
iſt auch die Verheifung zunichte gemadht. Warum? Weil fie 
dann an Beringungen geknüpft wäre, die der Menfch nicht zu er» 
füllen vermag. Denn es ift allgemeine Thatſache der Erfahrung, 
bag das Geſetz, flatt die Menfchen zur Gerechtigkeit zu führen, in 
Ihrem Innern dad Bewußtfein des Zornd, des heiligen Mikfallena 
Gottes an ihrem Gefammtzuftande hervorbringt. Für diefe That- 
ſache nun giebt Paulus den allgemeinen Grund an, Indem er mit 
Weglaffung des Artikels den Begriff des voroc generalifirt: Denn 
wo überhaupt Fein Gefeß in Bewußtfein des fündigenden Men 
fhen iſt, da wird aud) die Sünde von ihm nicht als Uebertre⸗ 
tung aufgefaßt — und kann darum auch nicht das Bewußtſein 
des göttlichen Zornes In ihm weten. Wenn dieß der Sinn von 
V. 15. if, wenn dad xazepyalscdaı Ögynv und die apd- 
Baoıs Borgänge im Bewußtfein bezeichnen follen, fo has 
ben wir auch weder nöthlg das xazspydleodes Öpyno nur 
von einer Steigerung ber verbienten göttlichen Strafe zu ver⸗ 
fteben, noch einen Widerſpruch mir Eph. 2, 3., wo aud bie 
Heiden — oi Aoınos — ganz allgemein zexve Yvası dpyäs 
genannt werben, und mit Joh. 3, 36, wonach der Zorn Gottes 
über dem, der an den Sohn’ ungläubig iſt, bleib t, anzunehmen. 
— In Röm. 5, 13. aber iſt das 00x EAkoyeiraı nur von der 
Selbftanrechnung der Eünde ald Sünde im Bewußtſein des 
Sündigenden zu verftehen. Denn der Apoſtel will NRöm. 5, 13. 
14, im Gegenfat gegen vie oben angegebene Auffaffung, vielmehr 
zeigen, daß, wiewohl bie Menſchen außer dem Bereich des pofi⸗ 
tigen göttlichen Geſetzes ſich die Sünde nicht als das was fie 
ft zum Bewußtſein zu bringen und zuzurechnen pflegten, aus 
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der allgemeinen Herrfchaft des Todes auch Über vie, welche kein 
ſolches Geſetz übertreten, dennoch dad Vorhandenſein der Sünde 
auch vor der Mofalfchen Gefeggebung folge *). — Daß Röm. 
8, 20. von einem urjprünglichen Hervorbringen des DVergebens 
gar nichts enthält, und daß wir natürlich die obige Faſſung des 
Baulinifhhen Grundgedankens nicht anzuerkennen vermögen, er⸗ 
giebt fi dann von ſelbſt. 

Aber der Apoitel bat diefe Borftellung von dem Urfprunge 
der Sünde aus dem Geſetz, mag man fie nun fo nehmen -wie 
bier, daß aus der Mafie des an ſich gleichgüligen Handelns erft 
das Geſetz einen Theil zum verbotenen und damit böfen mache, 
oder in dem Sinne, als triebe das Geſetz den an ſich reinen 
Willen eben durch dad Verbot nothwendig zum Widerfireben, 
nicht Bloß nicht gelehrt, fondern fogar ausdrücklich bekämpft. 
Am meiften Eonnte diefer Edyein entfichen Röm. 7, 5., wo er 
die Lüfte der Sünden bezeichnet hatte als za dı= Tov vönov, 
Darum macht ed fid Paulus Röm, 7, 7 — 16. eigens zur Auf⸗ 
gabe darzuthun, daß das Gebot nicht Schuld ift an bem 
Zuſtande ver innern Entzweiung und Unſeligkeit (Harazog), in 
welchen der Menfch bei dem Herantreten befjelben an das Bewußt⸗ 
fein verfinkt. Denn wie e8 in fich felbft Heilig und gerecht und 
gut iſt, V. 12, fo folte e8 an fidy ven Menfchen zum Leben füh⸗ 
ven, B. 10; und nur die dem Menjchen einmohnende, aber noch 
latente und fchlummernde Sünde ift es, welche an ihm Anlaß 
nimmt den Menjchen zu tödten. Denn nicht bloß kommt fie 
feleft und ver mit ihr objektiv gegebene innere Zwieſpalt durch 
dad Geſetz dem Menſchen zum Bewußtſein, fond.rn fie wird auch 
durch die einjchränfende Gegenwirkung des Gejeged, da biefelbe 
doch zu ſchwach ift fidy felbft durchzuſetzen, den Willen ſich ents 


*) Bol. die weitere Begrüntung diefer Auffafjung in Thelucks 
Kommentar, ©. 268 f. 


1836 


ſprechend zu machen, gereizt mit verflärfter Gewalt in einzel⸗ 
nen Sünden, fündlihen Lüſten (V. 8.) hervorzubrechen. — 
Es ift dabei vollfommen klar, daß ter Apoftel hier überall — 
nicht bloß Roͤm. 7, 7— 23, fondern auch 7, 5. 4, 15.5, 
13. 20. — dad Verhältniß des Geſetzes nicht zu einem reinen 
Urſtande perfönlicher Gefchöpfe, jondern zu einem Zuftande, In 
welchem die Sünde ſchon ald innere Neigung und Nidhtung vor⸗ 
handen ft, im Auge hat. — Bon einer andern Seite wiberlegt 
Baulus die obige Vorftelung durch Röm. 8, 7. Wir müflen 
die Unterfuchung über ven Begriff der aap& einer fpätern Stelle 
auffparen; aber ficher ift dieſes Zwiefache, daß ihm Ppovnua 
Tis oapxög eine allgemeine Bezeichnung des fündigen Weſens 
it, und daß er darunter eine in fich beſtimmte Tendenz des 
menfchlichen Lebens, einen Zufammenbang von Gelüften und Bes 
firebungen, die alle von Einer Grundrichtung beberrfcht werben, 
verſteht. Don diefem gyodrnua Tg oapxög nun fagt ber 
Apoftel: es fer Beinpfchaft gegen Gott, denn es unterwerfe ſich 
nicht dem Geſetze Gottes, denn ed vermöge dieß auch nicht, of⸗ 
fenbar nad feiner innern Natur und Beſchaffenheit. If es 
nun das Werk des Geſetzes, nicht ein an fich verwerfliches Stre⸗ 
ben ala ſolches zu offenbaren, fonvern ein an fich gleichgültiges 
Streben erft zu einem verwerflichen zu machen, fo verliert dieſes 
ovdE duvaraı ald Steigerung im Verhältniß zu dem oux Urro- 
saooeraı alle Bedeutung. | 

Hiernady ift ed nur Mißverſtand, wenn die Anficht, daß 
das firtliche Geſetz ſeinen beſtimmten Inhalt nur einer grundlo= 
fen Willkür Gottes verdanke, fih auf dad Anfehen des Paulus 
beruft. — 

Jedoch der Rath, und um die Erforfchung des innern 
Srunded und Zuſammenhanges des Sittlihen, eben barum 
weil es ein göttlich geordnetes ift, nicht zu bemühen, ſondern 
und einfacd an die Thatfachen unſers fittlichen Bewußtfeins und 
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der gefchichtlihen Offenbarung zu halten, koͤnnte auch wohl 
bloß die jubjektive Bedeutung haben, daß dieſe innere Einheit 
des in einer Mannichfaltigkeit von Geboten fich darſtellenden 
etbifchen Geſetzes, wiewohl im göttlichen Verſtande ohne Zwei⸗ 
fel vorhanden, doch für uns nit erkennbar fe. So 
dachte ſich Auguftinus in Beziehung auf die Präpefi- 
nation den göttlichen Willen als einen abfolut weifen und 
gerechten zwar, aber in den Gründen feiner Schlüffe für ung 
unerfennbaren; und dag auch Calvin bei feinem decretum ab- 
solutum nicht eine göttliche Willfür, fondern nur eine Unbe— 
greiflichfeit der gewiß weiſen und gerechten Rathſchlüſſe Gottes 
für unjern gegenwärtigen Standpunkt im Sinne hatte, das ha⸗ 
ben Amyraut*) und Schleiermacher **) zur Genüge dar⸗ 
getban. Wie weit nun jene Kirchenlehrer mit biefer Beſtim⸗ 
mung Recht hatten, brauchen wir nicht zu entfcheiden; es fragt 
fich Hier nur, ob wir unfer Problem durch eine ſolche Verzicht⸗ 
leiftung auf ein eindringendes Verſtändniß ber göttlichen Ord⸗ 
nung befeitigen dürfen? Wenn irgendwo, haben wir die Mög« 
Tichkeit eines ſolchen Verſtändniſſes doch gewiß da voraus⸗ 
zufegen, wo es eine göttlihe Ordnung gilt, die wir felbft 
durch unfer freies Wollen und Thun in der und angewiefenen 
Sphäre zu verwirklichen berufen find. Es ift dann nicht mehr 
bloß das Intereſſe des wiſſenſchaftlichen Denkens, es iſt zugleich 
ein praftifches Interejfe, weldyes den erzeugenden Mittelpunkt 
des Sittlichen fich zum Bewußtſein zu bringen flrebt, die Grunde 


*) Defensio doctrinae Io. Calvini de absoluto reprobationis 
decreto, 

**) In der Abhandlung über die Erwählungslehre, theclogijche 
Zeitfhrift, erftes Heit, S.78. Freilich hat Calvin andrerfeits über 
die Gründe und Zwecke des decretum absolutum foviel peſitiv be: 
hauptet, daß jeder Verſuch es mit der göttlichen Gerechtigkeit zu 
vereinigen nicht in verbergene Geheimniſſe, ſondern in offenbare Wi: 
derſprũche fich verlaufen muß. 
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gefinnung, aus welcher, indem fie In vie Mannichfaltigkeit 
menfchlicher Verbältniffe, Zuftände, Ihätigkeiten eintritt und 
piefelben durchdringt, das Ganze des chriftlich fittlichen Lebens 
fih entwickelt. Wie könnte auch, wenn dieſes Bewußtfein uns 
wirklich verfagt wäre, das Geſetz jemals aufhören für unfer 
Erkennen ein todter, äußerlicher Buchitabe zu fein, deſſen Vor⸗ 
fhriften wir nur gang vereinzelt aufzufaflen und feftzubalten 
hätten? Iſt der Chriſt vom äußerlichen Joche des Geſetzes 
befreit, eben dadurch daß der Geiſt ver Heiligung in Ihm 
wirft und bie wahre Erfüllung des Geſetzes von innen heraus 
zu fchaffen beginnt, Sal. 5, 18. 22, fo muß es Ihm auch mög⸗ 
Iich fein erkennend in das erzeugende Princip der fittlichen 
Forderungen, von welchem ihm nunmehr bie eigne Lebenderfah⸗ 
sung Kunde giebt, einzubringen und fo gleihfals von innen 
heraus den ganzen Inhalt des göttlichen Willens, infofern er 
gefeßgebend iſt für freie Weltweſen, in feinem Zufammenbhange 
wahrhaft zu verſtehen. — 


— — — — —— 


Dieſes erzeugende Princip des Inhalts der ſittlichen Ge⸗ 
fee koöͤnnen wir nirgends anders ſuchen als da, mo bie wahre 
Form ter Gefehederfüllung, das allgemeine Motiv berfelben 
feinen Urfprung bat. Es if das reale Verhältniß des Men- 
fen zu Gott, weldyes, jo wie es ins Bewußtfein tritt, die Ach⸗ 
tung vor der unbedingt gebietenden Auctorität bed Geſetzes zu⸗ 
nächſt in Gehorfam gegen den perfönlichen Gott verflärt; in 
der vollen Wahrheit deſſelben Verhältniſſes muß auch ver ge= 
fammte Inhalt des fittlichen Gefeges wurzeln. Was bier nicht 
als objeftives Princip zu brauden if, das iſt auch zu 
ſchlecht, um innerſtes und allumfaſſendes Motiv zu fein. Bei⸗ 
des von einander zu trennen, muß vom chriftlichen Standpunkte 
als eine falſche Anbequemung der Wiſſenſchaft an die unvoll⸗ 
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kommene Geftalt der empirifchen Wirklichkeit erfcheinen. Auf 
untergeorpneten Stufen des fittlichen Lebens in feiner durch die 
Sünde geftdrten Entwidelung, jo lange der Inhalt des Geſetzes 
bem Subjekte noch mehr oder minder ein fremder und äußer—⸗ 
Ticher iſt, fallen Beide, pas objektive Princip und das höchfte 
ſubjektive Motiv der Sittlichkeit, noch aus einander; was hier 
als allgemeines Motiv ſich geltend macht, ſei es jener dunkle 
Meſpekt vor der unbebingten Korberung bed Geſetzes, ſei es die 
Unterwerfung des Geſchöpfes unter den Schöpfer, des Knechtes 
unter den Herrn, das iſt natürlich nicht geeignet zugleich Real⸗ 
princip des fittlichen Gefees zu fein. Erſt wenn dieſe Entfrem⸗ 
dung des Subjektes von dem Inhalt des Geſetzes gehoben ift, 
werben Beide iventifch. 

Doch iſt durch diefe weientliche Ipentität des Inhalts in 
Princip und Motiv ein Unterfchied zwifchen beiden in ihrer Be⸗ 
ziebung auf dad Bewußtfein des Subjektes nicht aufge- 
hoben. Infofern das wahre Verhältniß des Menjchen zu Gott 
das objektive Princip der Sittlichkeit ift, fleht es in einer ge= 
wiffen Entfernung von ven einzelnen ſittlichen Beflimmungen; 
um von diefen aus zu jenem aufzufteigen, bedarf e8 mehrfacher 
Bermittelungen. Infofern in jenem Verhältniſſe das höchſte 
fubjeftive Motiv liegt, ift e8 jedem einzelnen Momente des ſitt⸗ 
lichen Lebens unmittelbar gegenwärtig, tragt ihn in feinem 
Schooße und durddringt ihn mit feiner göttlichen Kraft. — 

Dem Phariſäiſchen Gefegeslebrer, welcher Chriftum nach 
den größten Gebot im Gejeß fragt, verfündigt er als foldhes vie 
Forderung der tiefften, das ganze Weſen des Menjchen durch» 
dringenden Liebe zu Gott und als das zweite, jenem an 
Würde ähnliche Gebot die Forderung ber Liebenden Gleichſetzung 
bes Nächften mit uns felbft, Matih.’22, 36—39. Marc. 12, 
29—31. Und um die Vorftelung abzuweiſen, ald wären viefe 
Gebote eben nur die größten unter dern, Die wole yon uam 
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zu ihnen Binzufimen, und den Fragenden zu ber Erkenntniß zu 
führen, daß in ihnen die lebendige Einheit aller fitt- 
lihen Forderungen enthalten ift, fügt Chriftus die Worte 
hinzu: &» Tavzaıg Taig dvoiv dvrolais ökog Ö vonos 
xp&uorar xai 08 rrpopnrae. Diefe ausprüdliche Erklärung 
‚geftattet und auch auf rein eregetifchem Standpunkt nicht man- 
hen andern Ausſprüchen ver 5. Edhrift, wie etwa: Ihr ſollt 
Heilig fein, denn ich Hin heilig, 1 Petr. 1, 16; ihr ſollt vol- 
kommen fein, gleichwie euer Vater im Himmel vollfommen ift, 
Matt. 5, 48; was ihr wollt, daß euch die Leute thun follen, 
das thut ihr ihnen, Matth. 7, 12. oder den öfter vorkommenden 
Aufforberungen zur Nachfolge Chriſti dieſelbe Bedeutung zuzus 
fehreiben wie dem obigen Worte *). Es würde auch leicht zu 
zeigen fein, wie jene andern Ausjprüche entweder nur formaler 
Natur, alfo nicht geeignet find die reale Einhelt, das Centrum 
im Inhalt des fittlichen Geſetzes zu bezeichnen, oder wie fie nicht 
das Ganze des fittlihen Lebens umfaflen. 

In jener Antwort Chriſti feheint nun zwar die höchſte Ein- 
heit noch zurüdzutreten hinter eine Zweiheit von Grundforde⸗ 
rungen, der Liebe zu Gott und zum Nächten. Aber was die 
Art, wie Chriftus das erfte unter dieſen Geboten begeichnet (av- 
en 2oriv n neyain — das fchlechthin große Gebot — xui 
rowen EvroAnm), ſchon deutlich genug ausfpricht, daß wir bie 
eigentliche Einheit ded Ganzen in ihm zu fuchen haben, das 
erhellt noch deutlicher, wenn wir fragen, warum doch der Menſch 
im Unterjchievde von allen anderen und bekannten Weltweſen 


_ — 


*) Eine folhe gleihe Dignität legt ihnen Rothe bei a. a. O. 
Br. 1, S. 196.— Gin ähnlicher Zuſatz wie der Matth. 22, 39. fin: 
det fich bei der Grmahnung: Was ihr wollet, daß euch bie Lente thun 
fellen, das thut ihr ihnen. Doch leuchtet von felbft ein, dag Chrifius 
hier nur eine Seite des ttlichen Lebens im Auge hat, die, welche dert 
durch Das Gebot ber Liebe zum Nächten bezeichnet iſt. 
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geftattet ihn als bloßes Mittel für den elgnen Zweck zu gebrau⸗ 
hen, fondern ihn überall als Selbſtzweck anerkennt und zu fürs 
dern firebt. Verweiſt man uns an die bloße Einheit der Gat⸗ 
tung, fo if damit allerdings die Naturbajis der allgemeinen 
Menſchenliebe ausgefprochen, aber nicht der Grund ihrer ethifchen 
Würde und Nothwendigkeit. Diefer Liegt vielmehr wefentlich 
darin, daß in der geifligen Natur des Menfchen das Ebenbild 
Gottes leuchtet, auf welches ſich nothwendig die Liebe zum 
Urbilde übertragen muß. Michin hat ver Inhalt jenes zweiten 
Grundgeleges den des erfien zu feinem PBrincip, und das äußer⸗ 
liche Verhältniß des Nebeneinanderſtehens oder ver Ueber⸗ und 
Unterordnung beider, worauf aud) die gewöhnliche Eintheilung 
der Pflichtenlehre in Pflichten gegen Gott und gegen den Näch— 
ſten beruht, ift zur wahren Einheit erhoben. Gott iſt nicht 
nur überhaupt Gegenftand der menfchlichen Liebe — was nur 
von den negativen Gottedlehren unjrer Zeit, denen entmweber 
jeder Begriff von Gott oder doch der Begriff der Perjönlichkeit 
Gottes und damit natürlich auch der des lebendigen Verhäftnif« 
ſes zmifchen Gott und Menih abhanden gekommen, geleugnet 
werden Eonnte —, fjondern der abfolute und allumfaf- 
fende Gegenſtand biefer Liebe, jo daß alle andere Liebe nur 
durch ihr Aufgenommenfein in die Liebe zu Gott eine. heilige 
und unvergängliche wird. Genau genommen, ift vieß auch ſchon 
in ver Forderung einer Liche zu Gott von ganzem Herzen, von 
ganzer Seele, von ganzem Gemüth und von allen Kräften be= 
flimmt ausgeſprochen. Cine Xiebe, die das ganze innere Xeben 
für ih in Anſpruch nimmt, fann zu andern fittlichen Forde⸗ 
rungen nicht mehr das äußerliche Verhältniß einer Neben = oder 
Ueberordnung baben, fonvern nur das innerliche Verhältniß der 
Umfaffung und Durchdringung. — Auf die göttliche Eben» 
kilplichkeit gründet jchon das U. T. das Gebpt, das Leben des 
Menichen zu achten, Gen. 9, 6., und aus ihr leitet Jakobus 
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die Mahnung ab dem Menjchen nicht zu fluchen, und zwar fo, 
daß er es ald einen inneren Widerſpruch darftellt, Gott als 
Vater zu preifen und gegen Menfchen Haß zu nähren, Jak. $, 
9—11. Auch die Beweisführung des Johannes 1 Br. 4, 20. 
beruht nach der natürlichften Auffaifung auf demſelben Gebanten ; 
die Liebe zum Urbilde ift keine ächte, wenn fie ſich nicht in der 
Liebe zum Ebenbilde bewährt; fle ift es, dürfen wir hinzuſetzen, 
um fo weniger, ba wir Gotted Wefen nicht anders zu erkennen 
vermögen ald durch PVermittelung feiner Offenbarungen; ber 
Menſch aber ift ſchon an fih und feinem Weſen nach eine 
Offenbarung Gott. Nur ift dabei die andere wefentlicdhe 
Seite dieſes Verhältniſſes nie aud der Acht zu laſſen — daß 
eine Ofienbarung Gottes nur dadurch dieſes iſt, daß fie und zus 
ihm felbit leitet. 

Es ijt übrigens nicht jener Ausspruch allein, in welchem 
die Liebe zu Gott ald erzeugendes Princip aller wahren Geſetz⸗ 
erfüllung anerkannt wird, fondern dieſe Anerkennung durchdringt 
das ganze N. T., tritt in den mannichfachften Beziehungen und 
Sormen hervor und läßt ſich öfters als nerichwiegene Voraus⸗ 
fegung und verbindender Grundgedanke auch da nachweifen, wo 
von Liebe und Gefegerfüllung gar nicht unmittelbar die Rede iſt. 
Wir erinnern bier nur daran, wie vielfach Chriftus felbft als 
die Seele feines Lebens die Liebe zu feinem Vater und zu ben 
Menſchen darftellt, 3.8. Joh. 14, 31. 15, 10., wie er die Liebe 
zu Ihm felbft, welche mit der Liebe zum Vater iventijch iſt, 
Joh. 14, 9., ald lebendigen Grund der Erfüllung feiner Gebote 
von feinen Jüngern fordert, 3. B. Joh. 14, 15. 21. 15, 10, 
und zwar fo, daß er die Möglichkeit der Erfüllung feiner Gebote 
ausdrücklich verneint, mo dieſe Liebe zu ihm mangelt, Joh. 14, 
24. In gleihem Sinne wird von den Apofteln die Liebe zu 
Gott, zu Chriſto gder auch die Liebe überhaupt als das innerfte 
Wefſen aller chriſtlichen Tugend und als der Zwed alles Geſetzes 
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dargeſtellt, 4. B. Eph. 3, 18. 4, 15. 1.Kor. 8, 2.3. 13, 1—7. 
Nim. 13, 7. 8. 2 Kor. 5, 14. 15. Sal. 2, 20. 1 Tim. 1, 8. 
4 308. 4, 19-21. 5, 1—3*). Nur eine andere Form deſ⸗ 
felben Gedankens ift e8, wenn der Apoftel Baulus von dem 
Ghriften fordert, daß er Alles, was er thue, zur Verherrlichung 
Gottes thun folle, 1 Kor. 10, 31. vgl. Matıh. 5, 16.; denn 
dieß Streben nach ver Berberrlichung Gottes ift eben die noth⸗ 
wendige Berhätigung der Liebe. Auch wo die Schrift den In⸗ 
halt des Geſetzes zunächſt auf die Liebe zum Nächten als Fü 
nigliches Gebot, ald Summe des Geſetzes, ald Band aller ein⸗ 
zelnen Glemente des vollkommenen Lebens, als Duelle der be⸗ 
fondern Tugenden zurüdführt, Jak. 2,8. Röm. 13, 8-10. Kol. 
3, 14. 305. 13, 34. 35., ift nad) dem Obigen ohne allen Zwei⸗ 
fel die Liebe zu Gott ald wefentlihe Vorausfegung und leben⸗ 
dige Wurzel unfrer wahren Gemeinfchaft unter einander (A Ioh. 
1, 3.) mitgedacht. 

Bon bier aus ift nun auch bie tiefe Stelle Matth. 19,- 
17. zu verfichen. Die äußerlich beglaubigtere Lesart, welche 
Griesbad und Lachmann in den Tert aufgenommen haben: 
Ti ue £&pwrgg nrepi zou ayadov; els darıv 6 ayadög — 
könnte zwar auf ben erften Blick ihre Entfiehung einem dog⸗ 
matijchen Anſtoß zu verdanken fcheinen, ven vielleicht einige Ab⸗ 
fchreiber an der Form des Ausſpruches, wie fie fich bei den 
anderen Spnoptifern findet: zi us Adysızs dyadör; ov- 
deig dyadög ei un eis, ö Fedg Marc. 10, 18. Luc. 18, 19. 
genommen haben. Allein bei näherer Erwägung wird man eine 
@cdart, die bei der Paravorie und dem abgebrochenen, räthiele 
haft andeutenden Charakter der Antwert einen fo tiefen Einn 
giebt und ſich fo innig in den Fortſchritt der Gedanken einfügt, 


*), Bol. über die Stelle, welche die Liche in tem Ganzen ber 
chriſtlichen Tugend hat, die Bemerfungen Neanders, Gefhichte der 
Planung und Leitung ber chriftlichen Kirche durch tie Apoftel S. 769. 
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fih ſchwerlich als Korrektur eines im Aendern leichtfertigen 
Abfchreiberd anfchaulich machen Fönnen. Andererfeits erklärt fich 
die Entftehung der Ledart des recipirten Terted aus dem Be⸗ 
fireben, den Ausipruh bei Matthäus den Parallelftellen bei 
Marfus und Lukas gleichförmig zu machen. Die abweichende 
@eftalt aber, in welcher diefe die Worte Chrifti berichten, mag 
ihren Urfprung haben in einer fehr frühen ungenauen Auffaffung, 
die ihre Aufmerkjankeit befonderd auf den affirmativen Theil 
des Ausfpruches richtete und ſich die vorangebende Frage Chriſti 
nach Wahrfcheinlichkeit aus ber Brage des Jünglings ergänzte. 
Wir dürfen und demnach für berechtigt halten, auch ohne bie 
durch neuere Unterfuchungen befanntlich ftreitig geworbene apo⸗ 
Rolifche Autorität des erften Evangeliums zu Hülfe zu rufen, die 
obige Lesart als die urfprüngliche Geftalt des Ausipruches zu 
betrachten *). — Der Bragende erwartete, wie bie Form ſei⸗ 
ner Frage erkennen läßt, von irgend einer einzelnen guten 
Handlung zu hören, durch die er dad ewige Leben ſich erwer- 
ben könne. Wenn ihm nun ChHriftus antwortet: Ti ue dow- 
rẽs negi Tod ayadod; eig Earıy 6 Ayadog, fo Ienkt er 
feinen Blick zuerft von dem Einzelnen und Aeußerlichen, was 
ihm im Sinne lag, und worin er ſchon Anſehnliches geleiftet 
zu haben meinte, auf das Eine und allumfajlende Gute, und 
von dem abftrakten Begriff des Guten in neutraler Form auf 
den perjönlichen Gott als den allein Guten, alfo auf die Tie« 
bende Gemeinfchaft mit ihm als den Urquell alles Guten und 
Heiligen für die perfönlihe Kreatur. Das Folgende hängt 
dann mit dieſem Audfpruche fo zufammen, daß Chriftus den 

*) Cs ift auch wohl zu beachten, dag nad Lachmanns Feſtſtellung 
des Textes in der Aurede an Chriſtum das ayade, woran die Worte: 
zl ue Alyaıs ayadıv; allein anfnüpfen, fehlt. Soll dieß auch auf 
einer abfichtlihen Ausmerzung beruhen? Gine ſolche ift bier um fo 


unwahricheinliher, da jenes Gpitheton der andern Lesart: 24 us 
tpwris nepl 100 ayadov; gar Feinen Gintrag that. 
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jungen Maun auf die Offenbarung des Willens dieſes abfolut 
Guten in dem Gejammtinhalt der göttlichen Gehote verweiſt 
und dann ald Bethätigung feiner vermeinten Tugend und Nein» 
beit von ihn die Verleugnung deſſen fordert, woran grade fein 
Herz gefeftelt iſt, doch offenbar nur, um ihn durch dad unbe» 
frievigende Refultat zurüdzuführen auf ven Punkt, von dem Chri⸗ 
ſtus ausging, auf die Nothwendigkeit, vor allem Andern bie 
wahre Gemeinſchaft mit Gott felbft zu fuchen, vol. V. 26 *). 
So haben wir denn aljo nad den Belehrungen ver heil. 
Schrift bie Liebe zu Bott ald das eigentliche Weſen des fitt- 
ih Guten, als das fchlechthin und um feiner felbit willen Gute 
und Nothwendige anzuerkennen, und jede andere Geſinnung und 
Handlungsweiſe wird erjt dadurch zu einer wahrhaft fittlichen, 
daB fie in ihr wurzelt. Don andern menfihlichen Tugenden 
können wir und nachweifen, daß ihr Begriff mefentlih an dem 
eigenthümlichen Typus der gegenwärtigen Entwidelungöftufe des 
menſchlichen Lebens Haftet, daß fie in der Vollendung ihre Bes 
deutung für daſſelbe verlieren müffen. Aber von der Liebe wife 
jen wir es mit der zweifellojeften Oewißheit, daß ihre Bedeutung 
nicht bloß für die irdiſche Entwidelung unſers Geſchlechts big 


*) De Mette erfennt in feiner „kurzen Erflärung des Ev. Mats 
tbans“’ gleichfalls den Lachmanuſchen Text ald den urfprünglicdhen an; 
aber feine Auslegung jcheint mir den wahren Einn und Zuſammen⸗ 
bang der Werte Chriftigänzlich zu verfchlen. Nicht als eine unergründs 
lihe will Chriſtus vie ihm vorgelegte Frage durch feine Gegenfrage 
umd tuch Den Ausſpruch: eis Zarıv 6 dyados, darftellen, ſondern grade 
umgekehrt als eine felche, auf welche die Antwort nahe liegt. Das 
JE aber in den unmittelbar folgenden Worten, worauf De Wette 
beſenders jeine Auffaflung fügt, enthält die Andeutung, daß es nicht 
genug iſt Dieß-zu erfennen, özı es Larıv 6 ayadös, ſondern Daß es 
gilt den eignen Willen mit dem Willen des eis dyados thyatjahlid 
zu vereinen. — Auch in Rom. 5, 7. ſcheint es mir nicht zweifels 
haft, daß Too Zyadov für den Genitiv von ö ayados Gott und JL- 
zaroz; (chne Artikel) für irgend einen (velativ) gerechten Menjchen zu 
uchmen ifl. 

10 
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zur Vollendung gilt — wie Chriſtus dieß von dem Geſetz als 
ſolchem mit bemerkenswerther Betonung der beſtimmten Grenze 
ſagt (Matth. 5, 18. 19.) —, ſondern eine ſchlechthin ewige 
iſt (1 Kor. 13, 8.), und daß ſie allein auch in jedem künftigen 
Zuſtande des Menſchen, wie verſchieden er immer in feinen Bes 
dingungen und Verhältniſſen von dem gegenwärtigen fel, das 
erzeugende Princip des heiligen Lebens zu fein vermag. Gott 
ſelbſt ift nur dadurch der Gute (6 dyadög), daß er die Liebe 
ift (1 Joh. 4, 8. 16.), und feine Heiligkeit und Gerechtigkeit 
ruhen ganz auf feiner Liebe. Wenn nun bie Liebe zu Gott 
allerdings nicht bloß eine Kiebe der Dankbarkeit für em« 
pfangene Wohlthaten ift, fondern weſentlich auch eine Xiebe der 
Bewunderung feiner Vollkommenheit, fo ift dieſe Vollkom⸗ 
menheit jelbft, in ihrem innerften Wefen erfaßt, nichts Anderes 
als die fich felbft mitcheilende Liebe. Eben damit ift der Ge⸗ 
genſatz, in melchen die geichichtliche Entwickelung bey chriftlichen 
Ethik dieſe beiden Arten der Liebe zu Gott mehr ald einmal 
gebracht bat, aufgehoben, und bie unzertrennliche Einheit bei⸗ 
der erkannt. 

Liebe aber ift nur da, wo ein Weſen in fidh felbft zu fein 
vermag, aber nicht in fich felbft fein will, ſondern aus fich felbft 
beraußtritt, um in einem andern und für ein anderes zu leben. 
Darum kann die Liebe nur in der Sphäre perſönlich er We⸗ 
fen, die einen ſelbſtſtändigen Gentralpunft ihres Einzelſeins in 
fih haben, mirhin nur als die abjolute Aufhebung einer abſo⸗ 
Iuten Scheidung fih verwirklichen; und eben dadurch daß dieß 
Cinswerden perſoͤnlicher Weſen in ver Liebe die reinſte und 
vollkommenſte Sonderung, den Unterſchied des Ich und Da, in 
fi hat, ermweift es fich ald die Höchfte Form der Einheit. 
Was in der Sphäre der thierifchen Natur, wo ber Zug, der 
zwei Welen mit einander verbindet, als Inflinft und phyfiſche 
Nothwendigkeit wirft, ver Liebe Aehnliches vorfommt, das find 
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bedeutungsvolle Vorbilder der Liebe, zum Theil in Zufammen- 
hang ſtehend mit dem wunderbaren Hereinleucdhten eines däm⸗ 
wmeraden Scheines von Perſonlichkeit und Selbſtbewußtſein in 
diefe Sphäre; aber wirkliche Liebe iſt es nicht. Ja nicht bloß 
in diefem beſondern Gebiet, überall in der Natur treten ung 
dieſe Borbilder entgegen; wir verfolgen die Spuren des walten. 
den Geſetzes der Liebe von ver Metamorphofe der Eleinften Pilanze 
bis zu den allgemeinften Tosmifchen Verhältniſſen der Weltkör⸗ 
per; wir ſehen, wie alle Leben, alle Geftaltung nur aus ber 
Bereinigung und dem Zufammenwirken des Unterfchievenen ente 
fpringt — wovon ſchon der ſchöne Mythus der Heſlodiſchen 
Theogonie Zeugniß giebt, wenn er den Eros, den die Gegen 
füge verbindenden, ald das weltbildende Princip barftellt. Aber 
was jo die Natur durch die göttlide Ordnung, die den tiefen 
Einn in fie legte, bewußtlos weiſſagt, dad wird erft in der Re⸗ 
gien der perfönlichen Weſen, ald Grundgeſetz der fittlichen Welt, 
zum Bewußtſein und zur vollen Wahrheit erhoben. 

Zwar auch hier ift die Xiebe in ihren Anfüngen fich ſelbſt 
verborgen; ed ift eine andere ihr jcheinbar fremde Geftalt, in 
der fie ericheint. Das Erwachen ded innern Sinned für Ge 
rechtigkeit im menſchlichen Verkehr, auch wo fie von uns 
Entſagung forvert, ift es nicht ein Eintreten anderer Rerfönlich« 
keiten und ihrer Intereffen In die Sphäre ver eigenen Perſön⸗ 
lichkeit? Die Anerkennung der fittlihen Nothwendigkeit, fein 
Ginzelfein und deifen Anſprüche zu begrenzen und der Ordnung 
eines Ganzen zu unterwerfen, ift e8 nicht fchon das erfte Aus⸗ 
geben des Menjchen aus jener felbftifchen Einſamkeit, in der 
das Ih den Inhalt feines Lebens nur auf ſich bezieht? Das 
Iharfe Scheiden und Sondern der Gebiete, woburc jeder Pera 
fönlichkeit ihre Recht geflchert wird, ift ohne Zweifel nicht bie 
höchſte Offenbarung der Liebe, dennoch flammt es von diefem 


Princip ber; während der robe ſelbſtiſche Trieb der Perſoͤnlich⸗ 
10 * 
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feit nur feinen Anfpruch maßlos geltend macht, beſchränkt fie 
bier fich felbft durch Gleichſetzung ber andern Berfünlichkeit mit 
fih. Und wie wäre eine lebendige Gemeinjchaft, wie ein Les 
ben und Wirken ded Einzelnen für ein Ganzes möglih, wenn 
er nicht eine eigenthümliche Sphäre feiner perfönlichen Berechti⸗ 
gungen und Breiheiten beſäße als Grundlage einer zufammen- 
hangenden Thärigkeit? Es ift nicht bloß ver lügneriſche Haß 
gegen alle ſtarke Ordnung, welche der egoiftifchen Willkür wehrt, 
fondern oft auch eine gutmüthige Schwärmerei, die Heut zu 
Tage im Namen der Liebe ein Ausldfchen alles Unterjchiedes 
nen und Befondern, eine Auflöfung alles beftimmten individuel⸗ 
fen Seins in ein abftraft Allgemeined fordert; aber von dem 
wahren Wefen der Liebe ift dieſe Borftelung viel weiter entfernt 
ald der Standpunkt ver ftreng theilenden und fcheidenden Ges 
rechtigfeit *). — Co Ift die Liebe ſelbſt der Innerfle Sinn 
aller fittliben Orbnung, und die tiefe Ehrfurcht vor den Ges 
feß, der Gehorfam gegen einen höhern Willen, dieſe heiligen 
Mächte, die das Leben des Menfchen Fräftig zufammenhalten 
und feiner Thätigkeit beflimmte, feſt begrenzte Kreife anmeifen, 
find nicht8 Anders ald verhüllte XLiebe**),, und eben da⸗ 
rum, wie in der Gefchichte des menfchlichen Gefchlechts durch 


”) Hieraus ergicbt fih beiläufig, welcher Wahnfinn es ift, durch 
Aufhebung alles individuellen Eigenthums das Reich der Liebe unter 
den Menfchen förbern zu wollen. Es ift die bitterfte Satire auf bie 
vielgepriefene moderne Bildung, daß unzählige Zeitgenoſſen noch der 
Zurechtweiſung über diefe erſten Buchitaben aller fittlihen Erkennt⸗ 
niß bebürfen. 

**) Dieß gilt au von dem Kantſchen Gefehesrigerismus, fo 
weit er felbft, bei feinem Streben ganz formell zu fein, fi davon ent- 
fernt pünft. De Wette hat in feiner Kritif des Kantfhen Moral: 
foftems (theoleg. Zeitſchriſt von Schleiermadher, De Wette und Lüde 
Heft 2, ©. 3.) klar gezeigt, daß ver fategorifche Imperativ zu feiner 
Hypotheſis die Anerkennung habe, daß der Menfch mit feines Gleichen 
Gemeinschaft bilden und fördern fol. Diefe Anerkennung ift aber 
nichts Anders als ber Wille der Liebe, 
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die Altteftamentifche Gefegedorbnung, fo noch jebt im Xeben des 
Einzelnen beſtimmt und geeignet, rraıdaywyor zu fein für das 
Reh der offenbaren Liebe. Nur auf den Boden bes 
firengen Ernſtes kann die Xiebe kräftig wurzeln; nur In ber 
engumichließenden Hülle der Selbfibefchränfung und Unterwer⸗ 
fung keimt die wahre Freiheit. 

Aber daB zeugenve Princip eines höheren Lebens Tann bie 
Liebe erſt werben, wenn fie als das, was fie ift, fich felbft offen» 
bar geworden. Als das, was fie ift, wird fie fich aber erft of» 
fenbar, wenn fie fich ihres abjoluten Gegenſtandes, Gottes, und 
aller relativen Objekte in ihrer weſentlichen Beziehung auf ihn 
bewußt geworben if. Und damit erft ift der Himnilifche Magnet: 
gefunden, der das menſchliche Leben nicht bloß für vorüberflie- 
gende Augenblide einer enthufiaftifchen Aufregung, fondern dauernd 
über der dunfeln Tiefe zu erhalten vermag, in welche vie Mächte 
bes Abgrunded und die Laſt der eigenen Schwere es ohne Uns 
terlaß hinabzureißen ftreben. 

Gin fdharffinniger Gegner dieſer Schrift in ihrer erften 
Ausarbeitung macht hier nie Einwendung, daß dieſe Xiebe, bloß 
moralifch als inneres Verhältniß des Subjeftes zu Gott gefaßt, 
eine Form ohne beftimmten Gehalt fei*).. Don einem 
andern Standpunfte aus ift behauptet worden, bie Liebe zu 
Gott bedeute bei den Neuteftamentijthen Schriftftellern gewöhn- 
lich die fromme Sefinnung und Gemüthsſtimmung überhaupt **). 

*) Vatke, die menſchliche Freiheit In ihrem Verhältniß zur Sün- 
de und Gnade ©. 427. Bol. Vatke's Recenfion dieſe r Lehre von 
fer Sünde, Hullifhe Jahrb. 1840. S. 1039. 40. Wenn übrigens 
Vatke der hier ausgeführten Anficht das Princip der Kreiheit als den 
Zwed alles fittlihen Lebens entgegenſetzt, jo finden wir und damit gar 
nicht in Widerſpruch, nur dag wir eben von Feiner Freiheit willen als 
in ber Liebe Gottes. In ihrem Anfange als implicitum ift fic her⸗ 
verbringendes Princip, in ihrer Vollendung als explicitum ift fie Zweck 
und Rejnltat des fittlichen Lebens. 


e) Baumgarten: Erufins, Lehrbud der chriſtlichen Sittens 
lehre ©. 169. 
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Letzteres ift vollfonnmen wahr, nur in einem andern Einne als 
ed hier gemeint ift. Die Liebe zu Gott in der vollen Beſtimmt⸗ 
heit ihres Begriffes ift in der That das Erfte und dad Legte ver 
fronımen Geflnnung, fo daß, wenn diefe Liebe, ald inneres Ver⸗ 
hältniß des Menfchen zu Gott gefaßt, eine leere Form fein fol, 
damit der Religion überhaupt die weienhafte Bedeutung abge- 
fprochen if. Alle wahrhaften durch Freiheit vermittelten Bes 
ziehungen des Dienfchen zu Gott, kindliche Ehrfurcht, Demuth, 
felbftverläugnender Gehorfam, Ergebung, Vertrauen, zuverſicht⸗ 
liche Hoffnung, haben ihre Einheit in diefer Liebe und find 
nur nähere Beftimmungen verfelben. Auch der Glaube im 
eigenthümlich chriftlichen, namentlich Pauliniſchen Sinne des 
Wortes muß als ein Moment im Begriff der Liebe zu Gott 
erkannt werden (mie auch die Wurzel beider Worte in unfrer Sprache 
wahrfcheinlich diefelbe ift); denn er ift ein Sicherfchließen des Ges 
müthes für die zuvorfommende göttliche Xiebe und Gnade, welches 
ja felbft offenbar eine Weije der Liebe zu Gott if. Ja biefer 
tiefinnerliche Lebensodem ver Liebe ift es eben, ber den lebendi⸗ 
gen Glauben von dem bloßen Kürwahrhalten — der objektiven 
Grundlage des wahren Glaubens, die aber ohne jenen Odem 
ber Liebe zzlorıg verpa iſt — unterfcheidet. Nichts deſto weni⸗ 
ger müflen wir den fcholaftifchen Begriff der fides caritate for- 
mata mit feinen Korrelat der fides informis als einen burchans 
verfehlten betrachten; er iſt es dadurch, Daß er die belebende 
Kraft der Liebe dem Glauben hinzufügt, ftatt fie in feinem 
eignen Weſen zu erkennen *). 


Als eine Innere Grundthat des Gemüthes, einerſeits als 
ein williges Empfangen der ſich ihm darbietenden göttlichen 





*) Qal. die eben fo tiefe wie einfache Darlegung dieſes Berhäft: 
niffes zwijchen Liebe und Glauben bei Neander Apoſt. Zeifalter (4. 
Ausz.) a. a. O. ©. 737 f. 738. 
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Gnade*), andererſeits ald eine einfache Hingebung des gan 
zen Lebend an Gott, daß es nicht mehr ſich ſelbſt angehöre, 
ſondern ihm und ſeinem Dienſte geweiht ſei, verwirklicht fich 
dieſe Liebe zu Gott auf urſprüngliche Weiſe, und ſo gewiß alle 
Tugenden aus dieſem Princip, mo es in Wahrheit vorhanden 
iſt, folgen, alſo dem Keime nach in ihm enthalten find, ſo 
wenig iſt es in ſeinem erſten Wirklichwerden durch dieſelben 
vermittelt. Dieſe Hingebung an Gott iſt zugleich weſentlich die 
Hingebung an feinen Zweck, die Entwickelung des göttlichen 
Reiches in der Menfchheit; wie vermöchte fie auch, wenn fie 
ein ſchlechthin Infichbleibenves wäre, dad Princip für ein Gan⸗ 
zes von fittlichen Beftimmungen zu fein? Aber nur die Hin⸗ 
gebung an den Zwei Gottes ift die wahrhafte, die aus dem 
thatfächlichen Beginn des lebendig perſönlichen Verhältniſſes 
zu ihm ſelbſt entfpring.. — E38 liegt in dieſer Grundthat, 
wie fie in dem fchweigenpen Allerheiligften des unmittelbaren 
Verkehrs mit Gott von dem Priefter, ver zugleich das Opfer 
if, vollzogen wird, ein verneinended und ein bejahendes Mo⸗ 
ment, der. Tod des natürlichen Lchens und das Auferſtehen 
eines neuen; und wer fih aus eigner Erfahrung diefed Wen⸗ 
depunktes und jeiner allerrealften Bedeutung bewußt ift, dem 
muß e8 jeltiam vorkommen, wenn irgend eine Philofophie ihm 
die Wirklichkeit deſſelben abftreitet, wenn file die Liebe zu. Gott 
in ihrer einfachen Urgeflalt für eine inhaltslehre Korm erklärt. 
Indeſſen ift ſehr begreiflich, daß eine philoſophiſche Theorie, 
welche Gott in ſeinem Unterſchiede vom Menſchen nur als per⸗ 
ſonbildendes Principee), nicht als ſelbſtperſoͤnlich zu erkennen 





*) Daß dieſes Empfangen bier unter den Begriff der That ge: 
ſtellt ift, bedarf bei denen Feiner Rechtfertigung, die zwifchen Recepti⸗ 
rıtät und Paſſivität, zwijchen lebendiger Aneignung und bloß leidendem 
Verhalten gehörig zu unterfcheiden wiſſen. Aneignung ift wejentlid 
Thätigfeit. 

**) Dal. a. a. O. S. 122. 125.210. Hier erfahren wir, daß Gott 
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vermag, für jene Liebe zu Gott, die eine lebendige Gemeinſchaft 
zwifchen Perfdnlichkeiten ift, Eeine Stelle bat. Ihr Tann die 
Liebe zwifchen Gott und dem Menfchen allerdings nichts An« 
bers fein ald der religiöfe Ausdruck für jenen Proceß, in wels 
chem die Idee unablüffig in das Enpliche, Reale eingeht und 
fi aus demſelben als bewußten Geiſt zurücknimmt. Damit 
begreift ſich denn auch, wie dieſe Lehre zu der Behauptung 
kommt, daß erſt durch die Liebe Gott und Menſch perfönlidh 
werden*), eine Behauptung, die wir, wenn bie wirkliche Liebe 
gemeint wäre, auf jedem Standpunkte 'als widerfinnig verwer« 
fen müßten; denn dieſe hat offenbar vie Perfönlichkeit, den Line 
terſchied des Du und Id, die in ihr fich einen, zu ihrer Vor⸗ 
ausſetzung. 

In Beziehung auf ihren abſoluten Gegenſtand, Gott, 
ſcheint nun die Liebe des Menſchen ſich nicht, wie die Liebe 
unter weſentlich Gleichen, ebenſo in einem Geben wie in 
einem Empfangen offenbaren zu können, ſondern nur in 
Letzterem. Die göttliche Liebe zum Menſchen iſt abſolute Spon⸗ 
taneität, denn ſie iſt es, die ihren Gegenſtand ſelbſt erſt ſetzt. 
Wenn nun das Geſchöpf durch die heiligſte Liebe mit ſeinem 
Schöpfer vereinigt wird, was iſt das anders, als daß es ſich 
der göttlichen Mittheilung erſchließt, um durch dieſe Mitthei⸗ 
lung . das ganze Leben durchdringen und zum Dienſte Gottes 
heiligen zu laſſen? Das ift, feine Liebe zu Gott, daß es fi 
durch Gott ſchlechthin beftimmen Laßt und im Bemwußtjein dies 
fe8 abjoluten Beitimmtjeins ſich vollkommen befriedigt findet. 
Gewiß; und dennoch ift diefe tieffte Hingebung an Gott, wie 
als ver reine Begriff der Perſoͤnlichkeit erft In der Ginheit mit feiner 
Realität, der fubjeftiv menfchlichen Seite, zur wirfliden Berfon wird. 
Und zur Stüge biefer dem Chriftentgum ſchnurſtracks zuwider laufenden 
Borfiellung muß fi) die Grundlehre des Chriſtenthums von ber Menſch⸗ 


werdung des Sohnes Gottes brauchen laffen. 
) A. a. O. ©. 210. 
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e8 auch ſchon das Wort ſelbſt ausfpricht, allerdings ein wah« 
res Geben von Selten des Menſchen und mithin ein wahres 
Empfangen von Seiten Gottes *). Denn das iſt das uner« 
gründliche und doch jedem einfachen chriftlichen Gemüth offen- 
bare Myſterium diefer Liebe, daß Gott felbft fie, die das ſchlecht⸗ 
Hin Hoͤchſte iſt Im Leben ver Kreatur, durch die Allmacht feis 
ned Willens nicht erzwingen kann, fonvern daß er fie nur von 
ber Freiheit feines Gefchöpfes zu empfangen, daß er nur durch 
feine unendliche Liebe ven Menfchen zu reizen vermag, fie ihm 
in freier That zu geben, 1 Joh. 4, 19 **). Haben ſchon äls 
tere Kirchenlebrer wie in neuerer Zeit Hamann die Welt- 
ſchöpfung ein Werk der göttlichen Herablaffjung und Demuth 





*) Darin, daß biefen Empfangen in menfhliden Berhältnifien 
überall ein Vorhernichthaben entfpricht, Ritter über das Böſe ©. 38, 
vermag ich eine unüberwindlide Schwierigfeit für die Anwendung dies 
ſes Begriffes auf Gott nicht zu erfennen. Wir müffen eben hier, wie 
in vielen ähnlichen Fällen, die Schrunfe der Zeit für Gott, dem alles 
in der Zeit juccejfiv Erfolgende auf ewige Weiſe gegenwärtig ift, aufs 
heben, chne darum die Sade felbit zu verlieren. Unſer Geben iſt ein 
in der Zeit gefchehentes, fein Empfangen ein ewiges, aber darım, fo 
gewiß die Ewigkeit nicht bloß die negative Weglaffung der Zeit if, ſon⸗ 
dern teren ganze Fülle in ſich krägt, ein nicht minder wahrhaftes. 


**) Der Leſer erinnert ſich Hier vielleicht einiger anflingender Sen: 
tenzen aus dem Cherubiniſcheu Mandersmanne des Ang. Silefiug, 
zamentlih der befannten: 

Gott if fo viel an mir, wie mir an ihm gelegen; 

Ich Heli’ fein Wefen ihm, er Hilft mir meincs hegen. 
Allein wir Fönnen dleſe fcheinbare Parallele nur anführen, um fie ents 
fhieren abzulehnen; die Denkweiſe diefes Wandersmannes, In ihrem 
wunderſamen Durcheinander von pantheiftifher Spekulation und my: 
ſtiſcher Religiefträt dreht fi) um ganz andere Angeln als die hier dar⸗ 
gelegten. Die obige Sentenz {ft vielmehr der myſtiſch peetifhe Ausdruck 
für den erflen Artifel in dem antireligiöfen Credo der Zeitphilcfophie, 
tag Gott erft in der Welt und im Menjchen zu feiner Wirklichkeit 
Iomme. — Dagegen entwidelt ähnliche Gedanfen über die Liebe des 
Menichen gegen Gott als das Einzige, was der Menſch Gott zu ge: 
ben vermöge, Raymund von Sabunde in feiner theologia natu- 
ralis, cap. 109 und 111. 
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genannt, fo verdient fie diefen Namen, fo paradox es ericheinen 
mag, befonders, infofern fie die höchften und ebelften unter ven 
Weltweſen, die ihrer felbft bewußten und freien, in's Dafein 
ruft. — 

Innige Liebe unter Menſchen bat wohl nicht felten an 
den perfönlidhden Unterfchied ver fo Vereinigten als an 
einer hemmenden Schranke ſich geftoßen; fie hat in Momenten 
begeifterter Erhebung gewünfcht biefen Unterſchied aufheben zu 
können, um mit dem Geliebten unmittelbar Eins, Ein Selbfl 
zu werden. Es ift ein edles Gefühl, aus dem dieſer Wunſch 
entipringt; aber er meint doch offenbar etwas Anders als er 
fagt. Denn wenn man ihn beim Worte nähme, fo würde, ba 
die Liebe nicht eine Beziehung des Subjektes auf fich ſelbſt, 
ſondern eine Gemeinschaft unterſchiedener Subjekte iſt, das Ziel 
der Liebe auch ihr Untergang ſein. Was jenes Verlangen 
meint, das iſt die Fähigkeit unbeſchränkter Mitthei— 
Iung, das Vermögen der Liebe, das eigne Weſen dem Gelieb⸗ 
ten völlig durchſichtig zu machen und das ſeine auf gleiche 
Weiſe zu beſitzen; und ſo verſtanden liegt in dieſem Wunſche 
zugleich eine Weiſſagung von ber Macht vollkommener Einigung, 
welche die Liebe in der Vollendung des göttlichen Reiches ofa 
fenbaren wird. 

In Analogie mit jenem Verlangen ver Liebe in menfchlis 
chen Verhältniſſen iſt öfters von morgenlänpifchen und abend⸗ 
ländifchen Moftifern die Liebe zu Gott aufgefaßt worden. Das 
erſt follte die vollkommene Liebe fein, wenn das Gefchöpf be⸗ 
gehre fi in Gott zu verlieren wie der Tropfen im Ocean, daß 
fein Weſen und Bewußtſein fich in das Wefen und Bewußtfein 
Gottes gänzlich auflöje*). Wäre dieß Wahrheit, fo vwermöchte 


*) Reihe Belege zu dieſer Verirrung der Myſtik im Orient lie: 
fert Tholuds trefflihde Bläthenfammlung aus der morgenlänpifchen 
Myſtik, befonders In den Mitigeilungen aus Saadis Baumgarten 


—— 
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der Menfch zu der Vollendung, nach ber er zu ſtreben beflimme 
if, nur zu gelangen, indem ex aufhörte ald Menfch zu eriflicen, 
d. h. er vermöchte gar nit dazu zu gelangen; ber Begriff des 
Menſchen, der perſoͤnlichen Kreatur überhaupt könnte nicht rea⸗ 
lifirt werden, weil er ein ſchlechthin mwiberfprechender wäre. Es 
fann dabei auch Feinen mweientlichen Unterſchied machen, ob bie 
Myſtik dieſes Untergehen in Gott, welches fie für das Höchſte 
erklärt, an das Ende des menfchlichen Lebens feht, oder ob fie 
diefe Vollendung ſchon Innerhalb veffelben durch ven ideellen 


und aus Feridoddin Attars Kleinch der Subflanz, ſowie aus deſ⸗ 
felben Dichters Bogelgefprähen. Namentlih bei Saadi ift die Dars 
fkellung dieſer trunfen myſtiſchen Selbftvernichtungsluft zuweilen in bie 
glühendſten Farben orientalifcher Poeſie getauht. Vgl. auh Thos 
Inds Siufismud p. 76. 139 f. und in Stuhrs Religionsfyflenen 
ber Bölfer des Orients die Darftellung der Buddhaiſchen Religion, bes 
ſonders ©. 163. 167. In der occiventalifchen Myftif begegnet une dies 
fer Ing befonders bei vem Meifler Edart (vgl. über ihn die gründs 
lihe Abhandlung von Schmidt, Sturien und Kritifen 1839 9. 3. ©. 
633 f. and Martenfen, Meifter Cckart 1832) und bei den Brüdern 
und Echweitern des freien Gelites, zu deren Familie höchſt wahrfcheins 
lih auch jene von Ruysbrocd) wegen ihrer antincmiftifch:pantheiftis 
ſchen Grtravaganzen bekämpften Myftifer gehören, vgl. Engelhardts 
Richard von St. VPictorund Joh. Ruysbrocedh S. 231. Do 
wiſſen auch Tauler und Ruysbrocecd den Abgrund diefer Abſorption 
in Gott, wiewehl fie richtig ahnen, daß von dieſer gräulichen Finfter- 
niß nicht bleß tie Menſchheit, ſondern auch die Gottheit verſchlungen 
wird, nicht immer zu vermeiden, vergl. 3. B. was Letzterer über bie 
vierte Stufe der Liebe lehrt, a. a. O. ©. 246. 259. und über Taufers 
nach diefer Seite ausweichente Borftellungen Schmidts Johannes 
Tauler ©. 126 ff. Die Wege ver Myftif, rückfichtslos verfolgt, 
münden eben alle in dieſen Abgrund, und wenn mehrere Myflifer des 
Mitselaltere, wie Liebner mit Neht von Bernhard und Hugo 
bemertt, Hugo v. St. Victor S. 346.47, den Unterfhieb zwifchen 
Liefer moitifchen Vereinigung mit Gott und ver Wefendeinheit feſthal⸗ 
ten, fc zeugt dieß von der praftiihen Befonnenheit ihres Geiftes, aber 
nit grade von Kolgerichtigfeit in der Durchführung ihres Principe. 
Anh Serfons Befannter Angriff auf Ruysbroech geht vornehmlich 
gegen dieſe Konjequenz, vgl. Engelhardte Ri. v. St. V. u. J. 
Nunsbroch 265 j. Spüter treffen wir Ke befonders in der quietiſti⸗ 
fen Myſtik und im ihrer Lehre vom myſtiſchen Tode. 


T. 


156 


Zod der myſtiſchen Ekſtaſe eintreten läßt. — Go fehen wir 
eine religiöfe Richtung, die ſich vor andern zu ben innigſten 
Ahnungen des Weſens und ber umenblichen Bedeutung der 
Xiebe erhoben Hat, noch im Hafen an den Klippen des Pan—⸗ 
theismus feheitern, von denen freilich eben fo fehr bie Ueber⸗ 
ſchwenglichkeit des Gefühle bedroht wird, als eine zügellofe, 
jede unmittelbare Gewißheit des Geiſtes verachtende Epefulation. 
Daß tiefe Mißverſtändniß, welches Hier zum Grunde liegt, 
loſt ih nach dem oben Bemerften von ſelhſt. Das perfönliche 
Dafein ift untheilbares (in-dividueclles) Dafein, fefl- 
geſchloſſen um einen Innern Gentralpunft, und eben darum ber 
Vermiſchung nicht fähig. Vermiſchen Täßt fih nur, maß ber 
Individualität entbehrt; feine Griftenz iſt, verglichen mir dem 
individuellen Sein, eine fließende. Liebe aber ift wefentlich be= 
dingt durch die zur Perſönlichkeit erhobene Individualität; fie 
iſt nur möglich in dem Gegenüber zweier Ichs; mit dem per- 
ſonlichen Unterſchiede ſchwindet auch die Iebendige Einheit. 
Vernichtete ſo die Liebe zu Gott in ihrer Vollendung ſich ſelbſt, 
wäre mithin dad Streben nad ihrer eigenen Vernichtung ihr 
eigentliches Wefen, fo wäre die Liebe der vollfommenfte Wider« 
freu, „olid seheimnißvol für Welfe und für Thoren“. 
Darum follte vor jedem frevelhaften Verſuch, vie heilige 
Grenze zwiſchen Gott und der Kreatur zu zerflören, nichts fo 
ſehr fügen als grade die Einficht in das unvergängliche We- 
fen ver Liebe, welche Beide verbindet. Die Selbftheit des per- 
ſonlichen Geſchöpfes wir durch die vollkommene Liebe zu Gott 
ſo wenig vernichtet, daß ſie vielmehr erſt dadurch, als das 
Subjekt und Objekt einer Liebe zwiſchen Gott und der Kreatur, 
zu ihrer vollen Wahrelt:echoben und in ihrer ewigen Bedeu⸗ 
tung geoffenbart wird; erft Inden der Menſch fich ſelbſt an 
Sort Hingiebt, befomint er fi) wahrhaft in feinen Beflg; wer 
fein Xıben verliert, der wirb e8 finden. Was die wahre Liebe 
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es auch ſchon das Wort felbft ausfpricht, allerdings ein wah⸗ 
red Geben von Seiten des Menfchen und mithin ein wahres 
Empfangen von Seiten Gottes *). Denn das iſt das uner= 
gründliche und doch jedem einfachen chrijllihen Gemüth offene 
bare Myfterium dleſer Liebe, daß Gott felbft fie, die das fchlecht- 
bin Höchſte ift Im Lehen der Kreatur, durch die Allmacht feis 
ned Willend nicht erzwingen kann, fondern daß er fie nur von 
ber Freiheit feines Gefchöpfes zu empfangen, daß er nur durch 
feine unendliche Liebe den Menfchen zu reizen vermag, fie ihm 
in freier Ihat zu geben, 1 Joh. 4, 19 **). Haben fchon äl« 
tere Kirchenlehrer wie in neuerer Zeit Hamann die Welt» 
ſchöpfung ein Werk der göttlichen Serablaffung und Demuth 





*) Darin, daß dieſem Empfangen in menfhlihen Berhältnifien 
überall ein Borhernichtgaben entfpriht, Ritter über das Böſe ©. 38, 
vermag ich eine unüberwindlihe Schwicrigfeit für die Anwendung dies 
ſes Begriffes auf Gott nicht zu erkennen. Wir müffen eben hier, wie 
in vielen ähnlichen Füllen, die Schranfe der Zeit für Gott, dem alles 
in der Zeit fuccejfiw Erfelgente auf ewige Weiſe gegenwärtig ift, aufs 
heben, chne darum die Sache felbit zu verlieren. Unſer Geben ift ein 
in der Zeit gefchehendes, fein Empfangen ein ewiges, aber darum, fo 
gewiß die Ewigkeit nicht bloß die negative Weglaſſung ver Zeit ift, ſon⸗ 
dern deren ganze Fülle in ſich trägt, ein nicht minder wahrhaftes. 


**) Der Lefer erinnert ich Hier vieleicht einiger anflingender Sen: 
tenzen aus tem Cherubinifhen Wandersmanne des Ang. Silefinsg, 
namentlih der befannten: 

Gott ift fo viel an mir, wie mir an ihm gelegen; 

Ich helf' fein Wefen ihm, er Hilft mir meines hegen. 
Allein wir können diefe fcheinbare Parallele nur anführen, um fie ents 
fhieden abzulchnen; die Denkweiſe dieſes Wandersmannes, in ihrem 
wunderfamen Durcheinander von pantheiftifcher Spefulatien und my— 
ftifcher NReligiefirät dreht jih um ganz andere Angeln als die hier bar: 
gelegten. Die obige Sentenz iſt vielmehr der myſtiſch pectifche Ausdruck 
für den erilen Artifel in dem antircligiöfen Credo der Zeitphilefophle, 
dag Gott erſt in der Melt und im Menſchen zu feiner Wirklichkeit 
fomme. — Dagegen entwidelt ähnliche Gedanken über die Liebe des 
Menſchen gegen Gott als das Einzige, was der Menſch Gott zu ger 
ben vermöge, Raymund von Sabunde in feiner theologia natu- 
ralis, cap. 109 und 111. 


158 


nem eigenthümlichen Sein beftätigen, ſondern verzehren und 
vernichten läßt? Denn nichts weiter als einfache Vernichtung 
ift es, was der völlig dunkle, ja an fidy finnlofe Ausdruck von 
einem Aufgeben der indivinuellen Verfönlichkeit in das göttliche 
Weſen u. dgl. bedeuten kann, wenn man ſich dabei irgend et=- 
was zu denken verſucht. — 

Wäre die Liebe zu Gott etwas Unwilkürliches im Men 
fen, eine von der Richtung feines Willens unabhängige Bes 
fimmtbeit feiner Neigung, fo Eönnte fie, infofern das Siitliche 
von Willen audgeht, freilich nicht das Princip des Sitilichen 
fein. Haben indeffen dieſe Andeutungen über das Wefen ver 
Kiebe zu Gott den rechten Punkt nicht ganz verfehlt, fo bürfen 
wir auch nicht erft beweilen, daß wir berechtigt find, Diefe Liche 
als eine durch die Breiheit des Menfchen bedingte Gefinnung 
anzujehen. Es kann und nicht in den Sinn fommen zu leug« 
nen, daß in diefer Liebe, je vollkommener fie ift, deſto mehr 
auch die tieffle Bewegung und Durchdringung des Gemürhs, 
die innigfle Neigung des Herzens mitgeſetzt if. Eben fo we⸗ 
nig können wir behaupten wollen, daß die Entflehung dieſer 
Liebe in und ald dad Werk eines einzelnen Entſchluſſes gedacht 
werben folle. Aber ein Objeft des Gebote und der Ermahnung 
Tann fie offenbar nur infofern fein, als ihr Hervortreten In ber 
Seele und ihre fortfchreitende Sntwidelung durch ein beharrli⸗ 
ches Berlangen und Streben von Seiten des Menfchen bebingt 
il. Und wenn in dem fündigen, von Gott abgemandten Men» 
fihen viefe heilige Liebe nicht anders ald durch eine Wirkung 
des Geiftes Gottes entfichen kann, fo ift doch mit allem göttli- 
hen Wirken im Menfchen immer zufammenzudenfen eine vom 
innerften Gentrum des Willend ausgehende Hingebung an dafe 
ſelbe. — Wir find Hier auch der Nothwendigkeit überhoben, 
und audführlih auf die Fragen einzulaffen, welche In Beziehung 
auf unfern Gegenfland aus der Kantfchen Gintheilung ber 
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der Menfch zu der Vollendung, nach der er zu fireben beſtimmt 
if, nur zu gelangen, Inden er aufhörte ald Menfch zu eriftiren, 
d. h. er vermöchte gar nicht dazu zu gelangen; der Begriff des 
Menfchen, der perfünlidden Kreatur überhaupt könnte nicht rea⸗ 
liſirt werden, weil er ein fchlechthin widerfprechenver wäre. Es 
Tann dabei auch Feinen wefentlichen Unterfchied machen, ob bie 
Myſtik dieſes Untergehen in Gott, welches fie für das Höchfle 
erklärt, an dad Ende des menfchlichen Lebens feßt, oder ob fie 
diefe Vollendung fchon innerhalb deſſelben durch ven iveellen 


und aus Feridoddin Attars Kleinod der Subflanz, ſowie aus deſ⸗ 
felben Dichters Vogelgeſprächen. Namentlih bei Saadi iſt die Dars 
ftellung dieſer trunfen myſtiſchen Selbfivernihtungsluft zuweilen in bie 
glühendſten Karben orientalifher Poefie getaucht. Vgl. auch Tho⸗ 
lucks Sfufismus p. 76. 130 f. und in Stuhrs Religionsfyflenen 
der Völker des Drients die Daritellung der Buddhaiſchen Religion, bes 
fonders ©. 163. 167. Im der occiventalifchen Myftif begegnet uns bies 
fer Zug befonders bei dem Meiſter Edart (vgl. über ihn die gründs 
lihe Abhandlung von Schmidt, Studien und Kritiken 1839 9.3. ©. 
633 f. und Martenfen, Meier Edart 1842) und bei den Brüdern 
und Schweitern des freien Geiſtes, zu deren Familie höchſt wahrfcheins 
li au jene von Ruysbrock wegen ihrer antinemiftifch-pantheiftis 
fhen Ertravaganzen befämpften Myftifer gehören, vgl. Engelhardts 
Rihard von St. Victor und Joh. Ruysbroch S. 231. Doc 
wifien auh Tauler und Ruysbrocd den Abgrund diefer Abjorption 
in Gott, wiewohl fie richtig ahnen, daß von biefer gräulichen Finfter: 
nie nicht bloß die Wenſchheit, ſondern auch die Gottheit verſchlungen 
wird, nicht immer zu vermeiden, vergl. 3. B. was Letzterer über bie 
vierte Stufe der Liebe Ichrt, a. a. O. ©. 236. 259. und über Taufers 
nah diefer Seite ausweichenve Beorftellungen Shmipts Johannes 
Tauler ©. 126 ff. Die Wege der Myftif, rückfichtslos verfolgt, 
münden eben alle in viefen Abgrund, und wenn mehrere Myflifer des 
Mittelalters, wie Liebner mit Neht von Bernhard und Hugo 
bemerft, Hugo v. St. Victor ©. 346.47, den Unterfchieb zwifchen 
diefer myitifchen Vereinigung mit Gott und der Wefendeinheit feſthal⸗ 
ten, fo zeugt dieß von der praftifchen Befonnenheit ihres Geiſtes, aber 
nicht grade von Felgerichtigfeit in der Durchführung ihres Principe. 
Auch Gerſons befunnter Angriff anf Ruysbroech geht vornehmlich 
gegen diefe Konfeyuenz, vgl. Engelharbis Rich. v. St. DB. u. 3. 
Ruysbroech 265 f. Später treffen wir Ke befonders in der quietiftls 
fgen Myftif und im ihrer Lehre vonrsugllichen Tode. 
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Unfre Entwidelung trifft bier im MWefentlichen zuſam⸗ 
men mit den Nefultaten eined hochgeachteten Theologen, ver 
in feiner Dogmatik über vie Liebe zu Gott unter andern fol« 
gende Säge aufftelt: Neal ift der Menfch ewig geſchieden 
von Gott, ideal verbindet ihn feine Liebe mit Gott in einer 
Einheit, die eben nur durch die Verfchiedenhelt der Subjefte 

möglich if. — Das Aufgeben der freien :Berfönlichkeit" würde 
die Liebe felbft aufheben, deren Einheit eben In der Zweiheit 
der Berfonen beiteht. Daher in unfrer Liebe zu Gott ver 
Glaube enthalten ift, nicht unterzugehen im Abjoluten, ſon⸗ 
dern frei und perfünlich zu bleiben, um Gott ewig lieben zu 
fönnen. Bol. Hafes Lehrbuch der evangelifchen Dogmatif, 
zweite Ausg. $. 59. und 101. Wenn ich mir nun aber die 
Art, wie dieſe Sätze dort abgeleitet werben, nicht aneignen 
fann, jo glaube ich darüber um fo mehr eine kurze Rechen⸗ 
ſchaft fhuldig zu fein, da eine polemifche Bemerkung über 
Haſes Neligiondbegriff in ver erften Bearbeitung der Lehre 
von der Sünde ihn zu einer Erwiderung veranlaßt hat (vgl. 
Jenaiſche Litteraturzeitung 1842, Num. 109. 110.) Als 
Weſen der Menfchheit wird $. 52. die :au8 dem Enplis 
ben zu erfhaffende Unendlichkeit beflimmt, d. 5. 
nah den erläuternden Ausdrücken der folgenden 86., das 
Etreben des Geiſtes das Unendliche zu verwirklichen, unend⸗ 
ih er felbft zu fein. Die Unendlichkeit liegt im Streben, 
im Biele deffelben, vie Endlichfeit im Ausgangspunfte, in 
Nückicht deſſen das Weſen der Menjchheit eine von einer 
fremden Macht audgehende und befchränfte Kraft, alſo nur 
relative Breibeit if. Nun ift aber das Endliche nah 6. 54. 
die fchledhthinige Verneinung des Unendlichen und würde nit« 
bin, wenn es das Unendliche werben follte, fich jelbit vernich⸗ 
ten. (Diefe Grundanſicht wird in der Chriftologie $. 170. 
fo ausgedrüft und angewandt: Gott und Menfch feien nur 
quantitativ gefchieven, dadurch daß der Menſch nach dem Une 
endlichen ftrebe, Gott dad Unendliche fei; weßhalb die Verei— 
nigung Beider ein unbebingter Widerſpruch fei, denn jede 
von beiden Naturen fei von der andern nur verjhieden durch 
die Negation deſſen, was fle bei der Vereinigung in fich aufs 
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zu Gott begehrt, das iſt durchaus nicht vie abftrafte Ipentität; 
nicht ein Aufgehen in das göttliche Weſen, jondern vie voll⸗ 
fommene und ungeflörte Gemeinfhaft mit Gott *), wie 
ihr denn auch von der Schrift als höchſtes Ziel nicht ein Gott» 
werden, fondern dad Schauen Botted von Angeficht zu 
Angeficht verheipen ift, 1 Kor. 13, 12. vgl. 2 Kor. 5, 7. 1 Joh. 
3, 2. Matth. 5, 8. Es ift eine arge Vermwechfelung des Bes 
griffes der lebendig freien Einheit mit den der Wejendeinerleis 
beit, wie fie freilich der Pantheismus überall begeht, wenn für 
diefe endliche Auflöfung aller perjönlichen Weſen in Gott häu— 
fig der Ausſpruch angeführt wird, mit welchem der Apoftel 
Paulus das legte Ziel der göttlichen Entwidelung des Men⸗ 
ſchengeſchlechts bezeichnet: va 7 6 Deög Ta navra Ev now, 
1 Kor. 15, 28. Diefer Ausspruch befagt vielmehr das grade: 
Gegentheil; denn wie könnte doch Gott Alles in Allen fein, fie 
ganz durchdringen und erfüllen mit feinem Geift, fo daß jeder 
Akt ihrer Selbſtbeſtimmung zugleich ein Beſtimmtwerden durch 
Gott iſt, wenn dieſe Alle gar nicht mehr wären, ſondern Er 
allein und außer ihm (praeter Deum) nichts? Und was wäre 
dieſe göttliche Entwidelung unſers Geſchlechts durch die Welt« 
gefhichte dann anders ald ein eben jo graufames wie zweckloſes 
Spiel, die furdibarfte Ironie Gottes gegen feine eigne Schö— 
pfung? Giebt es eine fehlimmere Verkennung der göttlichen 
Menfchenliebe, als wenn man fie ihren Gegenſtand nicht in fele 


?) Auf naive Weiſe befennt dieß ein von Tholud aus Wards 
Buch über die Religion der Hindus citirtes Gebet einiger MWifchnuiten: 
„O Wiſchnu! Mir mögen feine Abforption, fondern einen Zuftand, wo 
wir ewig did fehen und dir ald unjerm Herrn dienen, werin du uns 
fer lieber Herr, wir deine Knechte bleiben.‘ — Lehre ven der Sünde 
und vom Berföhner, S.249 in der zweiten Ausg. Nach dem Sprach⸗ 
gebrauch jener morgenlänrifhen Myftifer wäre Dich das Begehren, 
unter dem Joche des Geſetzes und des Buchftabens zu bleiben; womit 
‚denn freilich Gott chne Weiteres die Macht abgefprehen wird, aud 
außer. fi) Geift und Freiheit zu ſetzen. 
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fo ganz vergißt Hafe das von ihm felbft zur Ldfung jenes 
Widerſpruches aufgeftellte Princip, daß er die philofophifche 
Unterſuchung über die Unfterblichkeit mit dem Sage. sröffnen 
fann $. 98: Der Wiverfpruch, daß Unendliches erſtrebt wer 
den fol im enplichen Leben, Tann bloß darin (bloß darin) 
feine Loſung fuchen, daß dieſes Endliche zur unendlichen 
Zeitreihe werde, In welcher die Wirklichkeit ded Lebens zwar 
das Ideal deſſelben nie erreichen, aber fich immer vemfelben 
annähern kann. — ft ver Gedanke, daß das Welen der 
Menſchheit die aus dem Endlichen zu erſchaffende Unenblich⸗ 
feit fei, oder das Streben des Endlichen felbft das Unend⸗ 
liche zu werben etwas völlig Widerfinniged und darum zu 
lauter Widerfprüchen Führenves, wie Leptered dieſer fcharf« 
finnige Theolog ſelbſt fo klar erkennt, ift dagegen dad Prin⸗ 
cip der Liebe zu Gott nicht bloß ein in fich widerſpruchslo⸗ 
ſes, fondern auch ein fi) nach allen Seiten als Schlüſſel zu 
den Räthſeln des menſchlichen Daſeins bewährendes — nun 
fo foheint das einzig folgerichtige Verfahren dieß zu fein, jes 
nen Gedanken feinem Scidjale zu überlaffen und in ber 
philofophifch theologifchen Betrachtung entſchieden von plefein 
Princip auszugeben, aljo hiernach auch vie Beftimtiiiigen 
über das Wefen des Menfchen und fein Verhältniß zu Bott 
abzuändern. Um aber vie Liebe des Menichen zu Gott zu 
erklären, dazu bevarf ed, wenn nur dad Bewußtſein Gottes 
als des wirklich Seienden und ſich, wie er tft, dem Menfchen, 
feinem Geſchöpf, Offenbarenden voraudgefegt wird, durchaus 
nicht jenes ſeltſamen Widerſpruches zwifchen einem Verlangen 
felbft unendlich zu fein und ber Unfähigkeit es zu werben, 
fondern nur dann könnte es deſſen bedürfen, wenn bie Aufs 
gabe wäre zu zeigen, wie der menschliche Geift ſich ſelb ſt 
den Gedanken eines Gottes, eines Gegenſtandes feiner voll- 
fommenen Liebe, erzeuge. Was nun auf diefem Wege 
berausfüme, wäre dody gewiß nichts Anders als ein menfch- 
liches Ideal, der Gedanke des vollfommenen Menfchen. Dies 
fen aber im vollen Ernfte mit Gott zu Iventificiren, dazu 
fiheinen freilich die Grundgedanken ver Hafefchen Dogmatit 
ihren Verfaſſer mit aller Gewalt binzutreiben, wenn es nicht 
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vielmehr ſchon unmittelbar In ihnen enthalten ift; und noch 
wird ſich dazu ein Theolog niemals entjchliepen können, ber 
die Menſchwerdung des Logos darum unmöglich findet, weil 
der Wohnort der Menfchen nur ein untergeorbneter Planet, 
ein verichwindender Punkt im Weltall ift GJenaiſche Littera⸗ 
turzeitung a. a. D. ©. 459.). — 


Sollte nun freilich die Wahrheit unſers Sabes, daß bie 
Liebe zu Gott die principielle Einheit des flttlichen Geſetzes 
nad) feinem gefammten Inhalt fei, zur möglichſt vollſtändigen 
Ginficht gebracht werben, fo müßten wir ihn durch die wiſſen⸗ 
ſchaftliche That beweiſen, d. h. ein ethiſches Syſtem, welches 
alle fittlichen Beſtimmungen unter der herrſchenden Einheit Dies 
fer Liebe befaßte, wenigftend feinen Grundzügen nach entwerfen. 
Dean wiewohl die Aufftelung dieſes Princips nichts weniger 
als neu, vielmehr das Uralte in der chriftlichen Kirche ift, fo ift 
uns body feine DurdPührung deifelben durch alle Momente bes 
fannt, auf die wir und berufen Eönnten *). Da und aber zu 
einer foldhen Darftelung Hier durchaus Fein Raum vergönnt ift, 
10 beſchränken wir und auf wenige allgemeine Andeutungen 
über die Möglichkeit eines ethijchen Syſtems von dem bezeich“ 
neten Grunpbegriffe aus. 

Es Karakterifirt die myftifche Richtung in der Entwiden 
lung des hriftlichen Bewußtſeins, daß fie, nicht zufrieden, das 
Verhältniß des Menjchen zu Gott als das ſchlechthin höchſte 
und allbeſtimmende audzujprechen, es im Grunde zu bem einzle 
gen macht, woran fie ein poſitives SIntereffe nimmt. Hierin 
befindet fie ſich im firengften Gegenfage gegen die Philofophie 
unjrer Tage; während es biefer eignet, das, wa? ihr dad une 


*) Treffliches ift hier zu erwarten von der Fortſezung der Sar⸗ 
teriusfhen Schrift: Die Lehre von der heiligen Liebe, oder Grund» 
züge der evangeliſch-kirchlichen Moraltheolugie. Erſte und zweite Abs 
theilung. 2840. 1844. ’ 
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mittelbare Sein des Menfchen If, ganz in die Vermittelung auf- 
gehen zu lafien, die Religion in die Philofophie, das Gefühl in 
die Dialektik, entzieht fi die Myſtik der Dermittelung und 
Halt dad Verhältniß zu Gott lediglich in feiner Unmittelbarkeit 
feft; während diefer bie religidfe Beſtimmtheit des Bewußtſeins 
nur der erfte unentwidelte Anfang des Geiftes ift, der über- 
wunden merben muß, damit ed in Erkennen und Thun zur 
Wirklichkeit Fomme, ift der Myſtik die unmittelbave Beziehung 
auf Gott das Eind und Ale. Gegen die reiche Mannichfal⸗ 
tigkeit der Verhältniſſe des Menſchen zur Welt, gegen die Be⸗ 
ſtrebungen, alle dieſe Verhältniſſe ſittlich zu geſtalten und aus- 
zubilden, gegen die großen Formen der Gemeinſchaft, in denen 
dieſe Beſtrebungen ſich verwirklichen, hat dieſe Richtung, wo ſie 
mit rückſichtsloſer Konſequenz ſich entwickelt, nur eine vernei« 
nende Stellung. Dieß Alles iſt ihr, inſofern es weſentlich eine 
weltliche Seite hat, ein Nichtiges, und DM Realität, die es ſich 
anmaßt, wieder zu vernichten durch DVerfenfung in das Iautere 
Weſen Gottes iſt eben Aufgabe der myſtiſchen Kontemplation *). 





*) Logiſch gefaßt, befleht der Irrthum dieſer Myſtik zunächſt dars 
in, daß ſie Alles, was nicht Gott ſelbſt iſt, ſoſort zur Negation Gots 
tee macht, wie dieß In einem der merkwürdigen Säge bes Meiſter 
Eckart, weldhe die Bulle Johanns XXII. verdammt, anstrüdlich ges 
fhieht. Dort Heißt es: Petens hoc aut hoc malum petit et male, 
quia negationem boni et negationem Dei petit et orat Deum 
sibi negari. S. Gieſelers Lehrbuch der Kirchengefhihte DB. 2, 
Abth. 2, S. 630. (dritte Ausgabe.) Martenfen nennt diefe Ders 
nihtung des Endlichen im müyftifchen Bewußtfein mit der befannten 
von Hegel für das Syitem Spinoza's erfuntenen Bezeichnung den 
Alcsmismus ber myſtiſchen Theologie, Meifter Eckart ©. 34. Gr 
ſucht aber zu zeigen, dag biejer Afosmiemus, aus einem andern Ge: 
fihtepunfte gejchen, Atheiamus fei S. 40., und in Beziehung auf 
Edart werten wir ihm Recht Jeden müſſen; denn Bott iſt ihm nichte 
anders als das ſchlechthin prädikatloſe Sein, „ein lauterlihes Nichts.“ 
Wie nun dbennch Martenfen für dieß einförmige Herüber: und Hins 
übergehen von Nichts zu Nichts, wo nur auf dem Uebergange ein 
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vielmehr fon unmittelbar in ihnen enthalten ift; und doch 
wird ſich dazu ein Theolog niemals entſchließen Fönnen, ber 
die Menfchwerdung ded Logos darum unmöglich findet, weil 
der Wohnort der Dienfchen nur ein untergevrbneter Planet, 
ein verichwindender Punkt im Weltall ift (Senaifche Littera⸗ 
turzeltung a. a. DO. ©. 459.). — 


Sollte nun freilih die Wahrheit unferd Satzes, daß bie 
Liebe zu Gott die principielle Einheit des fittlichen Geſetzes 
nad feinem geſammten Inhalt fei, zur möglichſt vollſtändigen 
Einficht gebracht werden, fo müßten wir ihn durch die wiſſen⸗ 
ſchaftliche That beweiſen, d. h. ein ethiſches Syſtem, welches 
alle ſittlichen Beſtimmungen unter der herrſchenden Einheit Die= 
fer Liebe befaßte, wenigftend feinen Grundzügen nad) entwerfen. 
Denn wiewohl die Aufftelung dieſes Princips nichts weniger 
als neu, vielmehr das Uralte in der hriftlichen Kirche ift, fo ift 
und doch Feine Durchführung deffelben durch alle Momente be⸗ 
kannt, auf die wir uns berufen könnten *). Da und aber zu 
einer folchen Darftelung bier durchaus Fein Raum vergönnt iſt, 
fo befchränfen- wir uns auf wenige allgemeine Andeutungen 
über die Möglichkeit eines ethifchen Syſtems von dem bezeich- 
neten Grundbegriffe aus. 

Es Karakterifirt die myftifche Richtung in der Entwiden 
lung des hriftlichen Bewußtſeins, daß fie, nicht zufrieden, daß 
Verhältnig des Menjchen zu Gott als das ſchlechthin Höchfte 
und allbeflinnmende audzufprechen, es im Grunde zu dem einzle 
gen macht, woran fie ein pofitives Intereffe nimmt. Hierin 
befindet fie fih im ftrengften Gegenfage gegen die Philofophie 
unfrer Tage; während es dieſer eignet, das, was Ihr das un— 


*) Treffliches ift hier zu erwarten Yon der Fortſezung der Sar⸗ 
toriusfchen Schrift: Die Lehre von der heiligen Liebe, oder Grund⸗ 
züge der evangeliſch-kirchlichen Moraltheolugie. Erſte und zweite Abs 
theilung. 1840. 1844. ⸗ 
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nie zu erwarten; fle fchließt, fireng genommen, die Moͤglich⸗ 
Leit einer ſolchen aus. — 

Die Entwidelung der chriftlichen Sittenlehre bebarf eineh 
Motive der Fortfchreitung, um von ihrem Gentrals 
punkte, der Liebe zu Gott in ihrer einfachen Grundbeflimmung, 
zu der Mannichfaltigkeit befonderer ethifcher Beſtimmungen zu 
gelangen. Natürlich Tann dieß Motiv der Kortfchreitung zu 
Anderm nicht von außen Hinzugenommen werben, fonbern es 
muß aus jenem Mittelpunfte bervorbrechen; nur dadurch iſt 
derſelbe fittliches Princip. IA nun die Liebe zu Gott eine 
unbedingte Hingebung an Ihn, ift Gott für unfer Ich ver ur⸗ 
fprünglich und der allein unbedingt Verpflichtende, fo Tann es 
zu jenem $ortfchritte offenbar nur kommen durch die Erkennt⸗ 
niß, wie Gott felbft anderes, Sein hervorgebraht und es In 
ein ſolches weientliches Verhältniß zu fich felbft geſetzt Hat, daß 
e8 an ver Macht das Ich zu verpflichten theilnimmt. Diefes 
Motiv der Kortfchreitung kann demnach die chriftliche Ethik 
nirgends anders finden als in den gdttlihen Thaten. 
Sie find die Bewegungskräfte und Entwidelungstriebe in dem 
werdenden Organisnius der Ethik, welche wie alle vom Geiſte 
des Chriſtenthums durchdrungene Wiſſenſchaft die Spur der 
Wege Gottes zu verfolgen hat; fie ſind es, die die Entſtehung 
jeder weitern Verpflichtung bedingen. Die Ethik kann durch 
die Art, wie ihre weitern Beſtimmungen mit ihrem Princip zu⸗ 
ſammenhangen, nur den realen Zuſammenhang abſpiegeln, in 
welchem das urſprünglich verpflichtende Weſen mit den Weſen 
und Gemeinſchaftsſphären ſteht, in Beziehung auf welche es ein 
ethifches Sollen für dad Ich giebt; diefer Zuſammenhang ift 
aber nicht der der fubftantielen Immanenz, wie der Pantheie- 
mus will. 

Sat Gott durch feinen fchöpferifchen Willen eine Welt in’s 
Dafein gerufen, kommt diefer Welt eben darum weil fie von 








Gott erihaffen iſt, Bott aber Nichtiges, weſenloſen Schein nicht 
ſchaffen kann, eine abgeleitete, eben fo von Gottes Wefen unter 
ſchiedene wie von feinem Willen abhüngige Realität zu, fo kann 
auch unjere Aufgabe nicht die fein, dieſe Welt und die uner⸗ 
ſchoͤpfliche Bulle von Beziehungen, in denen fie‘ zu uns fleht, 
durch wie freie Richtung unfers Willens für uns felbft möglichft 
zu negiren, fondern nur bie, alle viefe Beziehungen von dem 
Brincip der Liebe Gottes aus ſittlich zu geftalten. Der erfle 
Mittelbegriff ift mithin ver der Schöpfung. Dermöge ver 
wahren Bebeutung dieſes Begriffes iſt der Urfprung der Welt 
aus Gott einerſeits zwar Feine nothwendige Bolge aus dem We⸗ 
fen Gottes, fondern freie That Gottes, worin allein die Eriftenz 
andrer, endlicher Welen außer dem unendlichen, fich ſelbſt ſchlecht⸗ 
hin genügenden Geiſt begründet fein Tann, andrerſeits aber Fein 
willkürliches Setzen eine® ganz Bremdartigen, aller innern Bes 
jiehung auf Gottes Weſen Entbebrenden, fondern eine wahre 
Selbſtoffenbarung Gottes In feinem Werke, eine fletige Inwohnung 
feiner Ideen in demſelben. Darum Hat alles weltliche Dafein 
ala ſolches, injofern ed Gotted Schöpfung Ift, eine beftimmte 
Würde, weldhe eben vie Möglichkeit eines fittlichen Verhältniſſes 
zu ihm bedingt und es zum Gegenſtande von Berpflichtungen 
für und macht. Es ift bier ſehr beachtenswerth, daß ver eis 
gentlihden Myſtik das rechte Verſtändniß des Schöpfungsbegrif⸗ 
fes überall mangelt; an deſſen Stelle hat fie, ſofern von ihr die 
Welt in ihrem Unterſchiede von Gott nicht einfach zum Nichts, 
zu einer bloßen Scheineriftenz herabgefegt wird *), gewöhnlich 
unflar emanatiftifche DVorftelungen, zuweilen gemijcht mit einem 
dualiſtiſchen Element. In ihrer Praxis ſehen wir nad) dem 


*) Die in dem 26ften jener Eckartſchen Säbe: Omnes creato- 
rae sunt unum purum nihil; non dico, quod sint quid modicum 
vel aliquid, sed quod sint unum purum nihil, f. Gieſeler a. a. O. 
©. 633. Schmidt a. a. O. ©. 675. 
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oben Bemerkten vie widerftreitenden Beſtimmungen dieſes Vers 
haltniffes oft im Kampf mit einander; während fie die Welt 
in ein Tauteres Nichts aufzuldfen meint, ftelt fie die Welt, in 
ihrer ängftlihen Scheu vor verfelben, auf vualiftifche Weile Bott 
als ein fchledfthin Undurchoringliches gegenüber. — Daß von 
der Religion ver Offenbarung das Dafeln der Welt ſchon an 

fich als Gegenftand des göttlichen Wohlgefallens anerkannt 
wird (Genef. 1, 31.), ift von unendliher Wichtigkeit für die 
Eittenlehre. 

Der andre Mittelbegriff ift die göttliche That ver Erſchaf⸗ 
fung von Wefen, welche als perfünliche das Ebenbild ihres 
Shöpfers an fih tragen. Diefer Begriff iſt für die Ent 
widelung der chriftlichen Ethik Außerft fruchtbar; ein weites, rei. 
ches Gebiet fittlicher Beziehungen und DVerhältniffe hängt von 
ihm ab; auf ihm ruht die fpecifiiche Würde, welche jedem Men« 
ſchen als ſolchem eignet, die umfaſſendſte Grundlage für bie 
fittliche Geftaltung des menfchlichen Lebens Im DVerhältniffe ver 
einzelnen Individuen zu einander und in ben verſchiedenen For» 
men der Gemeinfchaft. 

Er iſt zugleich die Vorausfehung bes dritten Mittelbegrifs 

- fe, der höchften Liebesthat Gottes, welche wir in der Menfch- 
werbung des Logos, in der durch den Sohn Gottes voll⸗ 
brachten Erlöfung ver gefallenen Menſchheit, in ver Grürn⸗ 
dung eines göttlihen Reiches auf Erven erkennen. Hier 
iſt befonderd der Begriff des göttlichen Reiches von der eingrei- 
fendften Bedeutung für das ethiſche Syſtem; aber in dem ſün⸗ 
digen Geſchlecht ift die Gründung eined Reiches Gottes eben 
nur möglich durch die Erlöfung, fo wie wiederum bie Erlöfung 
nur möglich ift durch die Menfchwerbung des Sohnes Gottes. — 

Es iſt ganz natürlih, dag von dem Hegelfhen Syſtem 

aus gegen dieſe Uebergänge der Vorwurf des Formalismus 
erhoben wird. Man muß fih nur eben klar machen, daß ſol⸗ 
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Gen Beruf von biefer Seite jede religidfe Ethik erfahren 
muß; denn jede ſolche iſt theiftifch und ruht auf dem Schb⸗ 
pfungsbeariff, jene Spekulation aber meint dadurch reelle Ueber⸗ 
gänge zu gewinnen, daß fie die Welt zur Selbſtverwirklichung 
Gottes macht, die fittlichen Beflimmungen des menfchlichen Le= 
bens zu Momenten in dem Prozefie derfelben. Um alfo dieſen 
Anfprücyen zu genügen, müßten wir nicht weniger preiögeben 
als das, was uns allein über das vergängliche Weſen ver Welt 
wahrhaft zu erheben vermag, die Gemeinſchaft mit dem perſoͤn⸗ 
lichen Gott. 





Zweiter Abfchnitt. 


Das Realprincip der Sünde 


Haben wir durch unfre bisherigen Unterſuchungen ale 
Nealprincip des fittlih Guten die Liebe zu Gott erkannt, fo 
ergiebt fich von felbit, daß das Böſe als Gegenfag gegen daB 
Gute fein inneres Princip in der Entfremdung des Mens 
[hen von Gott, in dem Mangel der Liebe zu ihm bat. 
Unftreitig ift die Sünde auch eine Verfehrung unfred Verhält⸗ 
niffes zur Welt; aber wie nur aus dem wahren Verhältniß des 
Menfchen zu Gott die Wahrheit feines Verhältniffes zur Welt, 
fo kann auch nur aus der Störung des erfteren die Zerrüttung 
des zweiten begriffen werben. 

Und daß diefe Entfremdung des Menfchen von Gott die 
eigentlihe Urfünde und ver Quell alles andern fitt- 
lichen Verderbens ift, das bezeugt auch der Apoftel Paulus, 
indem er Rom. 1, 21—23. die tiefe Verfunfenheit des Geiden⸗ 
thums in Lafter aller Art aus der Abwendung deſſelben vom 
Dienfte des wahren Gotted zur Vergötterung der Kreatur ber 
leitet, indem er ed ald eine gerechte Weltorpnung Gottes dar⸗ 
ftelt, daß diejenigen, welche ſich feiner Gemeinfchaft entziehen, 
nun aud nicht mehr die Uebermacht des Geiftes über die Natur 
zu behaupten vermögen, fondern der fhmählichften Knechtſchaft 
ber finnlihen Begierde anheimfallen. Die unmittelbarfte Strafe 
für ihr verfehrtes Thun, woburd fie das Göttliche in die Ge⸗ 
genjäge und Widerſprüche des Natur= und Menfchenlebens bers 
abgezögen haben, V. 25., empfangen fie darin, daß fie entehren- 
den Leidenſchaflen (TaIN7 arıniag) zur Beute werden, V. 
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26. Und was ber Menſch vor dem There voraus hat, vie 
Freiheit des Willend und die vom Naturtrieb entbundene Res 
flerion, grade das mißbraucht er in dieſem Zuflande dazu, ſich 
unter das Thier zu erniedrigen durch Verzerrung der finnlichen 
Begierde in Unnatur, durch Erfindung finnlicher Luft im Wider⸗ 
ſpruch mit ihrer Naturordnung und ihren Naturzweden, V. 26.27. 

Als den ſchwerſten Fall des menfchlicyen Gefchlechtes be⸗ 
trachtet alfo der Upoftel feinen innern Abfall von Bott, 
bag es ihn nicht ehrt und ihm nicht dankt, daß es bie göttliche 
Wahrheit mit ver Lüge vertaufcht, daß ed den Schöpfer ver- 
geſſend dem erfchaffenen Natur⸗ und Menjchenleben feine Ver⸗ 
ebrung weit; und jene fittlihen Greuel erfcheinen ihm nur 
als die natürliche Fortſetzung dieſer Grundſünde, ald die Of⸗ 
fenbarung biefer innerften Verkehrung. Die ganze Entwides 
lung des Apoſtels ruht auf der Vorausfegung, daß dem Geiſte 
des Menjchen ein tiefer Zug zu Gott hin eingepflanzt ift, Apgefch. 
17, 27. Das ift die Voraudfegung des urjprünglichen Adels 
der menſchlichen Natur, den man nicht fchlimmer in Staub 
treten Tann als durch die Meinung, es fei dem Menjchen von 
Anfang natürlih, den Naturmächten göttliche Verehrung zu 
erweifen. Vielmehr wie Gottes fchaffendes Ihun erit im Men« 
fen ruht als in feinem Ebenbilde (Gen. 2, 2.), fo vermag 
ber Menfdy nur in Gott zu ruhen; das ift nad) einem fchönen 
Wort des Hugo von St. Victor die große Würde ded Men⸗ 
ſchen, daß ihm Fein geringered Gut genügt als das höchſte, näm— 
Ti Gott. Und zwar ift diefe Richtung des Geiftes auf Gott 
von dem Begriff der gottgefchaffenen menfchlichen Natur felbft 
unabtrennlid); was man in ber Lehre der Neformatoren vom 
Urftande des Menſchen als Naturalismus angeklagt bat, ift grade 
ber entſchiedene Vorzug dieſer Lehrart vor der Fatholiihen. — 
Wenn der Einzelne jenen Zug in fich ſelbſt erftidt, balt ihn 
oft noch die religidfe Grundlage der Gemeinjchaft mit ihrer fitt⸗ 


172 


— — 





lichen Macht empor und bewahrt ihn vor grober Entattung ; 
zeißt aber die Gemeinfchaft fi los von dieſer Baſis, fo vers 
ieren auch die einfachſten Grundbeſtimmungen ver ethifchen 
Wahrheit ihre bindende Gewalt, und eine allgemeizıe fittliche 
Zerrüttung bricht unaufhaltfam herein. 

Indeffen ift Hier der wichtige Unterſchied des entwickelten 
oder unentwidelten Bewußtſeins im Individuum nicht zu übers 
fehen. Wie wir früher auf der Seite des Guten erkannt haben, 
daß die wahre Bedeutung deffelben dem Menfchen, ver fich daran 
gebunden fühlt, nit von Anfang offenbar ift, fo ver- 
halt es fich auch auf ver Seite des Böſen. Das Gottesbe⸗ 
wußtſein in feinem gefchwächten und unterbrücdten Zuftande pflegt 
fih bei Unzähligen nur als unbejtimmter Antrieb, etwas Höhe⸗ 
res, ſchlechthin Befriedigendes zu fuchen, als dunkle Ahnung einer 
ewigen, über das vergängliche Wefen viefer Welt hinausgehenden 
Beitimmung des menfchlichen Geiftes zu äußern. Dem .Ge= 
fühl nun Tann fih der Menſch, fo lange er nicht gänzlich ver 
haͤrtet ift, nicht entziehen, daß er in der Sünde mit allen dieſen 
höheren Regungen und Impulfen feines Geiſtes ſich entzweit 
bat. Uber daß er fi damit dem lebendigen Gott entfrembet, 
deſſen iſt er fi nicht bewußt, eben weil das Bewußtfein Got⸗ 
tes jelbft noch in die Dämmerung allgemeiner, unbeflimmter 
Vorſtellungen gehüllt iſt. 

Dann erſt wird die Sünde als das, was fie iſt, fich offen- 
bar, wenn die Forderung ver ‚Helligkeit im Gewiffen dem Men- 
ſchen als eine FJorderung der liebenden Hingebung an 
Gott entgegentritt und von Ihm mit Widerwillen zurücgewiefen 
wird. Hier erſt wird die Sünde unmittelbar als eigentliche 
Abwendung von Gott wirklich; und wie an dieſen Wendepunkt 
ein gefleigerter Grad der perfönlichen Verfchuldung geknüpft if, 
fo tritt damit auch eine Erflarrung des Herzens ein, in ber jene 
höheren Regungen und Antriebe untergehen. Hierauf beruht 
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26. Und was der Menſch vor dem Thiere voraus hat, die 
Freiheit des Willens und die vom Naturtrieb entbundene Res 
flerion, grade das mipbraudt er in dieſem Zuſtande dazu, ſich 
unter das Thier zu erniebrigen durch Verzerrung der finnlichen 
Begierde in Unnatur, dur Erfindung finnlicher Luft im Wider⸗ 
fpruch mit ihrer Natyrordnung und ihren Naturzwecken, ®. 26.27. 

Als den fchwerften Fall des menſchlichen Gefchlechtes be⸗ 
trachtet aljo ver Apoftel feinen innern Abfall von Gott, 
daß es ihn nicht ehrt und ihm nicht dankt, daß es die göttliche 
Wahrheit mit ver Xüge verlaufht, baf es ben Schöpfer ver- 
geflend dem erfchaffenen Natur= und Menfchenleben feine ‚Bere 
ebrung weiht; und jene fittlihen Greuel ericheinen ihm nur 
als vie natürliche Fortſetzung dieſer Grundſünde, als die Of⸗ 
fenbarung dieſer innerſten Verkehrung. Die ganze Entwicke⸗ 
lung des Apoſtels ruht auf der Vorausſetzung, daß dem Geiſte 
des Menſchen ein tiefer Zug zu Gott hin eingepflanzt iſt, Apgeſch. 
17, 27. Das iſt die Vorausſetzung des urſprünglichen Adels 
der menſchlichen Natur, den man nicht ſchlimmer in Staub 
treten kann als durch die Meinung, es fei dem Menſchen von 
Anfang natürlich, den Naturmächten göttliche Verehrung zu 
erweiſen. Vielmehr wie Gottes ſchaffendes Thun erſt im Men⸗ 
ſchen ruht als in ſeinem Ebenbilde (Gen. 2, 2.), ſo vermag 
der Menſch nur in Gott zu ruhen; das iſt nach einem ſchönen 
Wort des Hugo von St. Victor die große Würde des Men⸗ 
ſchen, daß ihm kein geringeres Gut genügt als das höchſte, näm⸗ 
lich Gott. Und zwar iſt dieſe Richtung des Geiſtes auf Gott 
von dem Begriff der gottgeſchaffenen menſchlichen Natur ſelbſt 
unabtrennlich; was man in der Lehre der Reformatoren vom 
Urſtande des Menſchen als Naturalismus angeklagt hat, iſt grade 
der entſchiedene Vorzug dieſer Lehrart vor der katholiſchen. — 
Wenn der Einzelne jenen Zug in ſich ſelbſt erſtickt, hält ihn 
oft noch die religiöſe Grundlage der Gemeinſ chokx wur Wert Alte 
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mutabili ad bona commutabilia, defeciio ab eo quod summe est 
ad id quod minus est, perversitas voluntatis a summa substantia 
detortae in infimam, findet ſich im chriftlichen Alterthume befon- 
ders bei Auguftinus*), aber auch fonft bei mehreren Kir⸗ 
henvätern und noch häufiger im Mittelalter bei Scholaftikern 
und Myſtikern; auch in fpäterer Zeit I fie mannichfach, z. B. 
von Leibnitz in der Theopicee**) geltend gemacht worden **®). 

Erinnern wir und der Ergebniffe unfrer biäherigen Unter» 
fuhungen, um dieſe poſitive Beftimmung des Weſens ver Sünde 
zu prüfen. Wir haben erkannt, daß das Innerfte Weſen des 
Guten die Liebe zu Gott iſt. Sich felbft — das war die wahre 
Bedeutung der Liebe — follte ver Menfch hingeben, aus feinem 
Inſichſein follte er heraustreten, um in Gott und für Gott zu 
leben. Nun ſetzt ſich nach der eben erwähnten Anficht an die 
Stelle der göttlichen Liebe die Liebe zum Gefchaffenen. Diefes 
Sefchaffene ift ein fehr mannichfaltiges; aber kein Unterſchied greift 
enifchievener durch das ganze Gebiet deffelben hindurch als ber 
zwifchen perfönlichem und unperfönlihdem Daſein. Dieſem Un⸗ 
terſchiede ſcheint nun auch eine zmiefache Grundrichtung der 
fündigen Neigung und Xuft zu entfprechen. Nach viefer Thei⸗ 


*) C. Julianum Pel. lib. I, cap. 3. De lib. arbitrio lib. I, o. 18. 
16. lib. Ill, c. 1. De civit, Dei lib. XII, c. 7.8. Confess. lib. VII, 
c. 16. Ginen ähnlihen Sinn hat aud die bei Auguftin vorkom⸗ 
mende Definition aller menſchlichen Verkehrtheit: est uti fruendis et 
frui utendis, Auf die bona aeterna, feßt Auguft. de civit. Dei lib, 
Xl,c.25. De doctr. christ, lib. I, c. 3. 4. auseinander, fol ſich das 
frai, auf die bona temporalia das uti bezichen. 


“‘) 3. B. Th. 1, 8. 33. Bel Leibnitz haͤngt diefe Auffaffung 
der Sunde genan mit der Zurückſührung berfelben auf eine Privation 
und weiter mit feiner abftraften Ableitung bes fitlich Guten aus bloß 
metaphyſiſchen Beſtimmungen zuſammen. 

») Wenn der Grundbegriff bes althochdentſchen bofi (böfe) 
wirklich, wie Graff im althochdeutſchen Sprachſchah Th. 3. S. 216 
anzunehmen ſcheint, das Schwache, Gerluge, Richtige wäre, fo würbe 
die Abflammung bes beutfchen Wortes biefe Auffaſſung begünftigen. 
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in letzter Beziehung Alles, was dad N. T. an fo vielen Stellen 
von dem DVerworfenfein derer fagt, welche Chriſtum verwerfen 
und an fein Evangelium nicht glauben; dieſer Unglaube ift 
nichts Andres als das der höchſten Liebe fich verfchließenve Herz. 
Darum führt die Erſcheinung Chriſti in der Gejchichte der Menſch⸗ 
heit und des Einzelnen, eine xpioug mit fich. Ihr Erfolg if 
nicht bloß in der Art ein entgegengefeßter, daß fie in ben Einen 
Heilfames wirft, in den Andern nicht, fondern went fie nicht 
zur Auferftehung gereicht, dem bereitet fie tieferen Kal, Kur. 
2, 34, und wer Chriftum nicht zum Eckſtein feines Baues ha⸗ 
ben will, dem wird er ein Stein des Anſtoßes, an dem er zer⸗ 
ſchellt, Matth. 21, 42. 44. 1 Betr. 2, 6—8. —. 

Aber die Sünde ift nicht bloß die Abweſenheit ver Liebe 
zu Gott, fondern mit diefer Berneinung Bed wahren VBerbältnife 
ſes ift unmittelbar Eins eine falfhe Bejahung. Aller Un 
glaube an den wahrhaftigen Gott und feine heiligen Offenba= 
rungen bat zu feiner nie fehlenden Kebrjeite irgend einen Aber⸗ 
glauben, und wäre ed nur der Glaube an die Algenugfankeit 
des eignen kritiſchen und ffeptiichen Verſtandes; mit dem Ver⸗ 

ſchwinden des göttlichen Lebensprincipes ift unmittelbar zuſam⸗ 
men das Eintreten eines widergdttlichen, nah dem Ausſpruch 
Chriſti: Wer nicht mit mir ift, ver ift wider mich. Der Menſch 
fann fi dem mahren Bezuge zu Gott nicht entziehen, ohne 
die leere Stelle Gotted einem Götzen einzuräumen. Welches if 
nun biefer Götze? Auf dieſe Brage hat die chriftliche Betrach⸗ 
tung ber Sünde oft geantwortet: die Kreatur überhaupt. 
Sie hat das Wefen der Sünde in die Abwendung von ber Liebe 
des Schöpfers zur Kreaturliebe gefegt, in die Verkehrung des 
wahren Verhältniffes zwiſchen ven Gegenſtänden unfrer Neigung 
und unfers Begehren, vermöge deren das relative Gut dem 
abfoluten vorgezogen wird. Dieſe Auffaffung des Böſen als 
einer conversio a bono majori ad minus bonum, a hano intow- 
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Menschen unter einander befteht in Bott (1 Joh. 1, 3. 4, 7. 
12. 16.); auf der wefentlichen Beziehung zu Gott berubt, wie 
wir im erften Abfchnitt dieſes Kapitels gefehen haben, vie eigen 
thümliche Würde des Menſchen, deren Anerkennung in jevem 
Andern die Grundbedingung aller ächten Liebe iſt; und wer 
fein Herz dem verjchließt, der die Liebe felber ift, was könnte 
den noch vermögen Seineögleichen gegenüber feiner Verſchloſſen⸗ 
heit gründlich zu entfagen? Indem ver Menfch in der Sünde 
von Gott abgemandt und feiner Gemeinfchaft entfremdet ift, 
verneint er zugleich die wahre Gemeinfchaft mit ben anderen 
Weſen feiner Gattung und feßt fi ihnen als fchlechthin für 
fih ſelbſt eriftirend entgegen. Zwar fcheint die Sünde in meh⸗ 
teren ihrer Bormen grade gemeinfhaftbildend zu jein; 
die itelfeit fucht fi einen Kreis, von dem fie bewundert 
werde, die Wolluft fliftet Verbindungen leivenfchaftlidher Zunei⸗ 
gung, und die Herrfchfucht kann ihre Plane nicht ausführen, 
ohne wit Andern in engen Verein zu treten. Aber es falt 
wohl von jelbft in Die Augen, wie folche Gemeinfchaft eine nur 
fheinbare, innerlih unmahre ift; auch in dieſen Formen bes 
Böſen jucht der Sünder Doch immer nur ſich felbfl. Treibt 
ihn die Sünde ſich mit Andern zu verbinden, fo geſchieht es 
doch nur, um fie als Mittel zu feinen Sonverzweden zu brau⸗ 
Ken, alſo ohne daß er aus feiner Vereinzelung wahrhaft heraus⸗ 
träte. Auch kann uns darin die befannte Erfahrung nicht irre 
machen, daß jene ganz auf Einnenluft beruhenden Verbindun⸗ 
gen zuweilen, doch wohl nur auf ver weiblichen Seife, eine 
zärtlihe Anhänglichkeit erzeugen, weldye die größten Gefasen 
und Aufopferungen nicht fcheut, um den Gegenftand der Zu⸗ 
neigung vor Mißhandlung und anderm Leiden zu fhüßen. 
Diefe Thatſachen verrathen durch ihr entfchienen phyfiſches Ge⸗ 
präge viel zu deutlich ihre Gleichartigfeit mit Erfcheinungen des 
thieriſchen Lebens, als daß wir überhaupt in ihmen eine wirf« 
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fung würden in bie erſte Klafje der verkehrten Neigungen etwa 
bie Suͤnden ber Eitelkeit, ver Menfchengefälligkeit, de8 Chrgeis 
zes fallen, in bie zweite die finnlide Genupjucht in ihren mans 
nichfachen Zweigen, die Habfucht u. vergl. — Näher betrachtet 
halt und indeß bie Richtung auf dad unperfönliche Dafein, wenn 
es gilt das Weſen der Sünde zu erforfchen, nicht Stich. Die 
Dinge find ihrer weſentlichen Bebeutung nah nur Mittel in 
Beziehung auf Perfünlichkeit, fie bleiben es auch in ver Ver⸗ 
fehrung ihres Gebrauches. Liebt der Menfch die Dinge 
anftatt Gottes, jo liebt er in ihnen doch nur fich Telbft, feine 
eigne Befriedigung. Allerdings kann es mit ihm dahin fommen, 
daß die Gegenſtände, an vie er fich durch die Sünde feſſelt, 
ihm felbft im gegenwärtigen Moment nichts weniger als viejes 
Gefühl ſelbſtiſcher Befriedigung, das er in ihnen fucht, viels 
mehr lauter Unruhe, Noth und Qual bereiten, obne daß er 
doch von ihnen zu laſſen vermag. Allein diefe Erfcheinung ge= 
Hört einer Höheren Steigerung des firtlichen Verderbens in bes 
jonderer Richtung an; wie fie nur in befchränfterm Umfange 
vorkommt, fo ift ihre Bedeutung nicht eine fo durdhgreifende, 
daß ſich auf ihrer Baſis eine Grundrichtung der Sünde beflim- 
men ließe. 

Sollen- wir nun etwa fagen, dieſe verkehrte Neigung, die 
in dee Sünde an die Stelle der wahren, ver Liebe zu Gott, 
trete, fei die Neigung zu anderen Perſönlichkeiten; 
bie Sünde fei nach ihrer pofltiven Seite die ungeorpnete und 
maßlofe Liebe zu den Menjchen, und eben darin liege die Un» 
oronung, daß fie, deren Gemeinfchaft doch nur ein bonum com- 
mulabile et minus fei, zum höchiten Gegenftande der Neigung 
und des Strebend erhoben würden? Wie wäre das möglich? 
Das Band, welches allein auf wahrhafte und unvergängliche 
Weife den Menfchen mit dem Menfchen verbindet, ift das ge 
meinfame Berhältnip zu Gott; ale mahre Gemeinſchaft ber 
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dürfniß defielben feine Leere zu erfüllen die mächtigfte Reizung 
für die fortichreitende Entwyylung und Erſtarkung des ſelbſti⸗ 
ſchen Princips, der natürlichſte Leiter für ſeine Ausbreitung 
über das ganze Leben. — Wohl dürfen wir hier ein Ver—⸗ 
hältnig nicht überfehen, welches dieſen Drang zur Entſcheidung 
zwifchen entgegengefegten füttlihen Principien, dieſe Nöthigung 
den ganzen Inhalt des Dafeind dem einen oder andern unter 
zuorbnen einigermaßen modificirt. Gleichſam mitten inne zwi⸗ 
ſchen den Bereichen diefer beiden Principien bildet fi ein neu⸗ 
träles Gebiet, ein Inbegriff von Ihätigkeiten, Beichäftigungen, 
in denen ver Binzelne weder von felbftiicher Beftrebung noch 
von dem Antriebe der Liebe, hier etwa zunächſt von dem Streben 
einen böhern Ganzen treu zu dienen, bewegt wird. Vielmehr 
Legt die Macht viefer Thätigkeiten daß Leben in Bewegung zu erhal⸗ 
ten eben in ver unendlichen Diannichfaltigfeit inpivinueller Aufga⸗ 
ben ſelbſt, die fie der phyſiſchen ober geiftigen Kraft des Einzelnen 
in jedem einzelnen Fall ftellen; fie. werden von Guten und Böſen, 
von Frommen und Gottlofen auf diefelbe Weife verrichtet. Die⸗ 
fee mittlere Kreis des Lebens, deſſen einzelne Elemente ven 
Impuls ihres richtigen Zuſtandekommens, unabhängig von ber 
fittlichen Oefinnung des Subjekts, in fich felbft haben, fcheint 
fih um fo mehr auszudehnen und die Gebiete folder Thätig- 
keiten, in denen ſich die Beziehung auf vie eine ober andere 
fittliche Grundrichtung ausprägt, um fo mehr einzufchränfen, 
je mannichfaltiger und ausgebildeter die Organifation der menſch⸗ 
Itchen Gemeinjchaft wird. — Und doch ift es nur die Ober⸗ 
fläche des Lebens, welche dieſes Antlig fittliher Charakterlofig« 
keit trägt; nur eine den einzelnen Moment iſolirende Betrach- 
tung Fann ſich dadurch täufchen Iaffen; einem Gemüth, meldhes 
nur eben nicht in blöden Etumpffinn verfunfen ift, kann «8 
nie an innern Momenten fehlen, in denen das eine oder andere 
fittlide Grundmotiv fid) im Bewußtfein geltend macht and ſo⸗ 
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lich menfchliche Gemeinfchaft zu erkennen vermöchten. — Sollte 
bie Sünde wahre Gemeinſchaft Riigge, fo müßte fie den Men⸗ 
fen in Andern und für Andere leben Ichren; das aber ver» 
mag nur bie heilige Xiebe, die, wo fie immer angetroffen werde, 
aus Bott jlanımt. Hat Iemand wirflih die Macht, fich felbft 
zu verleugnen und in aufrichtiger Hingebung für Andere zu 
leben, ver hat fie von Gott und Tebet in Gott, wie unentwidelt 
auch vielleicht feine Erkenntniß von Gott fein mag. 

Das Götzenbild, welches der Menſch In der Sünde an die 
Stelle Gottes ſetzt, kann alfo Fein anderes fein als fein eige 
nes Selbfl. Diefes einzelne Selbſt und deſſen Befriedigung 
macht er zum höchften Zwede feines Lebens. Darauf bezieht 
fih in allen befonvderen Arten und Richtungen ver Sünde fein 
Streben zurüd; das innerjte Wefen der Sünde, das fle in allen 
ihren Geſtalten beflinnmende und durchdringende Princip ift die 
Selhftfudht*). 

Damit der Menfch der Heiligen Liebe fühig wäre, mußte 
er ein Selbſt, ein perfönliches Wefen fein; ſchließt er nun die 
heilige Liebe aus feinem innern Leben aus, fo entartet bie 
Selbſtheit in Selbftjucht, die Krankheit der Selbftheit (Selbſt⸗ 
fuht = Seuche der Selbftheit). Das Leben fordert feinem 
Begriffe nach Zwecke und Interefien, die ihn Spannung und 
Beſchäftigung geben; auch der ruhigfte Sinn vermag die Cent⸗ 
nerjchwere der völlig leeren, gleichgültigen Griftenz ohne allen 
Wechſel von Bedürfen und Befriedigung, Streben und Erreia 
‚Gen, ven Willen, ver nichts will, die Bewegung, die auf Fein 
Ziel gerichtet ift, nicht zu ertragen. Iſt nun jene Liebe und 
die befonvern Zwecke und Intereſſen, bie aus ihr entfpringen, 
nicht das beſtimmende Princip des Lebens, fo wird Das Bes 


*) Ebenſo beftimmt unter neueren Bearbeitern ter Lehre von ber 
Sünde befonders Tholuck das Wefen derfelben, von ber Sünde und 
vom Berföhner S. 82 (Aufl. 2.). 
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Das alfo, was die Sünde zur Sünde macht, das Böoſe 
im Böfen iſt die darin wirkende felbftifche Ifolirung des 
Geſchöpfes. Es giebt Zuſtände — und bei Vielen bilden fie 
die Negel des Lebens, — wo der Menſch von wilden, maßlofen 
Leidenſchaften fich frei erhält und überhaupt nur felten einzelne 
Handlungen begeht, die als Sünden In fein Vewußtſein fallen 
fönnten. Uber in feinem Innern regiert „pas Ich, der dunkle - 
Depot”; mitten In der Welt fieht er allein, verfunfen in fich 
feloft und in ein Chaos jelbftifcher Beftrebungen, Neigungen 
und Abneigungen, ohne wahre Theilnahme an den Leiden und 
Freuden des menſchlichen Geſchlechts und der Einzelnen, ent⸗ 
fremdet von Gott. Hat ein Gemüth, welches das Leben in ber 
GBemeinfchaft Gottes aus eigner Erfahrung Eennt, eine Zeitlang 
unter der Herrſchaft eines ſolchen Zuftandes geflanven, fo wird 
es, zu höherem Bewußtſein erwacht, fich venfelben als die tieffle 
Berfinfterung, als die ſchlimmſte Entaggeng anrechnen, wenn 
gleich fein Außerliches Leben vielleicht ein. durchaus rechtſchaffe⸗ 
ned gewejen fein ſollte. Und mit vollem Necht, eben darum 
weil in ſolchem Zuflande das eigentliche Princip ber Sünde, 
wiewohl ganz in das Innere zurüdgezogen, doch mit nicht ge= 
ringerer Gewalt herrſcht als da, wo feine Herrfchaft ſich auch 
in auffallenven Freveln und Laftern, in einer wilden Zerrüttung 
des Aufern Lebens bethätigt. — 

Es ift diefer Zurüdführung der Sünde auf die Selöftfucht 
nicht bloß vorgeworfen worben, daß fie, ungeachtet ihres An⸗ 
ſpruches reeller zu fein als die früher erdrterten Bezeichnungen 
für das Wefen der Sünde, doch nur formal fei*), fondern 
auch, daß diefer Begriff, während er grade das Pofitive in dem 
Weſen der Sünde audprüden folle, doch nur eine verFappte 
Berneinung enthalte **), 


) Batfe, Hall. Jahrbücher 1840, No. 132, ©. 1049. 
*) Ritter, Ueber das Böſe ©. 21. vgl. ©. 4. 6. 
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mit jene Reiben von Thätigkeiten fittlich beftimmt durch Auf⸗ 
nahme in einen normalen oder verkehrten fittliden Lebenszu⸗ 
fammenbang. 

IR nun die praftifche Beziehung des Subjeftes auf ſich 
ſelbſt, auf fein abgefonvertes Intereffe der Gentralpunft, im 
welchem das nach allen Richtungen audeinandergebende Begeh⸗ 
ven und -Etreben der Sünde fi zufammenzieht, fo iſt bie 
Sünde nicht bloße Unordnung, fonvdern eine verkehrte 
Ordnung, nidt bloße Auflöfung der Einheit, fonvern eine 
falfche Koncentration des menfchlihen Dafeind, ein verfehrtes 
AU deſſelben. Die wahre Einheit loͤſt fie auf, um eine faliche 
an deren Stelle zu fegen. Hätte Die Sünde nur Die vernei= 
nende Bedeutung bloßer Atarie, fo würde ihre Befonderung, ihre 
Auseinandergehen in verſchledene fündhafte Richtungen von ber 
Selbftentfaltung ded Guten unmittelbar abhängig bleiben; jene 
Befonverung könnte My nur jo zu Stande kommen, daß von 
den Momenten des Guten, die in dieſer Selbftentfaltung her⸗ 
vortreten, immer bie Berneinung gefegt würde. Daß eb fidh fo 
nicht verhält, daß vielmehr die Sünde, wie wir bald fehen 
werben, aus ihrem eignen Princip heraus ſich in eine Mannich⸗ 
faltigfeit von befondern Richtungen entfaltet, iſt ein mächtige 
Zeugnig für die Rofition in der Negativität des 
Boͤſen. 

Iſt dieß einmal erkannt, dann läßt ſich auch die Sünde 
nicht mehr als eine ſolche Störung betrachten, die bloß in die 
äußere Sphäre des Lebens fiele, etwa als eine leichte Verunrei⸗ 
nigung deſſelben, die man abſchüttelte wie den Staub von den 
Füßen, oder als eine Hemmung, die das an ſich ſelbſt immer 
reine Streben des Ichs hinderte ſich im Gebiete der Erſcheinung 
auf eine ihm ganz gemäße Weiſe zu verwirklichen; dann muß 
fie als eine Zerrüttung anerkannt werben, die in das Marl 
unſers Lebens eingedrungen iſt. 

12* 
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bens macht, fo daß Ihm alles Andre, welchen Namen es immer 
haben mag, dazu nur Mittel ift, fo ift das wahrlich nicht eine 
bloße Verneinung, fondern etwaͤs ſehr Pofitives, eine ver⸗ 
kehrte Selbſtbejahung. 

Kaum bedarf es hiernach noch der Verwahrung gegen das 
Mißverſtändniß, als gelte dieſer Anficht von dem Weſen ver 
Sünde das Verlangen nach eigner Befriedigung überhaupt für 
ſündhaft. Vielmehr iſt es eine nothwendige Folge des Ver⸗ 
trauens zur Realität der göttlichen Weltordnung, zu ihrer Macht 
ſich in den wirklichen Zuſtänden zu bethätigen, daß der Menſch 
vorausſetzt, mit dem Leben in der Wahrheit müſſe auch die 

| tieffte und dauerndfte Befriedigung für ihn ver- 
knüpft fein. Aus unfrer Anerkennung dieſer Vorausſetzung als 
einer berechtigten folgt aber andrerſeits keinesweges, ver Zweck, 
ben der Menfch im Guten und im Böſen ſich fee, fei uns 
berfelbe; ver Gegenfaß zwijchen beidem komme aud für uns 
auf den Unterſchied zwijchen einer zichtigen Einſicht In bie 
, wahre Natur und in die rechten Mittel ver eignen Befriedigung 
und zwifchen einer falfchen Vorftelung davon zurück. Zunächſt 
ift es eine willfürliche Verſchiebung dieſer Frage, das Verlan⸗ 
gen nach wahrer Befriedigung, welches allerdings von dem Stre⸗ 
ben nad) Heiligung unabtrennlich iſt, in die Kategorie des Zwe⸗ 
ckes zu ſtellen. Aber auch davon abgeſehen, findet ein uner⸗ 
meßlicher Linterfchieb ſtatt zwiſchen dem Streben nach einer Be⸗ 
friedigung, deren ſich das Subjeft ald der fchlechterbing® allge⸗ 
meinen ihrer Beſtimmung nach bewußt ift, und zwifchen jener 
Marime, welche die Befrlevigung dieſes einzelnen Sub» 
jeftes als ſolchen zur höchften Aufgabe macht. — Es ift 
freilidy überall ein Xeichtes, durch Weglaffung einer Beſtimmung 
nad) der andern am Ende auf einen Punft zu kommen, wo 
die fchärfften Gegenfäge zufammenfallen,; nur folte man nicht 
glauben damit etwas beftimmt zu ‚haben. 


.. 
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Wir find durch die letzten Bemerkungen fohon in Berüh- 
sung mit einem gangbaren ethiſchen Begriff gekommen, ber durch 
das Ergebniß unjerer Nachforſchungen nach dem Wefen ver Sünde 
fehr ſchwierig zu werden ſcheint. Es ift der Begriff der Selbft- 
Liebe. Inſofern dieſelbe ein ethifcher Begriff fein fol, muß fie 
wohl unterjchieven werden von dem bloß natürlichen Selbſterhal⸗ 
tungötriebe, den der Menſch mit dem tbierifchen Leben gemein 
bat. Die Beziehungen des Subjeftes auf fich jelbit, welche In 
der Selbftliebe liegen, follen ja fittlihe Verbindlichkeit 
haben; daß aber alle Lebendige fih im Daiein und in dem 
Zuftande, der feiner Natur gemäß iſt, zu erhalten ftrebt, iſt le— 
biglich eine Sache der Naturnothwendigkeit. Iſt nun die 
Selbftfucht, in welcher das Ich ſich felbft zum höchften und letz⸗ 
ten Zweck jeined Strebens und Handelns erhebt, dad Weſen ver 
Sünde, kann e8 da wohl ein fittliche8 Streben und Han 
dein geben, worin e8 fich auf fich ſelbſt als Zweck zurückbezieht? 
. Würde nicht daraus folgen, daß das Böſe eigentlich nur in 
dem Uebermaaße eined an fi Guten (nimius amor 
sui) beftehe? Damit aber löſt fich der qualitative Gegenfag von 
gut und böfe in einen Gradunterſchied auf, und die Heili— 
gung wird zu einer bloßen Beichränfung und Ermäßigung einer 
an fich berechtigten Richtung. 8 leuchtet ein, wie fließend und 
unfiher damit die Grenze zwifchen gut und böfe wirb, zumal 
wenn wir und erinnern, daB doch nur der Fleinere Theil der von 
Selbftjucht Beherrſchten zu einem beftimmten Bewußtjein ihres 
Lebensprincips in der eben angegebenen Weife fommt, daß bie 
Meiften ihm blindlings folgen, indem fie in Kolliſionsfällen ir⸗ 
gend einem partilulären Zwed, ver fie eben in Anſpruch nimmt, 
die Forderung der Sittlichfeit aufopfern, ohne ihr einzelnes 
Handeln auf die allgemeine Regel, vie ihm zum Grunde liegf, 
zurüdzuführen. 

Diefe Erwägungen Iegen es fehr nahe, ven Beytif et 
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Selbftliebe als einen unreinen und in felner Herkunft: verbächti- 
gen gänzlich aus der hriftlichen Sittenlehre zu verbannen. Auch 
koͤnnte es ihn wenig fchügen, daß wir doch in Leben feinem 
Gebrauch überall begegnen, in der gemeinen Rede von dem, was 
Jeder ſich ſelbſt fchuldig fe. Denn mie mandye in fittlicher 
Nüdficht mehr als zmeideutige Vorftelung fchleppt das Leben 
mit unüuberwindlicher Zähigkeit ald überlieferten Grundſatz von 
Geſchlecht zu Geflecht fort! Und wie liegen in der gemöhnli- 
chen Anficht von diefen DVerbältniffen namentlich vie Glemente 
des Nechtögebieted und des eigentlich fittlichen Gebiete wüft 
durcheinander! — Dem Handeln in der Beziehung des Sub⸗ 
jektes auf fich felbit, welches von der Moral gewöhnlich unter 
den Begriff der ſittlichen Selbftliebe geftellt wird, der pflichtmäßi⸗ 
gen Sorge für die eigne Ausbildung, für Leben und Geſundheit, 
der Pflicht dem Geifte die Herrfchaft über die finnlidye Natur 
zu wahren, der Pflicht bie eigne Perfönlichkeit gegen willlürliche 
Beeinträchtigung zu fehügen u. f. w., dem Allen Fönnte dann - 
natürlich ein Ort in der Ethik nur eingeräumt werben, infofern 
fich fein fittlicher Werth aus einem andern Geſichtspunkt ablei- 
ten Tieße, etwa infofern durch daſſelbe die firtliche Thätigkeit des 
Subjektes in der Gemeinſchaft und für die Gemeinſchaft bedingt 
iſt. So deducirt z. B. Fichte dieſe Pflichten und fordert dem⸗ 
gemäß ganz folgerecht, daß Jedem jeder Andre zwar Selbſtzweck, 
er ſich ſelbſt aber nur Mittel und Inſtrument des Sittengeſetzes 
ſein ſolle *). 

Doch geſetzt auch, alle Auforderungen, welche das durch das 
Chriſtenthum entwickelte ſittliche Bewußtſein an das Handeln 
des Menſchen auf ſich ſelbſt ſtellt, wären ohne Zwang auf Fich⸗ 
te's Princip oder ein ähnliches zurückzuführen, ſo könnten wir 
uns doch bei dieſem Reſultat nicht beruhigen. Es iſt zuvörderſt 





*) Syſtem ber Sittenlehre S. 341 f. 
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Mar, daß Hiermit Die flttliche Forderung ber Selbſtverleugnung 
in die einer deellen Selbſtvernichtung überginge, wie 
fie etwa in der Myſtik, namentlich in ihrer Lehre von der reis 
nen Liebe, angetroffen wird. Indem ferner viefer fittliche Grund⸗ 
fa natürlich von jedem Einzelnen dafjelbe verlangt, verwidelt 
er ih in einen offenbaren Widerfpruch; die perfünlichen In⸗ 
dividuen ſollen fich felbft immerfort eine Würde abfprechen, von 
ver lie Doch das Bewußtſein haben, daß jeder Anpre fittlich ver⸗ 
pflichtet iſt fie ihnen beizulegen. 

Aber wir können auch gar nicht zugeben, baß dieſe Here 
leitung überall ausreiche, um die eben angeführten Pflichten 
zu begründen. Vielmehr können allerdings Fälle eintreten, wo 
bie fogenannten Selbſtpflichten, unter dieſen Gefichtspunft geftellt, 
dad Individuum von ihren Anforderungen entbinden würben, 
3 8. wenn ihm burch Iebendlängliches Gefängniß oder fonft 
welche unfreiwilige Einſamkeit eine ſolche Ihätigfeit für bie 
Zwecke ver Gemeinfchaft auf immer abgejchnitten wäre. 

Sp wird denn auch in der 5. Schrift die Selbftliebe in 
ihrer jirtlichen Berechtigung und Verbindlichkeit anerkannt, Matth. 
22, 39. Röm. 13, 9. Sal. 5, 14. Jak. 2, 8. Denn wenn fie 
auch in biejen Stellen nicht ausdrücklich geboten Ift, fo liegt 
jene Anerkennung doch varin, daß die Gleichjegung der Näch⸗ 
ftenliebe mit ihr geforvert wird *). — 





*) Sartoriud, Lchre von der heiligen Liebe S. 65, bemerft über 
dieies Gebet: es ſage ja nicht: wie du dich jelbit liebſt, jo liche dei— 
nen Nächſten, ſendern es heiße uns vielmehr den Gegenſtand unirer 
Menjchenliebe nicht in uns jelbit, fondern im Mitmenfchen fuchen. 
Penn id dieſe Behauptung recht verftehe, fo will jie das: ayannaas 
zov ninaloy OGov w; Osavıor, nidt im Sinne einer Gleichſetzung aufs 
gefaßt wiflen, fendern vichmehr fo, daß der Anvere an die Stelle 
des Selbſt als Gegenſtand der Liche gejegt werde; in weldhem Falle 
ber Getanfe fo wiederzugeben wäre: liebe hinfert veinen Nächften, wie 
eu bisher dich felbit geliebt haft. Aber viefe Auffaffung iſt doch jehr 
gezwungen; ja fie wird durch die Art, wie Paulus Cph. 5, 28 — 33. 
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Wir brauchen e8 nah dem, was früher über pas Weien 
der Liebe gefagt worden ift, nicht erft darzuthun, daß ber Begriff 
der Selbftliche immer etwas Unbequemes, weil Uneigentliches 
bat — wie denn auch das N. T. nur in Citaten aus dem U, 
‚und dieſes wieder nur beiläufig und voraudfeßungsweife ſich 
dieſes Begriffes bedient. Halten wir uns an die Sache, fo fagt 
diefer Begriff aus, daß das perfünliche Subjekt für ſich felbft 
wirkliches Objekt einer fittlihen Verbindlichkeit fei. 

Worauf beruht nun diefe Verbindlichkeit? 

Sie kann unmöglich auf das einzelne Ich in feinem Für⸗ 
ſichſein gehen, wie ed nun eben in der Erfahrung gegeben ift, 
auf das Selbfi in feiner fündigen Natürlichkeit, in welcher es 
abgejonvert von Gott if. Wird dieſes einzelne Ich als folches 
fih bewußt auch eine Realität zu fein, bie das Recht Kat in 
ihren natürlichen Bedürfniſſen und Beftrebungen fich geltend zu 
machen neben andern und gegen andre, fo bat das noch gar feine 
fittliche Bedeutung, fondern ift nichts Anders ald der natürliche 
Selbſterhaltungstrieb in Form der Reflerion. 

Wie alle fittlichen Verhältniffe und Verbindlichkeiten ihrer 
Wahrheit nach in der Urverbinplichfeit gegen Gott, in ver Liebe 
zu ihm wurzeln, jo kann der Menſch Gegenſtand einer Verpflich- 
tung für ſich jelbft wahrhaft nur fein in Bezug auf fein Ver⸗ 
hältniß zu Gott und die ihm daraus entftchende fittliche Würde, 
Diefe ftrtliche Würde des perjünlichen Individuums beruht an 
ſich darauf, daß ed nach dem Ebenbilde Gottes gefchaffen und 
in feiner befondern Eigenthümlichkeit einen ewigen Gebanfen 
Gottes zu realifiren beftimmt ift; fie Tann nach dem Dazwiſchen⸗ 
tritt der hbenimenven, feſſelnden Sünde nur durch die Erlöfung 
zu ihrer Wirklichkeit erhoben werden. Nun ift es nicht 


— 


das ayanüy ıjv Eavrov yuyarza ws TO Eavrou owua oder ds davıov 
erläutert, entſchieden ausgeichlefien. Zu jenem ws oeavıöv läßt fid 
nichts Anderes ergänzen ale ayanas. 
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mehr fein bloß natürliches Selbft, fondern fein in die Gemein⸗ 
ſchaft mit Gott aufgenommenes und dadurch geheiligtes Selbſt, 
deſſen Würde der Menſch In ven ſogenannten Selbſtpflichten 
thatſächlich anzuerkennen und zu ehren bat. Er muß erſt ſich 
felöft verlieren, von ſich ablaffen und ſich Hingeben an Gott, um 
fih als Gegenſtand einer wahrhaft begründeten ethifchen Ver⸗ 
binvlichfeit von Gott wiederzuempfangen. Nur fo welt das 
Handeln des Menfchen auf ſich felbt ſich dieſem Geſichtspunkte 
unterordnen läßt, gehört es in die Sittenlehre. | 

Aus dieſer Auseinanverfegung ergiebt ſich ein dreifaches 
praktiſches Verhalten des perfönlichen Individuums zu fich ſelbſt. 
Das erfte ift der natürliche, gleichfam vorfittliche Selbfterhaltungs- 
trieb, deſſen Begriff aber in einem fo weiten Umfange genommen 
werben muß, daß das natürliche Verlangen des Menfchen nach 
einem befriebigten, ihm als dieſem Einzelweſen gemäßen Zuftanbe 
mit darin enthalten If. Mit dem Erwachen des fittlichen Be⸗ 
wußtfeins eröffnen fi vor dieſem Grundtriebe des natürlichen 
Lebens zwei entgegengefette Wege, der eine nach ver Tiefe, ber 
andere nach ver Höhe. Er Fann in Selbftfucht zu Grunde geben, 
oder er kann, zunächft durch feine felbitverleugnenve Unterwer⸗ 
fung unter das göttliche Geſetz, welche den Keim ver Liebe zu 
Gott in ſich trägt, zur fittlichen Selbftliebe emporfteigen *). — 

Daß die tiefite Wurzel der Sünde bie Selbſtſucht ift, 
wird und audy durch die Heilige Schrift auf mannichfache Weiſe 
verbürgt. Wie Chriftus, wenn er von feiner vollfonnmenen Hei⸗ 
ligkeit Zeugniß giebt, fie darein fegt, daß er nicht feinen Willen, 
feine Ehre fuche, fondern den Willen, die Ehre des Vaters, Joh. 
5, 30. 7, 18. 8, 50. vgl. Matth. 20, 28. 26, 39., fo wird er 
auch vom Apoftel Paulus zum Vorbilde dargeſtellt als der nicht 


*) Berührt wird das hier behandelte Problem von Thomas von 
Aquino an zwei Stellen der Summa, P. II, 1.qu.77, art. 4. P. Il, 2, 
qu. 28, art, 7, chne daß er jedoch genauer barauf eingeht. 
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ſich zu Gefallen gelebt habe, fonvern ganz für Gott, Roͤm. 15,3. 
Und demgemäß wird in mehreren Ausfprücdhen des Herrn und 
des Apoftel Paulus der große Wendepunkt zwifchen dem alten 
Leben unter dem herrſchenden Princip der Sünde und dem neuen 
durch den Heiligen Geift gewirften fo bezeichnet, daß der Menſch 
aufhöre fich felbft zu leben, das Seine zu fuchen, das weltliche 
Gigenieben zu lieben, Röm. 14, 7. 8. Gal. 2,20. 2 Kor. 5,15. 
Phil. 2, 3—8. 21. 1 Kor. 10, 24. 33. Luc. 14, 26. Joh. 12, 
25., mit Einem Wort, daß die Macht ver Selbfljudht In ihm 
gebrochen werde. Was aber vor allen Dingen gebrochen werben 
muß, wenn die wahre Heiligung des Menfchen beginnen fol, 
das kann nichts anders als das eigentliche Princip der Sünde 
fein. Sp ftelt denn auch Paulus in feiner Charakteriftil des 
zerrütteten Geſchlechts der legten Zeit 2 Tim. 3, 2—5. an bie 
Spige der langen Reihe von Sünden und Laftern die Selbftfudht. 
So beginnt ferner in der tiefen Parabel vom verlornen Sohn 
der Fall ded Sohnes mit den beveutfamen Zügen, daß er erft 
fein Eigenthum von dem des Vaters geſondert wiſſen will und 
fih dann gänzlich von Vater und Vaterhaus trennt, Luc. 15, 
12. 13., und als die rechte Geftalt des Verhältniffed zum Vater 
wird ſpäter dieſe angebeutet, allezeit mit vem Water in Gemein⸗ 
[haft zu fein und das Seine ald das Eigene anzufehen, V. 81. 
Damit flimmt auch die Gefchichte des Sündenfalles vollfommen 
zufammten, wie ſich denn von vorn herein erwarten läßt, daß In 
dem erften Anfange der menfchlichen Sünde fich ihr eigentliches 
Weſen beftimmt offenbaren wird. Die weitere Nachweifung müffen 
wir jedoch der Betrachtung dieſes Gegenſtandes an einem ſpä⸗ 
tern Punkte unferer Unterfuchungen aufiparen. 

Dem Anfange des menfchlih Böfen im Sündenfalle ſteht 
in der heiligen Schrift auf bedeutſam entfprechenne Weife ge= 
genüber die vollendete Geftalt vefjelben, wie fie am Ziele ber 
Weltgeſchichte als Gipfelpunkt der Entwidelung des widergött⸗ 
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Iihen Treibens, gleichſam als Auflöfung des vielfach verſchlun⸗ 
genen Räthſels dieſer Entwidelung, ale Enthüllung ihres furdite 
baren Seheimniffes hervortreten und vom Herrn gerichtet wer⸗ 
den fol, 2 Theſſal. 2, 8. Wenn nun Paulus von diefem ar- 
Iowrog vjs dueprlas, von biefem Kvouog und avzıxeius- 
wog fagt, er werde fih In den Tempel Gottes als 
Gott fegen, amodsıxzyucg Eavröv, öOrı dari Yadg, 
2 Iheflal. 2, 3. 4., jo bezeichnet er damit auf charakteriftifche 
Weiſe die hoͤchſt mögliche Spike der Selbſtſucht, auf welcher 
das Geſchopf die unbedingte Würde und Selbſtſtändigkeit ſich 
anmaßt und den Kultus, ver Gott gebührt, für fich in Anfpruch 
nimmt. Und wie nahe der menfchliche Hochmuth diefem Punkte 
Then manchmal gekommen, bezeugt die Gedichte zur Genüge. 
Das entiprechende Verhältniß zwijchen biefem Mysterium iniqui- 
talıs und dem: ihr werdet fein mie Gott, in der Gefchichte des 
Sündenfalles jo wie dem dritten Moment ver Verſuchungsge⸗ 
Thicdhte (bei Matthäus) wird Niemand überjehen. — 

Die Kirchenväter und Scholaftifer pflegen mit Berufung 
auf Jeſ. Sirach 10, 15. (nad) ber einen Lesart) die superbia, 
UneEnYPavia, ald Anfang ver Sünde des erften Menſchen⸗ 
paares und als fruchtbare Wurzel alles ſündigen Wefens in ven 
Nachkommen deſſelben varzuftellen. So namentlih Augufis 
nus*) und Thomas von Aquino**), Letzterer jedoch in der 
Art, daß er, um ſeinen verſchiedenen Autoritäten gerecht zu wer⸗ 
den, zwiſchen der Urſache (causa interior, principium), der Wur⸗ 
zel (radix) und dem Anfange (initium) der Sünde unterfcheidet***), 


*) De civ. Dei lib.XIV, c. 13.14. Enchir. c. 48. De Genesi 
ad litt. lib. VIII, c. 14. lib, XI, c. 30. De pecc. meritis et rem 
lib. II, c. 17. De spiritu et littera c. 7. u. a. m. a. St. 

”*) Summe P.Il, 1, qu. 8%, art. 2. P. II, 2, qu. 162, art. 6 7. 

”**) Bgl. P. II, 1, qu. 77, art. 4. qu. 84, art. 1 und 2, Daß 
übrigens und inwiefern allerbings zwifchen dem in aller Sünde wirfen- 
ten Princip and zwlſchen dem Anfang der menfhlidhen Sünde, ver 


und nur Letztern in bie superbia fegt. Wie indefien alle biefe 
Kirchenlehrer den Begriff dieſer superbia näher beſtimmen — 
als das anmaßende Begehren unbebingter Selbftftänvigfeit, als 
das eigenmächtige Streben nach Gottgleihheit —, Ieuchtet wohl 
ein, daß fle eben das innerfte Weſen ver Selbſtſucht, wenn 
gleich unter einer etwas einfeitigen Auffaffung, die ſich allzueng 
an die befondere Entitehungsart jener erſten Sünde hält, im 
Auge haben. Uebrigens bezeichnen auch Auguſtinus und 
Thomas an andern Stellen ausdrücklich den amor sui im 
Gegenſatz gegen den amor Dei als das, woraus alle Sünde ent⸗ 
fpringe *), eben fo der tieffinnige Marimus die gılav- 
tia**). Es ift fehr begreiflih, daß unter den Theologen des 
Mittelalters dieſe richtige Einficht in dad Weſen der Sünde fih 
befönders bei den Myſtikern findet — fo, wenigftend dem Keime 
nah, bei Hugo und Richard a Et. Victore, beflimmter 
entwickelt, wiewohl nicht ohne einen fremden Beigefchmad, bet 
X auler und in der Teutfchen Theologie. Wenn die Reforma⸗ 
toren, Lut her***), Galvyint) und nad) ihrem Vorgange die 
älteften proteftantijchen Dogmatifer gern den Unglauben als 


als eine einzelne zeitliche Erſcheinung auch immer ſchon irgend eine 
DBefonderung diefes Principe fein muß, zu unterfcheiden iſt, er: 
giebt fich aus dem ©. 121. Bemerften, und wird im den Unterfuchens 
gen des zweiten Theils noch vollftindiger erhellen. 

*) 3. B. De civ. Dei lib, XIV, c. 28. — Summa P. II, ı, 
qu, 77, art. &. 

**) Kıyalaıa nrepl Tjs ayanns c. 4, 9. 26. 

»+*) Kommentar zur Geneſis 8.3, B.1. Doch hebt Luther ander: 
wärts auch oft ausdrücklich Selbſtſucht und Hchmuth ale Urfünde hervor. 

+) Instit, rel, christ. lib. II, c. 1, sect. & Bellarmin beitrei- 
tet dieſe Vorſtellung ausführlich im Intereffe derjenigen Theorie, welde 
den Urfprung der Sünde im Hochmuth findet, de amissione gratiae 
et statı peccati lib. III, c. V. Und barin werben wir ihm beiftims 
men müflen, daß jich der Unglaube als eigentliher Anfang der Sünde 
nicht wohl denfen läßt, fondern immer ſetzt er als feln Motiv etwas 
voraus, was ſchon Sünde fein muß. Als ſolches macht Bellarmin 
mit Recht befunders den Hochmuth geltend. 
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den Anfang und die Wurzel aller menfchlichen Sünde varftels 
Ien, fo ift ver Unglaube, wie aus früherer Erörterung erhellt, 
in der Abwendung von der Liebe zu Gott zur Selbftfucht mit 
enthalten als eine der wejentlichfien und urfprünglichften Aeu⸗ 
ferungen derſelben; fo daß hier kaum eine wirkliche Differenz 
der Anfiht vorhanden iſt. Mehrere ältere Dogmatiker unfrer 
Kirche erflären den Ungehorfam gegen Gott für die Urſünde 
— ganz richtig; aber wenn diefe Erklärung der Ableitung aus 
dem Hochmuth oder der Selbflfucht entgegengeftellt wird, fo Liegt 
dabei, wie aus früheren Srörterungen zur Genüge hervorgeht, 
eine Verwechſelung der Form aller Sünde mit dem erzeugenden 
PBrineip derjelben zum Grunde — Baumgarten- Erufiusß 
nimmt einen zwiefachen Duell des Böſen im Menfchen an, die 
Sinnlidyfeit und bie Selbftliebe*), und wie Teicht fi 
dieſe Vorſtellungsweiſe dem Nachdenken über die Sünde darbie⸗ 
tet, daran mag ung ſchon die Wahrnehmung mahnen, daß und 
ähnliche Behauptungen in unfrer neuern philofophifchen und 
theologifchen Literatur ſehr häufig begegnen **). Indeſſen 
wenn in der weitern Ausführung jened Sage, welche etwas 
ſchwebend gehalten und in ihren gefchichtlichen Angaben von 
Mißverſtändniſſen nicht frei ift, doch fo viel zugeftanden wird, 
daß jeder Reiz zur Erregung des einen viefer beiden !Principien 
aub auf das andre wirft, daß fich den Aeußerungen des ei- 
nen immer etwas von dem andern beimiſcht ***), fo ift eben da⸗ 
mit dad Auperliche Nebeneinanderftehen Beider auch ſchon aufs 
y Lehrbuch der Griff. Sittenlehre, 9. 43, ©. 219. 

**, Unter den neueren Bearbeitungen unfers Gegenſtandes führt 
die Klaiberfhe Schrift: Die neuteffamentlihe Lehre von der Sünde 
und Grlöfung, Erſtere auf Selbitjuht und Sinnlichkeit zurüd — doch 
ehne ven Gedanken näher zu entwideln, wie denn überhaupt dieſes 
ſenſt verdienjtvolle Werk die Lehre von-dver Sünde nur in ihren alls 
gemeinften Umriſſen entwirft. Richtiger Krabbe, die Lehre von ber 


Eünte und vom Tode, ©. 84 f. 
») A. a. O. S. 226. 


gehoben und die Nothwendigkeit ihre Einheit zu fuchen aner- 
fannt. Und in der That würde es dad Böfe zu einem ganz 
ungewifien, ſchwankenden Begriff machen, wenn die Erforſchung 
feines Weſens bei zwei von einander unabhängigen Quellen ſte⸗ 
ben bleiben müßte; denn in feiner Duelle bat es feine Einheit. 
Es ift dann weber einzufehen, warum biefe zwei verſchiedenen 
Richtungen menſchlichen Begehrens mit demfelben Namen bes 
zeichnet werben, noch iſt uns irgend eine Bürgichaft gegeben 
für die Gejchloffenheit dieſer Ableitung, gegen die Möglichkeit, 
daß ſich an die beiden Quellen mit gleichem Anſpruch nod eine 
dritte, vierte Grundrichtung der Verkehrtheit u. |. f. anjchließe. 
Sp würde es der wiffenfchaftlichen Betrachtung, wollte fie über. 
haupt den Begriff des Böſen fefthalten, gradezu unmöglich 
fein bei dieſem Reſultat fich zu beruhigen. — Ließe fih nun 
die von jener DVorftellungsweife angenommene Wechfelwirfung 
‚ zwifchen „Sinnlichkeit” und „Selbftliebe” wirklich als eine, 
von beiden Seiten gleiche nachweisen, fo Fünnte man verjucht 
fein die Ginheit in einem Dritten über Beiden zu ſuchen. In- 
defien zeigt jede aufmerkſame Betrachtung ber mannichfaltigen 
Geftalten der Sünde, daß zwar überall, wo wir Aeußerungen 
einer ungezügelten Sinnlichkeit begegnen, die Selbſtſucht mit im 
Spiele iſt, aber keinesweges umgekehrt; und es bleibt darum 
jener Theorie wohl kaum etwas Anders übrig, als mit uns die 
Selbſtliebe, beſſer die Selbſtſucht als Quell aller Sünde 
gelten zu laſſen. — 


Eine anziehende Parallele zu dieſer Entwickelung liefert 
Nägelsbachs Somerifche Theologie Im fechften Abfchnitt: 
Die Sünde und die Eühnung. Nach ihm ift in der griechlfchen 
Anſchauung namentlich bei Homer dad Wefen ver Sünde 
ein doppeltes, einerſeits Bethörung — @r7 — anprerfeits 
Selbftfuht — Hppıs. Bgl. R.O. Müller, Aeſchylos Eumex 
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- niden ©. 129. 136. Nägelsbach feheint vieß übrigens 
nicht von zwei Arten der Sünde felbft, ſondern von zwei 
verjchiedenen Auffaſſungsweiſen verfelben zu verftehen, weß⸗ 
Halb er auch die Selbftfucht ganz allgemein als die Quelle 
der Sünde in der Anſicht Homers darſtellt S. 284. 288, 
Jedenfalls aber ift die Ügus in der griechifchen Auffaffung 
ein viel engerer Begriff als die Selöftfucht in ver chrifllie 
Gen Ethik. 

inter den Philofophen des Alterthums bat wohl Keiner 
dem Weſen des Böfen ernftlicher nachgeforſcht als Plato. 
In einer Stelle ver Gefege V, 731. (Bekkerſche Ausgabe II, 
I, S. 380.) führt er ale Sünde auf die heftige Selbft« 
liebe zurüd: rö de aAndeig ys navıwv Auaprnudıwy 
dic ınv opodpa Eavrov Yıllav alrıov Exacıı ylyverau 
- &xaovöre. Indeſſen ſteht diefer Ausfpruch, wiewohl er in bie 
Platonifhe Grundanficht vom Wefen der Sünde eingreift, doch 
ale Bezeichnung des Princips der Letztern zu vereinzelt, als daß 
er und berechtigte, auf Plato ald Gewährömann für die hier 
audgeführte Auffafjung des Böfen und zu berufen. Beſtimm⸗ 
ter weiſt ed und auf jene Grundanficht hin, wenn Plato im 
Timäus, 86. das Böſe unter dem Gefichtöpunfte der Kvoc« 
betrachtet und es biernach in die beiven Arten ver zavie und 
Gua$ia eintheilt (Bekker II, II, S. 129.). Damit ſteht in 
unverfennbarer Analogie die Ausführung im Sophiften, 228. 
nad) welcher die Schlechtigkeit ver Seele (xaxia nrepi Wuynv) 
eine zwiefache if. Daß eine yEvog, daß was die Menjchen 
zovnoia nennen, wird ald Krankheit bezeichnet, wobei 
denn der Platonijche Grundſatz: xaxög Exıdv ovdeis, mit im 
Spiele ift, vgl. über den Einn, in weldem Plato Sittliched 
auf den Begriff des voong zurücdführt, den Timäus a. a. O. 
u. fe Dann wird die Identität dieſer Krankheit mit den in⸗ 
nern Aufruhr der Seele (oraaıg) gezeigt, und zu ihr bie 
Feigheit, Zügellofigkeit und lingerechtigfeir gerechnet. Das andre 
yevog ift die Unwiſſenheit (ayvoım, entſprechend dem 
aloyog im leiblichen Gebiet.). Hier erfcheint nun auch jener 
Platonifche Begriff des auereov ald Bezeichnung des Böſen, 
vgl. über venfelben Ep. Müller, Gefchichte der Theorie ter 
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Kunſt bei den Alten B. 1, ©. 64 f. An dieſer Stelle zwar 
gebraucht ihn Plato nur für die eine Art des Böſen, die 
ayvora; wie denn überhaupt bei ihm dieſe Begriffe, auch der 
des vooog im fittlihen Einne, keinesweges überall auf gleiche 
Weiſe begrenzt find. Allein wie hätte ſich ihm verbergen Eün- 
nen, daß auch die andre Art, die azdaoıg, der im Timäuß die 
. pavia entjpricht, wefentlih Maßloſigkeit iſt? So gebraucht 
er, wie ihm dad Gute das Mafhaltige (Eupergov) if, vie 
auerpia denn auch dfter zur Bezeichnung des Böſen überhaupt, 
fo daß wir diefe Auffaffung ala ven Grundgedanken der Plato- 
nifchen SBonerologie anfehen dürfen, vgl. Ritters Geſchichte 
der Philoſophie B.2, S. 466. (erfte Ausg.) Die Rohheit des 
. ungebilveten Geiftes, die duadia oder &yvora, ift der defe- 
. etus in diefer Maplofigkeit, die wilde ungebändigte Gewalt ver 
. nasn, die uavia oder oradıg, ift der excessus. Weil aber, 
wo jener Mangel vorhanden ift, auch dieſes Uebermaß nicht 
leicht auöbleiben wird, bezeichnet Plato öfters das Weſen des 
Böſen ganz allgemein ald auadia, z. B. Protagoras 359. 
360. Geſetze II, 689, wiewohl eben fo oft die auadia als 
‚ eine befondere Art des Böſen vorfommt. Die allgemeine 
- Boraudfegung liegt in der dualiftiihen Anſicht von ber ur- 
fprünglichen aradie, aus welcher die gegenwärtige Weltord⸗ 
nung (0 »üv x0Gpog) hervorgegangen, von der alten Natur 
(7 nakaı nore pots, 7 Eunooodev FEıg), von welder 
die Seele und ale lebendigen Weſen alles Wiberwärtige und 
Ungerechte haben, Timäus 30, (Bekker II, I, ©. 25.) Staats- 
. mann 273 (Beffer II, I, 281.) Ueber die Platonifche Theorie 
des Böſen überhaupt vgl. die gründliche und befonnene Be- 
handlung des Gegenftanves bei Ritter a. a. O. 303 f. 387 
f. 401 f.; ferner Adermann, das Chriftlicde im Plato ©. 
51. 59 f. 302 f. Kern, über die Lehre von der Sünde 
(Tübinger Zeitfchrift für Theologie 1832, 5. 3, ©. 100 f.). 
Am ausführlichften, aber Eeinesweges in unbefangener Weije 
behandelt dieſes Moment der Platonifchen Lehre Märker, 
das Prineip des Böen nach den Begriffen der Griechen, ©. 
319—330. und fonft öfter. 


— — —— — — 
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Die Zurädführung der Sünde auf die Selbftfucht be⸗ 
kämpft Rothe, Theologiſche Ethik Bo. 2, S. 181—187, ine 
dem er ihr eine Theorie des Böen entgegenftellt, vie ver bes 
kannten Ableitung deffelben aus ver Uebermacht der Sinn⸗ 
Tichfeit verwandt iſt. Zwar ſetzt Rothe zunädft zwei 
Srundformen der abnormen Celbftbeftimmung, die finnliche 
und vie felbftfüchtige Sünde, und erfennt eben damit die Selbft- 
fucht als die Grunbrichtung an, welche die eine Seite ver fünd- 
haften Entwidelung und ihrer einzelnen Erfcheinungen be= 
flimmt. Unſrerſeits aber müßten wir die Geftalt des menſch⸗ 
lichen Verderbens auch nicht einmal oberflächlich beobachtet 
baben, wenn wir die große Bedeutung zu erfennen vermöch- 
ten, weldye die Erhebung der Sinnlichkeit zur beſtimmenden 
Macht In diefer Frage bat, wenn wir leugnen wollten, daß 
die breitete Strömung jened Verderbens zunächſt aus biefer 
Quelle Rieht. Hiernach kann e8 fcheinen, als wäre biefer von 
Rothe felbft fo ſtark betonte Zmwiefpalt unfrer Anfichten wohl 

- einer Ausgleihung fähig. Allen während hier vie tiefere 
- Wurzel für dieſe angemaßte Erhebung der Sinnlichkeit zum 
Princip in der Selbftfudht gefunden wird, leitet Rothe ums 
gekehrt die felbftjüchtige Sünde in Iehter Beziehung aus der 
Materialität oder Sinnlichkeit des menfchlichen Gefchöpfes her 
— momit fih denn allerdings unfre Betradhtungdmelfen in 
einen principiellen Gegenfag ftellen. Die Art, wie die felbfts 
füchtige Sünde auf das Uebergewicht der materiellen Natur 
über bie Perfönlichkelt zurüdgeführe wird, Iegt ſich befonvers 
in folgenden Sägen var (a. a. O. S. 175 f.): „In der felbft- 
füchtigen Sünde bezieht das mienfchliche Einzelmefen, ftatt fei= 
ne individuelle Perfon auf das Ganze zu beziehen, grade um⸗ 
gekehrt das Ganze auf feine Individuelle Perfon. — Dem 
menſchlichen Einzelmefen — in feiner bloßen Natür 
lichkeit ift die Selbftfuht natürlich. Als rein natürliche, 
:». 5. fo wie fle lediglich das Produkt des materiellen menjch« 
lichen Naturorganiömus (befeelten Leibes) ift, iſt nämlich die 
Perfönlichkeit des menfchlichen Einzelmefens eine bloß indi« 
viduelle und lediglich in fich felbft als individuelle hin— 
- eingefehrt. — Denn der materielle Naturorganttmud ul 
\3* 
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des menfchlichen Einzelwefend geht in feiner Lebendbewegung 
von fi ſelbſt auf nichts Weiteres aus ald auf die Voll- 
ziehung einer vollftändigen Centralität bed Lebens in dem 
ihn fonfituirenden Komplex von Naturelemen- 
ten —, d. i. auf nichts Weiteres als auf die vollſtändige 
Vollziehung des lediglich individuellen Ichs.“ 

Wir verkennen nicht, wie in dieſer Verknüpfung mit der 
ſelbſtiſchen Wurzel die Zurückführung der Sünde auf bie Au⸗ 
tonomie der finnlichen Natur eine tiefere und umfafjenbere 
Bedeutung befommt, und wie finnreih Rothe von feiner 
Anſicht aus manche Phänomene menſchlicher Sünde in ein 
neues Licht zu ftellen weiß. Was aber die Haltbarkeit der 
Anſicht felbft betrifft, fo hat fie zu ihrer Prämiſſe zunächſt die 
Nothefche Auffaffung des fittlih Guten, deſſen Weſen dieſe 
Ethik eben in ver Beftinnmung ver materiellen Natur durch die 
Perfönlicykeit findet, und in ihrem weitern Juſammenhange dic 
kühn angelegte gnoftifch=theofophifche Theorie, durch welche 
Rothe in der Grundlegung ſeiner dthit die verſchiedenen 
Sphären des weltlichen Seins bis zu der höchſten der Per⸗ 
ſönlichkeit aus Gott ableitet. Eine ſpekulative Lehre, die die⸗ 
ſen Proceß beginnen läßt mit der Materie, „dem von Gott 
definitiv nicht Gewollten, dem reinen Gegenſatz Gottes, auf 
deſſen Aufhebung an der Kreatur von dem primitiven fchöpfes 
rifchen Akt abwärts die fchöpferiiche Wirkſamkeit Gottes kon⸗ 
ftant gerichtet ift” a. a. DO. S. 179, kann dann freilich die 
Sünde in letzter Beziehung nur darein ſetzen, daß fih der 
Wille für das materielle Princip als „das gegen Gott gegen 
fägliche Princip” beftimmt. Diefe Bafls würde alfo eine Kri- 
tie der Rot heſchen Theorie des Böſen näher zu prüfen ha⸗ 
ben, wozu bier natürlich nicht Raum if. Doch wird Rothe 
mir eine unummundene Gegenbemerfung gegen den Kernpunfit 
jener Deduktion um fo mehr verftatten, da er in der Art, wie 
er die Abſolutheit ver göttlichen Perfönlichkeit erklärt, ben 
Grundbeſtimmungen nach ganz mit mir einverftanden if. 

Als diefen Kernpunkt betrachte ich die Abkunft des Nichts 
Ichs überhaupt aus Gott, Br. 1, ©. 85. Denn wenn erſt 
biefe „Kontrapoſition“ in ihrer Nothwendigkeit begreiflich ge⸗ 
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macht ift, fo Fann man es gelten laſſen, daß Gott mit der 
Segung defjen den Anfang macht, was von dem göttlichen 
Ich als abfolutem Geift |. z. f. am weiteſten entfernt ift, ber 
Materie, a. a. O. S. 126. Freilich follte man zunächſt er⸗ 
warten, daß der MBerfafler ver theologifchen Ethik es um je= 
den Preid vermeiden würde bie Materie in dieſem dualiſti— 
ſchen Einne zu einem wahren avzidsog zu machen, zu einem 
Princip, „gegen das ſich Gott nur ſchlechthin negirenb, 
nur abfolut antithetiſch und repellirend verbalten 
tann,” Bd. 2, ©. 194. In den obigen Zufammenhange 
ſchien es näher zu liegen, daß die Materie in neuplatonifcher 
Weife, nah Plotinos, dem fle ja auch der Grund bes 
Böien ift, durch Beraubung (or&pnasg) beftimmt werben 
würde, als das Letzte, von der aoxa Entferntefle, was am 
wenigften Realität hat. Allein grade die Herleitung des Bö⸗ 
fen aus ihr iſt es, vie Rothe zu diefer dualiſtiſchen Vorſtel⸗ 
lungsart nörhigte; denn vie ſittlich ernſte Auffuffung ber 
Eünde als eines pofttiven Gegenfaged gegen Gott war dann 
nur unter diefer Beringung möglich. Was nun aber die 
Ableitung des Nicht-Ichs aus Gott betrifft, fo fol viefes 
zwar nicht Beringung, aber doch abjolut nothwendige Folge 
der görtlihen Selbfterfafjung fein, wodurch Gott perfönlid) 
if. „Indem Gott, denfend und ſetzend in Einem, fidh als 
Perfönlichkeit d. 5. als Ich beſtimmt, denkt und fegt er eo 
ipso zugleich fein Nicht-Ich,“ Bd. 1, ©. 85. Allein da 
Rothe felbft zugiebt, daß damit bie Abfolurheit Gottes un« 
mittelbar aufgehoben ift, ©. 86, jo bat Gott fie eigentlich 
nur in ahstracto; in der Wirklichkeit aber muß er fie fidy 
erft gewinnen durch Aufhebung dieſes feine Abjolutheit aufs 
hebenden Nicht⸗Ichs als folchen, was denn eben die Aufgabe 
des ganzen Weltproceffed ift, den fittlihen Procch und ihn 
vor Allen eingeichleffen. Und dann, welche Bürgicaft giebt 
ed vom rein jpefulativen Standpunkt aus, daß es mit die- 
- fer Aufhebung wirklich gelingt, da Gott zu dem Ecken bed 
Nicht-Ichs neceſſitirt iſt, und da dieſes Nicht-Ich pris 
mitiv Materie, die Materie aber als „der reine Gegen⸗ 
fag Gottes’ nothwendig gegen die Aufhebung wur Su 





108 
fih firäubt? Ja fie gelingt in der That niit; denn wenn 
e3 ſich um Wieverberftellung ber göttlichen Abfolutheit aus 
biefenn Proceß handelt, fo ift ein unvollſtändiges Gelingen 
Mißlingen; ein unvolftändiges Gelingen aber ift es, wenn 

dieſe Gott entgegengefepte Veſtimmtheit des Nicht-Ichs an 
einem Theile der perfönlichen Weſen fchließlih nur dadurch 
aufgehoben werden Tann, daß fie felbft vernichtet werben, 
Br. 2, ©. 332 f. Und ſoweit es mit der polltiven Aufbe- 
bung gelingt, find wir es da nicht, die durch ihr fittliches 
Thun, wenn gleich unterftügt durch die göttliche Gnade, das 
wieder gut machen müflen, was Gott, wenn gleich beflimmt 
durch eine unausweichliche Nothwenpigfeit, übel gemacht? Ja 
grabe dieſe fatale Nothwenvigkeit macht die Kervorbringung 
ber Materie, eined Etwas, welches nur dazu da iſt anfge- 
hoben zu werben und fich als folcher Gegenfag mit Noth⸗ 
wendigfeit zu einem gottfeinvlichen Princip in fich verſtockt, 
zum härteften Widerfpruch gegen die Idee der göttlichen Frei⸗ 
beit, alfo Abfolutheit. Gott ift dann in der That ſchlimmer 
dran als irgend ein menjchlicher Werkmeiſter; denn vieler 
bat e8 doch wenigftens in feiner Macht dem Beginnen eines 
» Werkes lieber ganz zu entfagen, wenn er vorausfieht, daß er 
- bie dazu erforderlichen Kräfte nicht in Bewegung fegen kaun, 
ohne eine zerftörende Wirkſamkeit verfelben mit hervorzuru⸗ 
fen. — Rothe wird daraus erſehen, daß ich darum, weil 
die Materie, deren Princip „das an ſich gegen Gott gegen- 
fägliche” iſt, „ſchlechthin durch Gott gefegt I,” Br. 2, ©. 
221, jeine Theorie aus der Klaffe der dualiſtiſchen Anfichten 
nicht ausjchließen kann. Ja als ein ſchwereres Schickſal 
Gottes mag es erſcheinen, einen ſolchen unheimlichen Gegenſatz 
gegen ſich ſelbſt, den nächtlichen Schatten, der ihm nun alle 
feine Werke verfinftert, ſelbſt ſetzen zu müffen, als ihn als ur⸗ 
ſprünglichen vorzufinden — wie etwa bei Plato, an deſſen oben 
erwähnte Gedanken, beſonders wie fie Im Staatsmann vorge- 
tragen werben, die Rothe'ſche Theorie fonft ſtark erinnert *). 


*) Dal. die fharfiinnigen Bemerkungen, die von einem andern 
Standpunkt aus Dr. Kym In feiner Schrift: Bewegung, Iwed und bie 
Erkennbarkeit des Abſoluten, S.46 ff. gegen diefe Kontrapofition macht. 
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Was nun aber die beflimmte Frage um die Zurückführung 
der Sünde auf die Autonomie der-finnlihen Natur 
betrifft, jo bin ich damit ganz einverftanven, daß „ver mate⸗ 
riele Naturorganismud auch des menſchlichen Einzelweſens 
in feiner Lebensbewegung von fich felbft auf nichts Weiteres 
ausgeht als auf die Vollziehung einer vollftändigen Centra⸗ 
lität des Lebens in dem ihn Fonftituirenden Kompler von 
Naturelementen.” Wie aber daraus folgen fol, daß bie 
Selbſtſucht — von der überall nur da gerevet werben Fanı, 
wo ſchon perfönlider Wille iſt — dem mienfchlichen Einzel» 
wefen natürlich fei, nicht im Einne der altera natura, die eben 
felbft die durch die Sünde verberbte ift, ſondern der natura 
prima et integra, vermag ich nicht einzufehen. Das wabr- 
haft Natürliche wäre doch gewiß, daß überall, wo jene Nich« 
tung des Einzelweſens auf Gentralifirung in ſich felbft in 
einem von ihr ausgehenden Antriebe mit der ſittlichen Ord⸗ 
nung zufanımenftößt, dieſer Konflikt fi dem Bewußtſein ſo⸗ 
gleich verrieshe und von dem Willen ih demſelben Dioment 
auch gelöft würde durch Zurückweiſung eines ſolchen Anirie= 
bed. Imwiefern nun die Entwickelung dieſes Bewußtſeins 
namentlich weſentlich durch einen erziehenden Einfluß bevingt 
fein mag, und welche befondere Schwicrigfeiten da entſtehen, 
wo biejer erziehende Einfluß fehlt, dieſe Fragen gehören nicht 
hierher, da wir es bier noch gar nicht mit der primitiven 
Entftehung der Sünde zu thun haben. Somit kann ich alfo 
auch die Abfolge der Selbſtſuchtt aus den weientlichen Be- 
flimmungen der finnlichen Natürlichkeit durch den oben ans 
gegebenen Gedankenzuſammenhang nicht für bewiefen Halten. — 

Nah Rothes Urtheil fteht dieſer Unterſuchung des Bes 
griffs des Böſen vorzugsweiſe im Wege der Mangel an ges 
höriger Scheidung zwiſchen den Fragen nach dem Weſen und 
nach dem Princip der Sünde, a. a. O. Bd. 2, S. 184. 
Allein was immer unſrer Unterſuchung im Wege ſtehen 
mag, hierin kann es feinen Grund nicht haben. Rothe 
verſteht unter Princip der Sünde das, was die Entſtehung 
der Sünde bedingt und verurſacht. Davon nun iſt in die— 
fem ganzen Gebiet ver Unterjuhung nad gar WEL W 





Rede; nah dem Urfprung ver Sünde ift erfl da zu fra 
gen, wo dad Weien der menfchlichen Freiheit Gegenitand 
der Erforfchung geworden if. Hier aber, in diefer Lehre von 

"der Sünde, iſt Princip der Sünde in einem andern Sinne 
genommen, über den ſchon die zweite Ausgabe berjelben fich 
ausdrücklich erklärt hatte, für die Gentralbeftimmung im Wes 
fen der Sünde, die Grundrichtung, auf die alle Beſonderun⸗ 
gen verjelben zurücdzuführen find. Bei Rothe ift Princip 
Griftenzbegriff (beftimmenver Grund ver Eriftenz), bier We⸗ 
fensbegriff, weßhalb die Brage nach dem Princip der Sünde 
son der nad dent Weſen verjelben nicht geſchieden werden 
fonnte, 

Mit andern Nügen Rothes bier und noch ſonſt an eini⸗ 
gen Stellen bin ich ganz einverflanden, wie fid daraus ers 
giebt, daß das Getadelte ſich nur in ber erfien Ausgabe Dies 
fer Schrift findet, in der zmeiten Dagegen ſchon zurüdgenom> 
men oder genauer beftimmt war. 


Die eigenthümlichen Yebingungen, unter welchen die empi⸗ 
riſche Entwidelung der Sünde in den einzelnen Individuen nad 
der Natur unjerd gegenmärtigen Seins und Werdens fteht, kön⸗ 
nen erſt da In Betracht Fommen, wo im Bortfchritt unferer Un⸗ 
terfucdhungen ber Begriff der Erbſünde Hervortrit. Wenn wir 
‚darum nun verfuchen die Diannichfaltigkeit des fündigen Wefens 
in ihrer Abhängigkeit von dem Princip der Selbftjucht aufzuzeis 
gen, jo Hat dieſe Darftelung natürlich nur den innern und 
wejentlihen Zujammenhang, in dem bie verfchlebenen 
Richtungen der Sünde mit jenem Princip flehen, in's Auge zu 
faffen und jo gleichjan die Probe zu liefern, daß das Princip 
der Sünde richtig beflinnmt worden. Don den in den theologi= 
hen Lehrbüchern herfömmlichen Eintheilungen der Thatſünde, 
wie fie größtentheild ſchon aus der patriftiichen Zeit herſtammen, 
iſt dabei Fein Gebrauch zu machen. Dieje Eintheilungen find 
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"ganz geeignet auf die mannichfachen Beziehungen aufmerkſam 
zu machen, in benen der Menich fih mit Sünde befleden kann; 
einige unter Ihnen, auf die wir fpäter noch zurüdfommen wer- 
ben, brüden einen Gradunterſchied der Schuld aus, bedingt theils 
durch die verfchiedene Quantität der Sünden, theild durch die 
verfchiedene Art, wie fle zu Stande kommen; aber daß fie fümmt« 
Uch nicht nach jenem genetifchen Geflhtspunfte gebilvet find, 
flieht Jeder. Kür unfre gegenwärtige Aufgabe, und bie verfchies 
denen Grundrichtungen Elar zu machen, vermittelft deren Alles, 
was Sünde iſt, aus dem erkannten Princip hervorgeht, iſt der 
Ausgangspunkt aller diefer Eintheilungen auch ſchon darum ein zu 
befchränfter, well fie eben nur an die Thatſünde ſich Halten. 

Iſt die den Menfchen von Gott trennende Selbſtſucht die 
Grundbeſtimmung in dem Begriffe der Sünde, jo darf dieß na= 
türli nicht fo verſtanden werben, ald hätte ver Menfch in ber 
Sünde nothwendig überall die ausdrückliche Abficht, fein 
formaled IH unbedingt, fo weit fein Vermögen reicht, geltend 
zu machen. Kommt im menjchlichen Leben eine folche ausprüd« 
liche Aneignung des Princips der Selbftfucht in der Weife eines 
allgemeinen Grundſatzes ohne Zweifel oft genug vor, fo erforbert 
doch dieſe Entkleidung der Selbſtſucht von aller befonvern Bes 
flimmtheit des individuellen Daſeins jedenfalls ein verticfte® Ber 
wußtſein und eine gefleigerte Energie im Wollen des Böfen, die 
wenigftens nicht als die nächſte Berhätigung jenes Principe bes 
trachtet werden Fann. Denn zunächft vermittelt fi) das Ic ven 
Genuß feiner Selbftheit durch) einen beftimmten Lebensin— 
halt, in dem es feine Befriedigung findet, und eben in Bezie. 
hung auf diefen beftimmten Lebensinhalt, doch aber offenbar weil 
er ihm diefen Selbftgenuß, dieſes gefleigerte Gefühl feines eige⸗ 
nen Daſeins verfchafft, maßt e8 fich jene unbefchränfte Geltung 
an, wodurch die Selbſtheit Selbſtſucht wird. 

Dieſes Verhaͤumiß Haben wir noch näher zu wnteriutäen, 
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um die befondern Geftaltungen der Sünde zälsrfennen, die in 
diefer Richtung von ber Selöflfucht ausgehen. ' 

Unfer Leben wie alles organifche, alfo aus fich ſelbſt fich 
entwickelnde Daſein wird ohne Unterlaß durch eine Mannichfal⸗ 
tigkeit von Trieben erregt und vorwärts gedrängt. Die ſtill 
bildenden, gleichſam vegetativen Triebe, die die gefammte Ent⸗ 
wickelung unſers leiblichen Daſeins bedingen, aber ihre Werk⸗ 
ſtätte im dunkeln Grunde deſſelben jenſeits unſers Bewußtſeins 
haben, gehören nicht in den Kreis ver gegenwärtigen Betrach⸗ 
tung. Nur diejenigen Triebe haben wir bier ins Auge zu faſ⸗ 
fen, die in die bewußte Empfindung fallen ®), und deren Befrie⸗ 
digung durch ein auf biefelbe als feinen Zweck fich richtendes 
Handeln erfolgt. 

Es iſt eine falſche und in Ihren Folgen verderbliche Vor. 
ſtellung, dem Triebe eine Störung und Entzweiung des Dajeins 
zur wefentlichen Vorausſetzung zu geben. Aber allervingd be= 
ruht aler Trieb auf einen Mangel, auf einem gänzlichen oder 
theilweifen Nochnichtfein deſſen, wodurch die Befriedigung des 
Lebens irgenpwie bedingt ift; wie der Trieb ſich äußert in der 
Zuft oder Neigung, fo iſt er felbft die Offenbarung des Be— 
dürfniſſes. Die Triebe find vie lebendigen Erreger der fort» 


*) Inſofern ein Trieb in feiner Richtung auf den Gegenftand fei- 
ner Befriedigung in das Bewußtfein des Menfchen tritt, wird er Der: 
langen, Begierde, in anderer Beziehung Neigung, Hang — nad Spi⸗ 
noza's richtiger Beſtimmung: Cupiditas est appetitus cum ejusdem 
Conscientia, Etbic. P. III, prop. IX. schol. Darum iſt auch der Sag 
ganz richtig: ignoti nulla cupido, während baffelbe Urteil auf den 
Trieb bezogen entſchieden unrichtig wäre. — Berlangen, Begierde if 
der Trich, infofern er fih in einer beflimmien, einen Zeittheil aus: 
füllenden Bewegung ber finnlihen Gmpfindung oder des Gefühles (in 
feiner praftifchen Richtung) bethätigt; als beharrender Zuſtand in bem 
einen cder andern Gebiete fid) verwirflichenn, if er Meigung, Hang. 
Dabei unterjheiten fi) die Begierde von dem Verlangen und ber 
Hang ven ber Neigung dadurch, daß Beide ſchoa den Nebenbegriff 
des Uebermaßes enthalten. 





ſchreitenden Entwidelung des Menſchen, in ver ſich Selbftentfal- 
tung von innen heraus und immermährenves Aufnehnen und 
Aneignen eines Objektiven wechfelfeitig bedingen und ergänzen. 
IR der Menfch zu einer Entwidelung beflimmt, und kann er nur 
vermittelft einer folchen vie Ipee feines Weiend wahrhaft ver- 
wirklichen, fo Tann es feinem Leben auch nicht an Erregung 
und Bewegung durch mannichfaltige Triebe fehlen. 

Diefe Triebe gehören theild dem finnlichen, theils dem 
geifligen Gebiete des Lebens an. Auch der Geift wird als 
gefhaffener von Trieben gereizt zur Selbftentwidelung; wäre er 
ohne Trieb, fo wäre er auch ohne Bedürfniß, in fich felber ru= 
hend wie fein Schöpfer. Wenn man den Geift des Menichen 
nur dadurch Über die Natur erheben zu Finnen meint, daß man 
ihn mit dem Wefen Gottes iventificirt, fo mag das im Sinne 
eines ibealiftifchen Pantheismus ganz folgerichtig fein, aber dem 
Grundprincip des Theiſmus widerftreitet ed durchaus. Dadurch 

daß der endliche Geiſt über die Natur erhoben iſt, iſt er keines⸗ 
wegs der Kreatürlichkeit enthoben. Daß er Geiſt iſt, unterſchei⸗ 
det den geſchaffenen Geiſt auf qualitative und unendliche Weiſe 
von der Natur, daß er geſchaffen iſt, unterſcheidet ihn ebenſo 
von Gott. Iſt aber der menſchliche Geiſt als ein ſolcher, der 
ſeinen Anfang nicht in ſich Hat, ſondern In Gott, auch ein all⸗ 
mälig ſich entwickelnder — und nicht bloß im Individuum, ſon⸗ 
dern auch in der Gattung —, ſo wird er auch zur Entwicke⸗ 
lung angeregt durch urſprünglich ihm einwohnende Triebe. 

Die menſchlichen Triebe gehen in eine doppelte Grund« 
richtung aus einander. In den Trieben der einen Nichtung 
macht das individuelle Dafein jeine vollen Anjprüche geltend; 

- feine allfeitige Befriedigung ift ihm ver Naturzwed, den es ver⸗ 
folgt; es will fich behaupten, ftärfen, ausbreiten, von Gemmuns 
gen und Störungen befreien; es firebt fi Alles anzueignen, 
was ihm fein Selbftgefühl erhöht. Die Kebennigteit ürier Ars 


iſt die energifche Selbſtbejahung des Menfchen in feinem Gin- 
zelfein. Hiernach ift die Richtung aller dieſer Triebe eine ſelb⸗ 
ſtiſche. Und hierher gehören nicht bloß die finnlichen Xriebe, 
wie fie der Menich ihren allgemeinen Grundbeſtimmungen nad 
mit dem thierifchen Leben gemein bat, fondern auch einige Triebe 
von geifliger Natur, wie der Wiſſenstrieb, infofern er nichts 
Anders ift als ein geiftiger Nahrungstrieb *), ebenjo ver ihm 
entfprechenvde Trieb zu geiftiger Thätigkeit. 

Dennoch fann nur ein fehr ungenauer Sprachgebrauch es 
ſich nachjehen, den natürlichen Trieben ala jolchen mit Daub **) 
und Andern Selbftfucht zuzufchreiben. Diefer Begriff bezeich⸗ 
wet eine Verkehrung, eine Krankheit ver Selbftheit, die nur im 
fittlihen Gebiet, im Gebiet des Selbſtbewußtſeins umd des 
Willens möglich if. Sind alle dieſe Triebe allerdings weſent⸗ 
lich auf die Befriedigung des eignen Selbft gerichtet, fo bedurfte 
e8 doch folcher Triebe, wenn es überhaupt individuelles Dafein 
geben- follte. Dieje Selbftheit, wie fie in ihnen ſich geltend 
macht, tft die unentbehrlige Baſis alles höheren Lebens; ohne 








*) Durch diefe nähere Beſtimmung ift ſchon das Mißverſtändniß 
ausgeſchloſſen, als follte zu diefen felbitifhen Trieben auch der Drang 
nah Erkenntniß der Wahrheit gerechnet werden. In diefem Drange 
liegt vielmehr ſchon unmittelbar ein religiöfes Element; denn entfpringt 
er nicht aus der Franfen Unuatur jenes leeren logiſchen Enthuſiasmus, 
der von nichts ausgeht und gegen jeden Inhalt gleichgültig ik, fo 
beruht er offenbar, mag ſich der Forſchende deſſen deutlich bewußt fein 
oder nicht, auf dem Glauben an eine wefenhafte Wahrheit, in weldher 
die Bürgfchaft liegt, dag aller andern Wirklichkeit Sinn und Verſtand 
einwehnt. So ſparſam find die Keime der Religion überhaupt nicht 
ansgefüt im menfchlichen Leben, dag wir fie nur da anerfennen bärf: 
ten, wo wir im Selbfbewußtfein des Menfchen ven beſtimmten Ge⸗ 
danfen an den perfänlichen Gott antreffen. 

**) Vorlefungen über die philofophiihe Anthropologie ©. 127. 
Demgemäß nennt Daub and) das Thier felbfifüchtig, vgl. auch Sy: 
ſtem der theologifhen Moral, Th. 2, Abth. 2 (1843), ©. 216. Wo 
aber noch feine in ſich refleftirte Selbſtheit ift, ta fann auch von 
Seldftfucht nicht die Rede fein. 
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fie serlöre die Liebe ſelbſt allen Werth, ja ohne eine folche kräf— 
tig Individualifirende und zufammenhaltende Richtung könnte es 
gar Feine Liebe im Wechjelverhältnig der geſchaffenen Perfön- 
lichkeiten geben. 

Wir Eönnen demnach die Triebe dieſer Richtung fämmtlich 
auf den Grundtrieb der Selbfterhaltung — den conatus 
quo ‚unaquaeque res in suo esse perseverare conatur bei Spis 
noza*) — als deffen Mopififationen zurückführen. Denn fo 
eng kann deſſen Begriff, auf Lebendiges bezogen, gar nicht ge= 
faßt werben, daß er nicht zugleich das natürliche Streben nad 
Xebendförderung In fich fchlöffe Alles Lebendige, was in 
der Zeit eriftirt, Ift nur dadurch, daß ed immerfort wird; «8 
kann fi) nur im Leben erhalten, injofern und fo lange es fein 
Leben weiter entfaltet. Und zwar verfteht es fich von ſelbſt, 
daß es jein Leben zu fördern ftrebt nicht bloß als Leben über⸗ 
haupt, fondern in dieſer feiner individuellen Beſtimmtheit, nad 
ben bejonveren Strebungen, die in ver Eigenthümlichkeit des 
Einzelweiens liegen. — Selbft der Zerftörungstrieb, wie er 
oft bei Kindern wahrgenommen wird, ift nichts Anders als eine 
Form des Selbfterhaltungstrichbes; in manchen feiner Erfchei« 
nungen entipringt er aus Neugier und ift mithin auf jenen 
Wiffenstrieb zurüdzuführen; gemöhnlich aber wurzelt er in dem 
Streben ded Rinde, den Dingen gegenüber jeine Selbitjtändig- 
keit und Uebermacht inne zu werben. 

Der Selbfterhaltungdtrieb treibt den Menſchen zu einer be= 
flimmten Thätigfeit in Beziehung auf die Welt, wäre es 
auch theilweife nur eine gegenjäßliche, und fein ganzes aktives 
Berhältnip zur Welt entwickelt ſich zunächſt aus dieſen Erregungen. 


*) Ethic. P. II, prop. VI. VII. Ebenſo Thomas v. Aqnino 
Secunda Secundae qu. 64, art, 5. Quaelibet res nataraliter con- 
servat so in esse et corrumpentibus resistit quantum potent, 





Das Individuum fucht Im Triebe nur fich, feine Befriedigung; 
und doch brängt ed der Trieb aus fi ſelbſt hinaus. Denn in 
fich ſelbſt als Einzelmefen finvet es bie Güter nicht, auf die es 
durch die Triebe angewiefen iſt; darum wendet ed ſich nad) außen, 
um ſich die Gegenftände zu verfchaffen, die ihm die Befriedigung 
der Triebe gewähren, um vie Welt in ein ſolches Verhältniß zu 
fi zu feßen, wie es benfelben gemäß if. So entipringt. aus 
diefen Trieben ein raftlofes Streben des Menfchen die Dinge ver 
Welt fich zu unterwerfen und anzueignen; ber Selbſterhaltungs⸗ 
trieb wird zum Welteroberungdtrieb. In dieſem Streben bie 
Welt fi anzueignen, entfaltet der Menfch zugleich fein eigne® 
Weſen; feine verborgenen Kräfte und Anlagen Eönnen nicht an» 
ders zum wirklichen Lebensinhalt erhoben werben als durch 
Bethätigung an den mannichfaltigen Stoffen, vie die Welt ihnen 
darreicht. 

Ueber dem Geſammigebiet dieſer Triebe erheben ſich die 
Principien des ſittlichen Bewußtſeins und des Gottes⸗ 
bewußtſeins. Beide ſind an ſich im menſchlichen Geiſte nicht 
bloß in der Weiſe des abſtrakten Gedankens und des in ſich ver⸗ 
ſchloſſenen Gefühls, ſondern als lebendige Impulſe; mit dem fitt« 
lichen und religidfen Bewußtſein iſt wefentlich ein fittlicher und 
religidfer Trieb verbunden, ver auf ein Thun gerichtet iſt, wäre 
es auch zunächſt nur ein rein innerliches. 


Faſſen wir den fittlichen Trieb eben nur als Thatſache des 
innern Lebens näher ins Auge, ſo erkennen wir in ihm eine 
dreifache Grundrichtung, den Trieb dem Geiſte die allſeitige Herr- 
ſchaft über die Natur zu verfchaffen*), den Trieb durch 
Recht und Gerechtigkeit die Sphären der einzelnen Perſoͤnlichkeiten 





*) Diefe Herrfchaft ift in fo umfaflendem Sinne zu verftchen, daß 
3: B. von den vier Rarbinalingenden ber antiken Gittenlehre brei, 
TWFEOGUYN, yeöynoıs und ardota In dieſes Bebiet fallen würden. 
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zu ſcheiden und jeder ihre Anſprüche zu wahren, ven Trieb 
durch Wohlwollen und Liebe diefe Sphäre zu vereinen ®), 
Auch ift die Unierfcheinung dieſer Drei Richtungen des fittlichen 
Triebes nicht eiwa bloß Sache einer abftraften Betrachtung, ſon⸗ 
bern fo flark ift fie im Leben felbft, wie es uns die Erfahrung 
zeigt, ausgeprägt, daß wir darin fehr häufig die Impulfe ver 
einen Richtung antreffen, während bie der andern faft gänzlich 
fehlen. Natürlich rächt ſich aber die damit verlegte Einheit des 
Sittlichen dadurch, daß es jeber Richtung in diefer Abſonderung 
an ber rechten Gründlichkeit und Lauterkeit mangelt. 

Don allen jenen felbitifchen Trieben nun unterfcheiden fich 
dieſe beiden hoͤhern Triebe weſentlich dadurch, daß fie nicht auf 
bie Befriedigung des individuellen Daſeins gehen, fondern vielmehr 
auf die linterwerfung des Selbſt unter eine allgemeine Ordnung, 
auf die Hingebung des Individuums an andere Verfönlichkeiten. 
Man darf fi auch Hier nicht Irre leiten Iaffen durch die Bes 
trachtung, daß doch auch diefe Triebe, wenn ihnen Oenüge ge» 
ſchieht, die fubjektive Befriedigung, und zwar eine höhere, innigere 


*) Ganz anders freilich Spinoza, ber im dritten Theile feiner 
Ethik nicht bloß die Affelte des Zornes, ber Rachſucht, Ciferſucht, Des 
Ghrgeized, der Welluſt, Habſucht u. ſ. w., fondern aud) die ter Liebe, 
des Wohlwollens, Erbarmens, ja auch bie verſchiedenen Arten ber beiden 
thätigen Affete, der animositas und generositas, auf ten Ginen Grund: 
trieb, ten appetitus uniuscujusque rei in suo esse perseverandi 
zurädführt. Dem unbefangenen Lefer, der noch nicht gelernt hat dieß 
Medujenhaupt als das Urbild wilienfchaftlicher Strenge zu verehren, wird 
ber fermelle, zum Theil unerträglich tautologifche Charafter der Bermits 
telungen, durch welde Spinoza „more geometrico“ fein Ergebniß 
gewinnt, wicht entgehen. — Das Streben fein eignes Sein zu erhalten 
wird nun and zur erften und einzigen Grundlage der Tugend gemadıt, 
P. IV, prop. XVII. schol. — prop. XXI. coroll.; je mehr Einer 
feinen Nugen zu fuchen, d. h. fein Sein zu erhalten firebt und vermag, 
teito tugendhafter ift er, prop. XX. Denn die Tugend iſt die Macht 
tes Menfchen, P. IV. defin, VIII; die Macht des Renſchen aber wirb 
allein durch das Weſen des Menjchen, d. h. durch das Streben des 
Menjchen in feinem Sein zu beharren, definirt. 


als jene ſelbſtiſchen Triebe, mit fich führen; fle führen eine innere 
Befrienigung mit fich, aber dieſe ift nicht ihr Zwed. — 

Das Thier treibt fein Trieb mit unwillfürlicher Gewalt zu 
dem Objekt, in dem er jeine Befrienigung findet; er bringt in 
ihm unmittelbar die Thätigkeit hervor, durch die 28 ſich dieſes 
Gegenftanves bemächtigt. Wire e8 im menfchlichen Leben mit 
der Wirkſamkeit der Triebe eben fo bewandt, fo lleße fich bei 
der Mannichfaltigkeit der leßtern und bei ihren verwidelteren 
Verbältniffen unter einander Fein andtes Ergebniß venfen als 
ein verworrened Gemifch der verfchtenenartigften Elemente und 
Richtungen, wüft und geftaltlos, ohne feiten Bereinigungspunft. 
Aber es ift ein Widerſpruch, dag In einem perfönlichen Wefen, 
welches fich felbft als Ich erfaßt hat, der Trieb vie Ihm entfpre= 
ende Thätigfeit unmittelbar hervorbringe. Hier ift das 
Verhältniß des Triebes zur Ihätigkeit wefentlih ein durch ven 
Willen vermitteltes. In deffen tiefen Grund müſſen die von den 
Trieben ausgehenden Reizungen zur Thätigkeit binabfteigen, um, 
fofern er fie aufnimmt, aus ihn wieder emporzuftelgen ald Trieb- 
federn ver wirklichen Ihat, deren bervorbringende Urfade 
der Wille felbit if. Er ift das Band, das dieſe Geifter zu⸗ 
ſammenhält und ihrem Wirken eine gewifle Konfequenz, fei es 
im Guten oder im Böfen, giebt. Nur auf jene richtung» und 
charakterloſen Menfchen ſcheint dieß nicht zu paflen, - die, mit 
Fichte zu reden, in’der That nicht eigentlich wollen, fonvern 
Immer durch einen blinden Hang ſich floßen und treiben laſſen, 
die eben deßwegen auch Eein eigentliched Bewußtſein haben, da 
fle ihre Vorftelungen nie felbftthätig hervorbringen, beftimmen 
und richten, fondern bloß eimen langen Traum träumen, beflimmt 
durch den dunfeln Gang ver Ipeenafjociation *). " Und doch kann 
auch in diefen breiartigen Zuftand feiner Seele Niemand gerathen, 


) Sittenlehre &. 178. 
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ohne feinen Willen ſelbſt gleichfam preiszugeben durch fein eignes 
Thun, als deſſen Folge und horiſebung jene zerfloſſene Exiſtenz 
zu betrachten iſt. 

Es iſt eine falſche Negativität der Moral, die, mit Strenge 
verfolgt, unausweidhlich zum Manichäismus führen müßte, wenn 
“eine afcetifhe Richtung berfelben zur Vollkommenheit öfters die 
nöglihfte Schwächung und Unterdrückung aller menfchli« 
hen Triebe von nicht unmittelbar religiös sethiicher Bedeutung 
gerechnet bat*). Vielmehr vermögen wir bie Geſundheit des 
menichlichen Lebens nur da zu erkennen, wo mit jenen höchften 
Antrieben von unbedingter Bedeutung auch die übrigen, beding« 
ten in ihrer wahrhaft naturgemäßen Lebendigkeit fo zufammen 
find, daß beide Ordnungen in. zwiefpaltlofer Harmonie mit ein« 
ander ſtehen. Zu diefer Harmonie gehört nun allervings, daß 
wie Iegtern Triebe und die aus ihnen hervorgehenden Beſtrebun⸗ 
gen zunächſt fich den Anirieben, die aus Gewiſſen und Gotted« 
bemußtjein entfpringen, unbedingt unterwerfen, um dann in forte 
fhreitender Entwidelung zu einer innigern politiven Vereinigung 
mit jenen Alles umfaflenden und Alles heiligenden Mächten 
emporzufteigen, wie fie Paulus und ald Ziel vorbält 1 Kor. 10, 
81.u.a.0.&t. Hier ift durchaus nicht die Rede von einer blo⸗ 
Ben Unterorpnung des Oeringern unter dad Größere; mag eine 
folche geeignet fein, das Zuſammenwirken der felbftifchen, auf 
Endliches gerichteten Triebe zweckmäßig zu geftalten: zmifchen 
dem linbedingten und dem Bedingten beſteht überall Fein gra= 
duelles Verhältniß. Oder follen wir glauben mit diefen bürfa 
tigen Kategorien audzureichen, wenn es gilt uns in Chriſto das 
Verhältniß dieſer relativen Triebe zu feiner ununterbrocdhenen Ge⸗ 
meinfchaft mit dem Vater anfchaulich zu machen? Das Bewupßts 


*) Das relative Recht, was die überwiegend negative Behandlungs: 
weile dieſer Triebe in Beziehung auf Frante Zuſtaͤnde bes Menfchen hat, 
wird im zweiten Bande erhellen. 
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fein diefer Gemeinfchaft und ver davon unzerirennliche Drang 
der beiligften Xiebe das menfchliche Geſchlecht in dieſe Gemein 
{haft aufzunehmen ift das ſchlechthin beſtimmende Princip feines 
Lebens, jo daß fein natürlicher Impuls ihn zu einer Thätigfeit 
anzuregen vermochte, ohne von jenem göttlichen Princip ergrif⸗ 
fen, durchorungen und zum Organ angeeignet zu werben. Eben 
damit ift die höchſte Aufgabe, die Hier dem Menfchen überhaupt 
geftellt if, bezeichnet. — 

Sind nun In der Gefammtheit diefer Triebe die wmefentlis 
hen Bezüge des Menfchen zu den mannichfaltigen Gütern ver 
Welt enthalten, fo ergiebt fich auch aus dem Nefultate unfrer 
Betrachtung über die Ordnung der Triebe, welche bie wahre 
und vollfommene Ordnung unferd Verhältniſſes zur Welt 
in dem Gebiet des geiltigen und in dem des finnlidyen Lebens 
fl. Die Vollkommenheit diefes Verhältniſſes kann den Menjchen 
natürlich nicht Toslöfen von der Welt und ihren mannidjfaltigen 
Intereſſen entfremden; file Fann nur darin beftehen, daß er im 
böchften Sinne den Beruf erfüllt, der ihm von Anfang gegeben, 
@en. 1, 26. 27, daß er, des göttlichen Ebenbilves theilhaftig und 
dadurch zur ſelbſtbewußten Gemeinschaft mit Gott beſtimmt, über 
die Welt herrſcht und fie fich aneignet. 


Zu dieſer Herrfchaft des Menfchen über die Welt gehört 
nun nichts fo jehr, als daß er felbft innerlich frei fei vonder 
Welt. Brei fein von der Welt kann er aber nur, infofern er 
in einer über die Welt hinausliegenden Region, in der Gemein 
fhaft mit Gott, feine wahre Heimath gefunden bat. Auch hier 
gilt das Archimediſche dog uoı od orw; um die weltlichen 
Dinge zu beberrfchen, bedarf der Menich eines davon unabhän« 
gigen, ihrer Bewegung entnommenen Standpunkte *). Damit 





*) Den’ Anfang diefer Beherrfhung ber Welt durch innere Freiheit 
von der Welt drückt einfach und fchon ein Boltairefches Wort (in 
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Hat er das wahre orbnende Princip gewonnen für die Mannich- 
faltigkeit feiner Beziehungen zur Welt, ven feflen Grund, aus 
welchem nun von felbft das andere, pofitive Moment in viefer 
Beherrſchung und Aneignung der Welt entfpringt — einerfeits 
das theoretifche, daß fle dem Bewußtſein dese Menſchen vollkom⸗ 
men burchfichtig wird, um überall den darin waltenden und fidh 
offenbarenvden Gott zu erkennen, andrerſeits das praftifche, daß 
er durch feine eigene Thätigkeit Die wirkliche Geftalt der Welt, 
foweit fie durch fein Wirken bevingt ift, in Einklang mit ven 
göttlichen Ordnungen und Zwecken bildet. Das erft ift vie wahre 
Beherrſchung der Welt durch den Geift des Menſchen; nur als 
Briefter Gottes vermag er König der Natur zu fein*. Was 
H dagegen heut zu Tage am lauteften ald Beherrfchung ver 
Natur geltend macht, ihre Außerlicde Bewältigung durch Eifen“ 
bahnen, Dampfmafchinen u. bergl., verträgt ſich weht allein mit 
der fflavifchen Abhängigkeit von der Natur, fondern führt, wenn 
ed darauf Anſpruch madıt für ſich das Rechte und Ganze zu fein, 
geraden Weges zur höchften Steigerung diefer Abhängigkeit. 
Neiße namlich der Menfch ſich los von der ewigen Quelle 
feines Lebens, um fich felbft in feinem Fürſichſein zu beflgen und 
zu genießen, fo verfällt er damit dem Widerſpruch fih an bie 
Büter diefer Welt verlieren zu müjlen **). Was er in Breihelt 


einer feiner Tragödien) aus: Je crains Dieu et n’ai point d’autre 
trainte, 

*) Bgl. die ſchönen Bemerfungen über diefen Zuſammenhang bei 
Sartorsus a. a. O. 45 f. Neander, apoft. Zeitalter S. 675 f. 

**) Apol. Conf. Aug. art. de peccato orig.: aegra natura, quia 
non potest Deum timere et diligere, Deo credere, quaerit et amat 
carnalia (p. 5%. ed. Rechenb.). Carnalia find aber im Sinne der Apos 
logie die Objekte nicht bloß der finnlichen Begierde, fondern alles welts 
lichen und felbitifhen Strebens. — Go if ein bedeutfamer Zug in ber 
Parabel vom verlornen Sohne, daß diefer, losgeriſſen vom Vater, deſſen 
Knechte Brot die Külle haben, in wüftem Weltleben und zulegt im thies 
riſchem Genuſſe feine Befriedigung ſucht, und den Mangel und das 
Verſchmachten im Hunger findet. 
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ſich aneignen, was er im Einklang mit ver abfoluten Beſtim⸗ 
mung feines Dafeind genießen und gebrauchen follte, ohne ſich 
davon feſſeln zu laſſen, 1 Kor. 6, 12. 7, 31. Phil. 4, 12, das 
wird jeßt Herr über ihn; die natürlichen Triebe feiner Seele 
werden, ihres wahren Mittelpunftes beraubt, aus dem Gleichmaß 
ihrer harmonifchen Bewegung herausgeriſſen und zu wilden Be⸗ 
gierden und Leidenschaften entzündet. Leidenſchaft — mit 
diefem Ausdruck bezeichnet die Sprache dieſe geftörten Zuftände, 
wie fie dad Leben des Menfchen in mehr oder minder auffallen 
der Geſtalt überall varbietet, und deutet dadurch finnvoll an, daß 
der Menfch in der Sünde das freie, aftive Verhältniß zur 
Welt mit einem pajfiven, mit einer drückenden Abhängigkeit 
von den Dingen der Welt ald Gegenftänvden feiner Begierde ver= 
taufitt*). Indem er, felbit abgewandt von Gott, die Dinge 
der Welt alaͤzſolche, abgetrennt von der weſentlichen Beziehung 
auf Bott, feine heilige Liebe und Weisheit nicht mehr offenbarend 
— den x00ogs in dem Sinne, in welchem 1 306.2, 15. ver 


) Es if, wie wiraus Ciceros Tusfulanifhen Quäftionen fehen 
— aus dem ı7ten bis 2ıjlen Kap. des vierten Buches, welches über« 
haupt viel feine Bemerkungen über den hier behandelten Gegenftand 
enthält —, unter den Stolfern und Peripatetifern darüber geftritten 
worden, ob die perturbationes animi — womit Gicero bie zayn ber 
Griechiſchen Ethif überjept vgl. Kap. 5. — ganz auszurotten ober 
nur zu mäßigen fein. Wird nun freilich die aus Zeno beigebradhte 
Definition des zaados zum Grunde gelegt — aversa a recta ratione 
contra naturam animi commotio — „ fo beantwortet fi bie Frage 
‚von felbit zu Bunften der Stoifer, denen wir demnach aud),- wenn wir 
biefelbe auf unjern Begriff der Leidenfchaft bezögen, würden beitreten 
müſſen. Beſchränken wir aber die Frage auf den motus animi ale wes 
fentlihe Aeußerung bes erregten Triebes, fo ergiebt fi) aus dem bisher 
Entwidelten, daß die wahre Ethik bei der peripatetiichen Korberung bes 
blogen Maßhaltens allervings auch nicht ſtehen bleiben fann. Hätte die 
Ethik über die natürlichen Triebe nichts fonft aufzuftellen als diefe Ver⸗ 
neinung, fo wäre auch auf ihrem eignen Boden gar nicht einzufehen, 
warum fie die Negation nicht durchführt bis zur Forderung nad) mög- 
liter Untertrücdung und Ausrottung biefer Triebe zu fireben. 
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Ausdruck gebraucht if *) — zu Gegenftänven feines Stre⸗ 
bens macht, verftridt und verſtockt fich viefes in ihnen; der 
Menſch meint fih ihrer zu bemächtigen, aber fie bemädhtigen 
fich feiner. 

So entfteht mit der Erregung der Selbftfucht zugleich überall 
in irgend einer befonvern Richtung die Weltluft (drueduma 
Tod xoouov, 1 Job. 2, 47., vgl. die Erridvniar xoguıxal, 
wie fich in ihnen vie @osßsıa, die verneinende Seite der Selbft« 
fucht, fortſetzt, Tit. 2, 12.), der entſchiedene Gegenfag gegen bie 
wahre Freihrit in ber Aneignung und dem Gebrauch der welt⸗ 
lichen Dinge. Auch die Entftehung der einzelnen Thatjünde era 
fheint faft überall vermittelt durch irgend eine befondere Rich⸗ 
tung der Ersudunia, welche, zunäcft noch außerhalb des wollen« 
den Ichs 'in der niedern Lebensſphäre ſich erheben, daſſelbe lockt 
und reizt fie ſich anzueignen oder vielmehr ſich ihr hinzugeben, 
fo daß aus dieſem Eingehen des Ichs, d. h. des Willens in die 
drsıIvgia die Sünde geboren wird (Exaorog reigaleraı vd 
ing Idlag Ennıdvulag 2Eeixöuevog nal dshsabönsvog. elta 
7 Enıdvnia ovllaßovca Tixseı Guagriav. Jat᷑. 1, 14.15. 
vol. Röm. 7, 7. 8). Diefe Auffaffung der Sünde ald Weltluft, 
wie fie den Menfchen raſtlos umhberireibt und immer neue Bes 
gierden in ihm aufregt, drüdt die Hebräiiche Sprache durch Die 
Bezeichnung der Sünde mit >57 und 97 aus, von den Stamm⸗ 
wörtern SEN und >99, welche beide den Grundbegriff: toben, 
unruhig fein, Haben, — 

Für die fortfchreitende Entwicelung der Sünde aus ihrem 
eignen Princip heraus ift e8 im Wefentlichen gleichgültig, in 
welcher befondern Richtung der Welluft die Selbjtfucht 
fi) verkörpert; jedes irdiſche Verhältniß, jeded auf Enpliches ges 
richtete Intereſſe kann jenen Princip zum Material feiner Vers 


*) Dal. bie trefflihe Auslegung der Stelle in Lückes Kommen⸗ 
tar ©. 176. 177. 
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wirflihung dienen; die Weltfeligkeit iſt in allen Ihren Aeſten 
und Zweigen das grade Widerfpiel ver Gottfeligkeit, Jak. 4. 4. 
1 30h. 2, 15—17*). Indeſſen ift e8 bei der eigenthümlichen, 
gottverwandten Geift und irdiſche Natürlichkeit vereinenden Etel- 
lung, welche dem Dienfchen auf der Stufenleiter der Weltweſen 
angewiefen ift, fehr begreiflich, daß unter den verſchiedenen Ge⸗ 
flaltungen der felbftiichen Weltbegierve Ihm befonvders die finn- 
liche Luft gefährlich werden und in dem von jener beberrfchten 
Leben fih am weiteften ausbreiten mußte. Diefe geeinte Zwie⸗ 
natur, _diefe Dualitär in ver Einheit des menfchlichen Weſens, 
woburch dieſes, wie ſchon Theodor von Mopfueftia er- 
Ffannte**), als das Band des gefchaffenen Univerfums und feiner 
verfchiedenen Wefenheiten fich barftelt, iſt gleichſam die verletz⸗ 
barfte, dem Angriff am meiften audgefegte Stede für die Ein- 
heit auflöjende Macht der Sünde. So erfcheint die Entzweiung 


*) Die fchwierigen Anstrüde dieſes Schanneifhen Ausſpruches, 
welche auf den erſten Blid an Manichiismne mehr als bloß anzuftreifen 
feinen, laſſen fih nach ver obigen Feſtſtellung bes Begriffes xoazos 
ganz fireng feſthalten. Was der Apoflel unter dem na» zö Ev 19 x0- 
Opec verjicht, erläutert er felbft durch bie darauf folgenden Beifpiele; eo 
fiad die verichiedenen Richtungen der Zmduute, wie fie alle auf den 
xöauos fich beziehen, ihm angehören. Bon dieſem Treiben insgefammt 
fügt Ichannes, daß es nit vom Water ftamme, fondern aus der Welt, 
nämlid) inſofern fie durch den Abfall des Menſchen von Gott zur Selbſt⸗ 
fuht für fein geftörtes Bewußtjein ihren fletigen Zufammenhang mit 
Gott verloren, infefern fie für ihn aufgehört hatzu fein, was fie an fi 
iR, manifeflirendes Organ Gottes, Rom. 1, 20. Diefe fub: 
jeftive Aufpebung des Zufammenhanges ver Welt mit Bett if dem Be: 
griffe nah das VBorangehende; nun erſt, in ihrem Losgeriffenfein 
von Bott, erregen die weltlichen Dinge dem Menfchen die falfche, lei: 
benfchaftliche Begierde In ihren mannidfaltigen Richtungen. Vgl. 
außer Lüde a. a. O. Frommanns Iohanneifchen Lehrbegriff ©. 
262 ff. — Zur Erläuterung dient befonders auch die Bergleihung mit 
der Stelle bei Jakobus Kay. 4. B. 1-4. 

**) In einer von Nitzſch, Syſtem der hrifll. Lehre $. 89., aus 
Theodoret Quaest. XX. ad Genes. angeführten Stelle. Ginen ähn: 
lihen Gedanken hat Auguftinns ad Orosium contra Priscill, et 
Origen. c. 10. 
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des Menſchen mit Gott durch die Sünde überall, wenn gleich in 
ſehr verfchievenen Graben und Beziehungen, zugleich als Ent⸗ 
zweiung zwifchen ven beiden Seiten feines eignen 
Weſens. Balt nämlich ver Geift des Menfchen ab von Gott, 
fo fält die Natur von Geifte ab; will piefer nicht mehr in freier 
Hingebung Organ fein für Gott, jo weigert ſich auch jene ihm 
als Organ zu dienen. Wenn fonft vie finnliche Natur des Men⸗ 
ſchen jede vom erfennenden und wollenden Geiſte ausgehende 
Bewegung bereitwillig aufnahm und mit Leichtigkeit fortpflangte, 
fo ift fle jet zu einer felbitfländigen Macht dem Geifte gegen- 
über mit einem eignen Gefeg Ihrer Wirkjamkeit (dem vouog dv 
rois uelcoı, Rom. 7,23.), mit einem eignen, für ſich beſtehen⸗ 
den Zufammenhange ihrer Triebe und der Aeußerungen derſelben 
geworben; jo daß oft die höchſten Momente des geiftigen Lebens, 
bie edelften Entſchlüſſe gar nicht mehr die Macht haben ſich nach 
außen zu verbreiten, ſich vie finnliche Seite des Lebens anzueig⸗ 
nen, ihre fohlimmen Gewohnheiten zu durchbrechen. 

Im weitern Fortſchritt dieſer Zerrüttung tritt nun zwar 
an die Stelle dieſes Streites zwiſchen Geift und Sinnlichkeit 
wieder eine Einheit, aber eine falfche, auf den Kopf geftellte, 
indem Wille und Verſtand fi zu ſtets bereitwilligen ausfühs 
senden Organen für die Forderungen der finnlichen Triebe und 
Degierden entwürbigen. Da inveffen Wille und Verftand immer 
auf einen gewijfen Zufammenhang der Lebensmomente dringen, 
die finnliche Begierde dagegen auf augenblidliche Befriedigung, 
fo Fünnen auch in dieſer umgekehrten Ordnung häufige Reibuns 
gen zwifchen beiden doch nicht außbleiben, vie dem Menjchen, 
indem der entzügelte finnlihe Irieb dad Feld zu behaupten 
pflegt, feinen elenden Sklavendienft in diefem Zuftande von Zeit 
zu Zeit fühlbar machen. 

In diefer angemaßten Herrfchaft des finnlichen Triebes ent« 
deckt ſich leicht eine zwiefade Richtung. Wir keygen 
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‚die eine als pofitive Genußfucht, wie fle in Wolluſt und 
Schwelgerei aller Urt, in unerfärtlidem Jagen nach augenblid- 
lichen Befriedigungen der finnlichen Luſt fich offenbart. Eben 
dadurch, daß die Befriedigung der Begierven eine im Moment 
‚porüberfliegende ift, erregt fle in deren Knechten daß raftlofe 
Treiben und die wüſte Maßloſigkeit. Das find die Frampfhaften 
Anftrengungen des LZuftvienftes, den ſinnlichen Genuß, der Ihm 
in jedem Augenblick entjchwinvet, .feftzubalten, fhon darum vers 
‚geblih, weil ver Reiz des Genuffed durch die Begierde bebingt 
if, die doch im Genuß fofort erlifht. Die andre Grundrich⸗ 
tung iſt die negative Genußſſucht, vie ihre Befriedigung darin 
findet ſich ganz der Paſſivität zu überlaffen. Daraus entiprin- 
gen befonvers die Sünden ver thatenlofen Trägheit, der feigen 
Meichlichkeit und Echlaffheit. 

Wenn nun biernad) dieſe vielgeftaltige Weltluft der Selbſt⸗ 
ſucht die mannichfaltigen Stoffe zuführt, an denen fie ſich fort« 
fchreitend entfaltet, fo ift e8 doch grade biefer Zufammenhang 
zwifchen Selbftfucht und Weltbegierve, welcher das menjchlich Böſe 
in feiner Entwidelung zum teuflifch Böfen, zur bewußten Selbft« 
yergätterung und weiter zum brennenden Haſſe gegen Gott und 
gegen alles gefchaffene Dafein als jolches hemmt und aufhält. 
Indem das Princip der Selbſtſucht fi durch DVermittelung der 
Weltluſt nach ihren mannichfaltigen Richtungen realifirt, werben 
ihm dieſe zugleich zur Verhüllung*); in dieſem unabläffigen 
Treiben und Jagen nad) ven einzelnen Gegenſtänden der Begierde 
wird dad Ich nur felten es recht inne, daß es fich felbft zu ſei⸗ 
nem Gögen gemacht hat. Diefe relative Bewußtlojigkeit 








*) Auch die theologifhe Betrachtung des Böfen hat fi von bie: 
fer Verhüllung nicht felten täufchen laffen und fie für tas Weſen ver 
Sache jelbit genommen, 3.8. in der oben beſprochenen Auffaffung der 
Sünde als conversio a majori bono ad minus bonum, infofern fie 
unter letzterm nicht die kreatürliche Selbftheit, fondern die äußern Ge⸗ 
genſtaͤnde der Begierde verfteht. 
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ver Kinder biefellßlfärkber vas eigentliche Brincin ihres Lebend 
begrũndet aliesbhläis—ne Milberung ihrer Schuld, welche hau 
erk ihren hochſten GBipfel erftelgt, wenn ver Menfch durch vie 
Hüllen des weltlichen Treibens hindurch ven entfeglichen Kern ber 
Suͤnde, die bſtiſucht, erkennt, ohne nach ver Zerftörung beffels 
ben in ſich zu ſtreben. Und Hier ift es unter ben verfchiebenen 
Richtungen der Weltluft die unmittelbar auf finnlichen Genuß ü 
gerichtete Begierde, deren Gerrfchaft vorzüglich geeignet iſt jene 
Bewußtlofigkeit zu unterhalten, während die Leivenfchaften bes 
Geizes, der Gerrichfucht, der Ehrſucht, des Hochmuthes ungleich 
bünnere Schleler find, welche vie finftre Geftalt der Selbſtſucht 
nur leicht verhüllen. Indem jene, ganz im Augenblide lebend, 
nur den eignen Genuß verfolgt, kommt fie mit den Rechten ober 
auch mit den gleichen Beftrebungen Anderer, fo lange es ihr nur 
an Mitteln des Genuſſes nicht fehlt, nicht nothwendig in uns 
mittelbaren Kampf, ſondern erfreut fih wohl eher des gemein. 
famen Treibens*). Diefe dagegen fehen fich gendthigt, den glei⸗ 
en Beflg In Andern zu negiren und ihm entgegenzuarbeiten, fo 
baß fie dabei nicht bloß den Anirieben des Augenblides folgen, 
foudern einen höhern und feflern Stanppunft wählen zu plans 


2) Die Leidenfhaften der Sliunlichkeit finb In ber Regel gefellig, 
die der Herrſchſucht, Ehrfucht, des Geizes, Hochmuthes, Haſſes unges 
fellig. In aller Geſelligkeit aber, auch in ihren verderbteſten Formen, 
liegt immer noch für den DMenfchen eine Gegenmacht gegen die Stefs 
gerung bes fittlichen Verderbens bis zum Außerfien Gipſel. Die Ges 
felligteit bat eine ausgleichende, nivellivende Macht gegenüber tem 
höchſten fittlihen Erhebungen fowie den tiefften Grniebrigungen. Sie 
firedt nah Durchſchnitt und Mittelmaß; der Menfch, die feltnen Ans» 
nahmen völlig jefter und ſelbſiſtaͤndiger Charaktere abgeredynet, if in 
ter Binfamfeit immer befjex oder ſchlimmer als in der Geſellſchaft. — 
Bellarmin fpannt jenen Unterfchieh bis zu der Behauptung: durch 
jene Leidenſchaften werde der Menſch dem ThHiere, durch dieſe den Däs 
monen ähnlich, lib. II. de statu peccnti cap. 2. Gin ähnlicher Ges 
taufe fommt in Kants Religion innerhalb ver Grenzen ber bloßen 
Beraunft vor ©. a8: (zweite Aufl.) 
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mäßiger Umfaſſung und Beherrſchung eines größern Ganzen. 
Wirkt die Selbſtſucht als Mittelpunkt eines weitern Kreiſes, muß 
fie fih mannichfaltigerer Mittel bedienen, um ihre Abfichten zu 
erreichen, fo kommt file dem Menfchen, indem das MVerbältnip 
des egoiftiichen Zwecke zu dieſen Mitteln für ihn’ Gegenftand 
der Reflexion wird, ala beftimmendes Princip feines Lebens deut⸗ 
Ticher zum Bewußtſein“). 

Diefed merkwürdige Verhältniß zeigt fich befonders im 
Geiz und in den verwandten Keidenfchaften. Der Geiz iſt zu⸗ 
nähft auch Abhängigkeit von der beftimmenden Macht der Sinn- 
lichkeit; aber dieſe beſtimmende Macht ift Hier indirekt gewor⸗ 
den; nicht den finnfichen Genuß felbft, fondern vie Mittel zur 
Befriedigung der Bedürfniſſe des finnlichen Lebens, überhaupt 
macht der Geizige zum Gegenftanve feiner leivenfchaftlichen An⸗ 
hänglichkeit. Es ift die Abhängigkeit einer feigen und furchtfamen 
Seele, die nicht ven Muth hat den gegenwärtigen Augenblick 
zu ergreifen, fondern nur die Zukunft bevenft und mit Auf⸗ 
opferung der Gegenmart fich viefe zu fichern bemüht if. In« 
dem fie nun in biefem ängftlihen Bemühen ihren eigentlichen 
Zwei niemald in Beſitz zu nehmen wagt, fondern fi immer 
mehr in die Mittel verftrict, als wären fie ihr Zweck — fo daß 
fie grade das, was fie für die Zukunft verhüten wid, Mangel 
und Noth des finnlichen Xebens, ſich in jener Gegenwart felbft 


*) Und doch wenden fih die Menfchen nad dem unzweideutigen 
Seugniß der Erfahrung leichter von den Sünden der finnlihen Zur 
zu einer Art Rene, als von den Sünden ver Sucht nad Ehre, Hab 
und Gut, Herrfhaft. — Dieß hat aber darin feinen Grund, daß von 
der großen Menge zu allen Zeiten das Treiben der Selbfifuht, fo 
lange es ſich nur in den Schranfen einer gewifien GEhrbarfeit und 
äußern Gefeglichfeit Hält, gar nicht recht als Sünde erfannt wird. 
Die gewöhnlide Denkweije läßt fih eben von der Grfcheinung gefan: 
gen nehmen; da ift es denn natürlich, dag die Sünden, in denen ver 
Menſch ſich unmittelbar herabwärdigt, ihn leichter demüthigen als dic, 
in denen cr ji felbft erhebt. * 


anthut —, verhüllt ſich ihr Zweck auch dem Bewußtfein; vie 
unmittelbare Macht der Sinnlichkeit, die materielle Dede des 
Egoismus, tritt zurüd, und damit zugleich offenbart fich grabe 
im Geiz bie Selbſtſucht in widrigſter Nacktheit. 

Aus dem bier dargelegten Verhältniß begreift ſich die nicht 
feltene Erfcheinung, daß Menfchen, welche übrigens ganz von roher 
Sinnlikeit beherrfcht werden, oͤfters nicht bloß im Allgemeinen 
an Anderer Wohl und Weh gurmüthig theilnehmen, ſondern 
unter Umfländen jogar evelmüthiger Aufopferungen des eignen 
Intereſſes fich fähig zeigen. — Es liegt eine Wahrheit in 
Hamann naiv audgenrüdtem Gedanken, daß die finnliche 
Bepürftigkeit unfrer Natur uns erhalten habe, während höhere 
und leichtere Geifter ohne Rettung gefallen feien *). In ber 
hat findet das Princip ver Selbftfucht an der ſchweren Iris 
ſchen Leiblichkeit eine Hbemmende Schranke, von der es ge= 
hindert wird feine finftre damonifche Tiefe im vieffeitigen Leben 
des Menfchen ganz zu enthüllen. Iſt die Selbtfucht ein feines, 
geiftiges Gift, fo erhält es Hier gleichfam einen Zujat grober, 
irbifher Stoffe, der den Proceß feiner Verbreitung durch alle 
Adern und Nerven des innern Lebens aufhält und erjchwert. 
Bermöge dieſer feiner finnlichen Natur befindet ſich der Menſch 
in einer vielfach verzmeigten Abhängigkeit von Seineögleichen und 
von der äußern Natur, und eben diefe Abhängigkeit läßt das 
Princip der innern Ijolirung nicht zu der durchgreifenden Ent« 
fhiedenheit gelangen, die es auf anders gebildeten Stufen der 
Weltwefen zu offenbaren vermag. Die Macht ded Böſen, die 
bei volkräftiger und vollfommen bewußter Koncentration den 
Menſchen, der ſich ihr Hingegeben, in den Abgrund rettungslo⸗ 
fen Verderbens hinabftürzen würde, wird im fortwährenden Drange 
des vielbebürftigen finnlichen Lebens gezwungen, ſich in die uns 


*) Werle Br. 1, S. 148. 





enbliche Mannichfaltigkeit einzelner verfehrter und nichtiger Veſtre⸗ 
dungen zu zerfplittern. Und fo hält diefelbe ſchwache Sinnlichkeit, 
die der beharrlichen, immer fich gleich bleibenven Vereinigung aller 
Kräfte des Menjchen im Guten hemmend entgegentritt, ihn nicht 
minder von dem energifchen Sichzufammennehmen im Vöſen zurück. 
Auf demſelben Grunde beruht e8, daß in Menſchen, deren 
ganzes Leben ein Bild der tiefften fittlichen Zerrüttung zeigt, fich 
zuweilen ein Reſt des Guten grade in diejenigen fittlichen Lebens⸗ 
gebiete gerettet hat, welche ſich unmittelbar an die finnliche Seite 
unſers Wefens anjchließen, namentlih in das Gebiet des Fami⸗ 
lienlebens. Nach außen jeder Ungerechtigkeit, jedes Frevels fähig, 
üben fie gegen vie Ihrigen nicht felten eine fich felbft vergeſſende 
Kiebe, eine aufopfernde Treue. Allerdings haben ſolche Exfcheis 
nungen nur einen ſehr untergeorbneten fittlichen Werth; die Fa⸗ 
milie ift dem Menfchen hier im Grunde nur ein erweitertes Ich; 
aber immer ift doch darin ein ethifche® Moment anzuerkennen, 
daß er dadurch zu einer Erweiterung feines Ichs (melde, um 
dieß zur Verhütung eines Mißverſtändniſſes zu bemerken, in ver 
finnlichen Geſchlechtsliebe an ſich noch nicht Tiegt) getrieben wird, 
zu einer foldhen Ermeiterung, die ihn In einzelnen Handlungen 
fein felbftifche8 Intereffe der Thellnahbme an dem Wohl Anve- 
- ser wirklich unterzuoronen bewegt. So feht auch Hier die finn⸗ 
liche Natur des Menihen der Vollendung des fittlichen Ver⸗ 
derbend eine Schranfe entgegen, die denn zugleich wieber ein 
Anfnüpfungspunft für die Wiederherſtellung ift. 


Inden das Gefchöpf fih durch die Selbſtſucht und Welt- 
Juft losreißt von Gott, fait es mit feinem ganzen Dafein uns 
mittelbar der Inwahrheit anheim. Wahrheit im böhern, 
realen Sinne des Wortes hat das Leben des perjönlidhen Ge⸗ 
fhöpfes nur, wenn es fich in der fletigen Gemeinfchaft mit Gott 
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enifaltet; denn nur dann ift ed mit fich ſelbſt, d. 5. feine that» 
ſächliche Wirklichkeit mit feiner Ivee, im Einklang — ein Gedanke, 
der in dem Evangelium und den Briefen des Johannes ig 
mannichfachen Formen ausgeſprochen wird, beſonders darin, daß 
bas elvas &x vig alnIelag und das eivar &x zou Hsov alß 
weſentlich gleichbebeutende Bezeichnungen gebraucht werven, vgl. 
Joh. 18, 37. 1 305.3, 19. mit 305.8, 47. 1Joh. 4, 4. 6, 
Es bleibt durchaus etwas Widerſinniges, wenn es gleich unzäh- 
figenial wirklich. wird, daß ein gefchaffenes, aljo feinem Dafein 
nach ſchlechthin abhängige Weſen in fich felbft dad Centrum 
feines Lebens ſucht. Und wie groß und gewaltig immer ein 
Menfchenleben erſcheinen mag, welches das Princip der Selbſt⸗ 
ſucht in ſich zur entſchiedenen Herrſchaft erhoben hat, es iſt doch 
nur eine große Lüge, ein in ſich ſelbſt Zerſpaltenes und Wider⸗ 
ſprechendes, welches ji den Schein eines Feſten, Ganzen giebt. 
Auch kann ſich ein foldyes Leben dem Innewerden feiner eignen 
Unwahrheit niemals ganz entziehen. Denn die Befrievigung, die 
es für ſich ſelbſt in irgend einer Richtung der Weltluft fucht, 
vermag es nimmermehr zu finden, und fo wird jein felbftifches 
Streben zu einem verzehrenden Zantalifchen Durſt. Die Selbſt⸗ 
fucht ift zugleich der tieffte Selbftbetrug; aus der Gemeinſchaft 
mit Gott, in der allein der Quell wahrer Befriedigung für den 
Menſchen ſtrömt, läßt er ſich herauslocken durch die Vorjpieges 
lung einer eigenmächtigen Befriedigung in der Abſonderung von 
Gott und verfällt damit dem peinvollen Looſe, raſtlos einem 
Ziele nachjagen zu müſſen, welches immer vor ihm flieht. In— 
dem er ſich zu einer vollkommenen Selbſtſtändigkeit zu erheben 
und ganz in ſich ſelbſt zu ruhen meinte, findet er ſich in einen 
tiefen quälenden Widerſpruch ſeines ganzen Daſeins verſtrickt. — 
Demgemäß wird denn auch in der heiligen Schrift die Sünde 
sielfach unter dem Geſichtspunkt der Täuſchung und des Bes 
truges dargeftellt, 3.8. Gebr. 3, 13. Röm. 7, 11. Gene. 3, 13. 
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1 Tim. 2, 14. 2 Kor. 11, 3. Röm. 1, 27. Apokal. 12, 9. 13, 14. 
Am beveutungsvollften iſt hier der Ausfpruch Chrifti felbft, in 
welchem er ven Teufel, nachdem er ihn als den lirheber boshaf- 
ten Strebens und moͤrderiſchen Haſſes im Menfchengefchlecht 
dargeftellt, als Lügner und Vater ver Lüge bezeichnet, Joh. 8, 
44. Bol. 2 Theſſ. 2, 9. 10. 1 Joh. 2, 22. die Charakteriſtik 
des dvrixelsvog, avzixgıorog. 


Wenn hiermit anerkannt ift, daß die Sünde weſentlich den 
täuſchenden Schein an fih Hat, indem fir dem Menſchen 
unabläffig eine Befriedigung vorfpiegelt, die fie ihm nimmer ges 
währen kann *), fo müflen wir und ausbrüdlich gegen die Vor⸗ 
ftellung verwahren, als werde dadurch die Schuld der Sünde 
verringert oder wohl gar aufgehoben, indem fie nur zu Stande 
fomme durch Bermittelung des Irrthums, der für ein Weſen 
von eingeſchränkter Erfenntniß unvermeidlich fei**). Nicht da⸗ 
rin befteht ja die Täufhung, daß das Böſe für das fittlich 
Gute felbft genommen wird, fondern darin, daß der Menfch 
in der Sünde fälſchlich die höchfte Befriedigung für fih zu 
finden meint. Die höchſte Aufgabe für den Menfchen ift aber 
keinesweges, feine Befriedigung zu fuchen, fondern in der Ge⸗ 


*) Der hebräifche Sprachgebrauch deutet auf diefe Seite per Sünde, 
indem er den Sünder SIR, die Sünde 52: nennt. Nägelsbad 
vergleicht mit letzterer Bezeichnung den griehifchen Begriff der «zn, 
HSomerifhe Theologie S. 271. Daß auch als urfprüngliche Bedeutung 
von «uaprareır das Berjehlen des Zieles anzunehmen if, wurbe [hen 
oben bemerkt (S. 118). 


**) Diefe Betrachtungsweife der Sünde hat befonters Töllner 
geltend gemacht, Theol, Unterfuchungen, St.1, Abhandl. IV. Bon ber 
Freude aus den böfen Handlungen. St.2, Abhandl. IV. Bon der Erb: 
fünde. Abh. V. Die Güte der menfhliden Natur. Wie in den erften 
Saͤtzen der legten Abhandlung vie eudämoniftifhen Grundfäse dieſer 
Anfiht mit der unbefangenften Offenheit dargelegt werben, fo muß vie 
zweite Abhandlung befonders einleuchtend machen, wie zerftörend bie 
Folgeſatze dieſer Theorie für den Blanben au Gottes Heiligkeit find. 





— 
meinſchaft Gottes und in der Uebereinſtimmung mit feinem hei⸗ 
ligen Willen zu leben. 

Hiermit erledigt ſich denn auch von ſelbſt jene philanthro⸗ 
pifche Anficht von der Sünde, welche ſich viefelbe daraus erklärt, 
daß der Menfch das Angenehme dem Guten vorziche, was wegen 
des. ihm einwohnenden Verlangend nach Glüdfeligfeit nicht fehr 
zu verwundern ſei. Es iſt dagegen einfach zu fagen, daß es eben 
das Weſen des Egoismus iſt, die Glückſeligkeit dieſes einzelnen 
Ichs zum höchſten Zweck zu erheben, ſtatt fie der Heiligen Noth⸗ 
wendigfeit des göttlichen Willens ſchlechterdings unterzuorpnen. 
Ein ſolch verfehrtes Princip muß eben auch fchon irgendwie 
Raum gewonnen haben im menjcdlichen Herzen, wenn ihm die 
Täuſchung widerfahren fol, daß ed in fich ſelbſt die vollkom⸗ 
mene Befriedigung befigen Eönne. Sonft würde es willen, daß 
es ſich felbft nur finden kann, wenn es nicht fich, fondern Gott 
ſucht. Namentli bei manchen befondern Geftalten der Sünde, 
wie bei Geiz, Haß, Neid, Rachſucht, ift es ſelbſt fchon ein Phä⸗ 
nomen der unnatürlichften Verkehrung, daß dad ‚Herz in ihrer 
Knechtſchaft eine leidenſchaftliche Befriedigung zu finden vermag; 
fo daß Hier beſonders offenbar wird, wie die Erklärung aus. 
diefer Neigung zu angenehmen Empfindungen nur eine Erfläe 
sung der Sünde aus der Sünde ift. 

Wie nun die Selbſtſucht hiernach nicht aus dem täufchen- 
den Schein entfprungen ift, fo ift natürlich die Hoffnung derer 
nur ſchlecht begründet, welche ſich vorftellen, dieſer Schein als 
ein in fich nichtiger könne ja unmöglich von unvergänglicher . 
Dauer fein, ſondern müſſe dem bethörten Menjchen irgendwann 
in feiner Nichtigkeit offenbar werben, d. 5. verfchwinden, und 
fo mit ihm zugleich die Sünde. Diefe allzu bequeme Erlöfungds 
theorie, nach welcher fich die Befreiung des Menfchen von ber 
Gewalt der Sünde ganz von felbft macht, verdankt ihre Entſte⸗ 
hung entweder einer bürftigen und fchwächlichen Auffufiung der 


m 
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Sünde oder jener ganz überſchwenglichen Vorftellung von ber 
Macht des Denkens über die Neigung und ven Willen, in ver 
fon Spinoza befangen war, und mit ber fich heut zu Tage 
viele Jünger der logiſchen Philoſophie über fich felbft und über 
ihr wahres Bedürfniß. täufcyen. Cine tiefere Erforſchung bes 
Weſens der Sünde und eine gründlichere Erwägung des Ver⸗ 
baltniffes zwiſchen Wille und Grfenntniß überzeugt uns, daß 
überhaupt Fein Denken und Erkennen für fid) allein die Macht 
bat, den Menjchen von der Gewalt der Sünde zu befreien*) — 
fo daß, wenn nur exft richtige und deutliche Begriffe vom We⸗ 
fen des Guten und des Böfen im DBerftande wären, der Wille 
von jelbft ihnen folgte —, am wenigften aber ein foldyes rein 
negative Erkennen des Nichtigen und Widerfprechenvden in als 
lem Böfen, womit ja noch keinesweges die Erkenntniß der po⸗ 
fltiven Wahrheit gegeben iſt; und wer nicht vor der tiefen Ente 
zweiung des menjchlichen Lebens, ungehorfam dem Delyhiichen 
Spruch: yrodı geavrov! furdtfam das Auge verjchließt, der 
wird mijfen, wie oft ein deutliches Bewußtſein von dem innern 
Elende der Sünde und von ber Nichtigkeit ihrer Borfpiegeluns 
gen zujammen iſt mit der bebarrlichen Kortfegung des Sündi⸗ 
gend in einer beſtimmten Richtung. Andrerſeits ift gar Fein 
Grund vorhanden zu zweifeln, daß der von Gott abgefehrte Wille 
auch in allen Fünftigen Zuftänven des menfchlichen Daſeins die 
Macht behaupten wird, wenn an irgend einem Wenpepunft, 
3.8. Im Tode, eine beflimmte Form der Selbftbelügung noth⸗ 
wendig in ſich zerbricht (1 306. 2, 17.), immer neue Bormen 


— 


*) Womit aud) Joh. 8, 32. nicht im Widerſpruch ficht; denn das 
GErfennen der Wahrheit, weldyes dort als das freimmachende bezeichnet 
wird, hat bas uerew Iv 1o Aoyo Toü Inoov, das alndws urdnınv 
acrov eivaı zu feiner Berausjegung. Aber das bloße Denken der Frei: 
heit in ihrer vernünftigen Nothwendigkeit if von dem wirklichen Brei: 
werden noch unendlich weit entfernt; dazu gehört no etwas Anders 
als menſchliche Gedanken. 
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berjelben zu erzeugen. Denn mollen wir unfer flttliches Bewußt⸗ 
fein nicht Lügen ftrafen, fo muß uns dieſes feftftehen: ber täu— 
ihende Schein in dieſem ethifchen Gebiet entipringt aus ver 
Berkehrung des Willens, nicht die Verkehrung des Willens aus 
dem täuſchenden Schein. Hat der Menſch fich erſt jenem grund⸗ 
verkehrten Princip ergeben, feine eigene Olüdjeligkeit zum unbe⸗ 
dingten Zweck aller feiner Beftrebungen zu machen, fo muß ihm 
aus diejer faulen Wurzel eine Fülle der ververbteften Vorſtellun⸗ 
gen von dem Weſen menfchlicher Glückſeligkeit erwachſen. — 

I aber die Selbſtſucht ſchon unmittelbar Selbſtbelü— 
gung, fo erzeugt fie zugleich nothwendig die Lüge gegen 
Andre, den bewußten Frevel an dem Nechte des Mitmenfchen, 
im Verkehr mit und es mit und ſelbſt zu thun zu haben und 
nicht mit einem Gebilde unjrer Willfür, das wir ihm vorbalten. 
Ter Selbitfüchtige, der über dem bejondern Interefie feines Ichs 
nichts Höhered und Allgemeineres praktiſch anerkennt, muß bald 
genug erfahren, daß ihn dieſe Sinnesart nidt bloß mit denen, 
die gegen ihn jelbft das gleiche Verfahren anwenden, ſondern 
auch mit Solchen, welche ihr Verhalten gegen Andere nad) dem 
Grundſatz der Gerechtigkeit einzurichten ftrcben, überbieß auch mit 
den Ordnungen ded gemeinjamen Lebens in immerwährende Ver⸗ 
widelungen flürzt. Der Menſch ijolirt fi in der Sünde und 
bedarf doch taufenpfach der Gemeinjchaft mit Andern. Diefer 
Gemeinſchaft und ihrer Vortheile würde er ſich felbit vielfach 
Gerauben, wenn er jenes Princip der Ifolirung überall ganz Of« 
fen darlegte. Dadurch fieht er fich genöthigt tie wirkliche Des 
fchaffenheit feiner Gefinnungen und Handlungen zunächſt etwa 
in einzelnen Beziehungen, dann wohl aud) im Ganzen und Gros 
Ben hinter allerlei täufchende Masken zu verbergen. Wir bürfen 
dieien Zuſammenhang ald einen allgemeinen bezeichnen, denn 
wie oft wir auch vie entfchievene Selbftjucht, mo fie einen ges 


ficherten, unabhängigen Zuſtand des äußern Lebens im Hinterhalte 
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bat, mit der offnen Darlegung ihrer verabſcheuungswürdigen Ge⸗ 
finnungen prahlen ſehen, fo wartet fie doch im Grunde nur auf 
die Verfuchung durch irgend eine Geführbung ihrer Zwede, um 
ſich fogleich in undurchdringliche Schleier zu Hüllen. 

So ſitzt der Proceß der Trennung und Ifolirung, melcher 
mit der jelbftjüchtigen Weltluſt begann, in ver Lüge fidh fort, 
Indem nun ber Menfch nicht bloß nicht für Anvere handeln 
und wirfen, fondern auch nicht mehr für fie dajein will uld 
Gegenſtand ihrer Erfenntniß. Ja jo gewaltig wird der einmal 
aufgereizte verkehrte Trieb, daß die Lüge, urſprünglich das Kind 
ſelbſtſüchtiger Beftrebung, fich im weitern Fortſchritt 
ihrer eignen Entwidelung haufig von der Mutter ganz losreißt, 
daß fie auch da angetroffen wird, mo fie gar nicht mit irgend 
einem befonvern Intereſſe der Selbftfucht zufanmenhängt, wo 
nur die frevelhafte Luft an der Täuſchung Anverer fle erzeugen 
fonnte. Es wird auf diefem Wege dem Lügner wie zur andern 
Natur, mit der heiligen Gabe der Rede ein entjegliches Spiel 
zu treiben, und indem er fo Wefen und Erfcheinung in feinem 
eignen Leben gänzlich auseinander reißt, wird ihm almalig alle 
Wirkficykeit zum Unding und Gejpenft, fo daß er am Ende felbft 
nicht mehr zu unterfcheiden vermag, was in feinem Leben Lüge 
und was Wahrheit ifl. 


— — — Q —— — 


Die Lüge, die nicht mehr aus Eigennutz, ſondern aus Luſt 
an der Täuſchung Andrer entſpringt, führt uns zu einem neuen 
Entwickelungstriebe aus der Wurzel der Selbſtſucht, welcher mit 
dem Hochmuth beginnt und im Haſſe ſich vollendet. Denn 
wo die Lüge jenen Charakter annimmt, da hat fie zu ihrer Quelle 
die hochmüthige Selöftbefrievigung des Lügners im Bemußtfein 
feiner Ucberlegenheit über den Irregeführten. Die Bewußtſein 
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verſchafft er fich eben dadurch, daß er ven Andern zum Spiele 
feiner Willkür macht. 

Der Hochmuth ift die nackteſte Geftalt ver Selöfjuct. 
Nicht bloß in der Weltluft und der eigennügigen Lüge erjcheint 
fie noch verhüllt, ſondern auch auf den weitern Stufen biefer 
Entwidelung, in Ungerechtigkeit und Haß, dient ihr der Krieg 
der beſondern Intereifen und die leidenſchaftliche Erregtheit durch 
irgend eine von dem Gegenſtande des Haſſes ausgehende Hems- - 
mung gewijlermaßen zur Dede. Im Hochmuth macht fid) das 
Princip der ijolirenden Selbſtſucht als folches förmlich gelten, 
Darum aber bezeichnen wir ihn dennoch als die crite Stufe in 
diejer Entwickelung, weil ein feindliches Eingreifen in die Sphären 
anderer Verfünlichkeiten, worin offenbar eine geſteigerte Energie 
ter Selbitjucht ſich bethätigt, in ihm unmittelbar nicht liegt, fon« 
dern vielmehr eine erträunte Befriedigung in fich ſelbſt. Hier 
wird der Menſch nicht durch ein unruhiges Begehren und Stres 
ben aus fich jelbit beruusgerrieben und an irgend ein Objekt 
gebunden, fondern in einjamer Abgeichlojfenbeit dünkt er ſich 
felbft genug. Er verjenke jih in ven Genuß und die Bewun⸗ 
derung feiner ſelbſt; ſtatt ſich als ein einzelnes Glied im Gans 
zen zu erkennen und durch die demüthige Anſchließung an An⸗ 
dere ſich ſelbſt und zugleich dieſe Andern zu ergänzen, maßt er 
fd an ſchlechthin für fi) ein Ganzes zu fein, 

Dabei kann ed gefcheben und gefchieht auch fat innmer, daß 
der Hochmüthige im dieſe fich jpreizende Eigenheit irgend einen 
beſondern Beſitz mit hercinzieht, um ihn als den einzig werth⸗ 
vollen geltend zu machen. Iſt dieſer Beſitz von niederer Art, 
der Meuperlichkeit und dem natürlichen Leben angehörig, wie in 
dem Stolz auf Reichthum, auf hohen Hang, in dem Standes⸗ 
ſtolz — fofern ſolcher Stolz zum Princip der verachtenden Aus⸗ 
ſchließung des Andern wird, denn nur dadurch iſt er Hochmuth 


— , jo jcheint bier der Hochmuth nur durch die ausſchweifendſte 
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Verblendung des Egoismus ſich das Dürftige und Geringe ber 
objektiven Grundlage, auf die er fid) fügt, verbergen zu können. 
Und doch läßt es fich bei der äußern Abgeichloffenheit dieſer Be⸗ 
fischümer noch eher begreifen, wie der Einzelne dazu kommt fie 
zum Mittel eines erflufliven Selbftgefühld zu machen. Je Höher 
und innerlicher dagegen die Güter find, deren Beſitz dem Hoch⸗ 
müthigen zu diefer einfamen Verberrlihung feines eignen Ichs 
dienen muß, deſto tiefer ift vie Verkehrtheit, weil fie mit der 
Natur der Sachen in deſto härterm Widerftreit ſteht. Dahin ges 
bört zuerfi der Wiffensftolz, wie er bei dem Einen mehr die 
materielle Erudition, bei dem Andern mehr die Form des Wiſ⸗ 
fend zu feiner Grundlage macht. Ihm fleht gegenüber ver Stolz 
auf praftifhe Wirkſamkeit in ver Welt, auf Macht und 
Einfluß. Schlimmer als beide it ver Tugenpftolz, die Sel b ſt⸗ 
gerechtigkeit, jene tiefe Verblendung des Menſchen, die ihn 
verleitet ſich in ſeiner vermeintlichen Vortrefflichkeit zu beſpiegeln 
und feine ſittlichen Leiſtungen für vollkommen genügend den gött« 
lihen Forderungen zu halten. Seinen Gipfel erfteigt der Hoch⸗ 
muth In dieſer Richtung als geiftlider Stolz, welcher dem, 
was feiner Beſtimmung nach das fchletthin Allgemeine ift, eine 
partifuläre Bedeutung zu geben fucht und fih darum mit Bor- 
liebe auf allerlei Apartes und ganz Abfonverliches im Gebiet der 
Religion, woran fid) die Einbildung einer ausſchließenden Bevor- 
zugung nähren Fann, zu werfen pflegt. Das Gift des Hochmu⸗ 
thed muß Hier um fo zerflörenver wirken, je greller der Wider⸗ 
ſpruch ift zmiichen ihm und dem Weſen der Brömmigfeit, je 
mächtigere Antriebe zur Demuth und Selbftvergeffenheit im Be⸗ 
wußtſein des Verhäfeniffes zu Gott liegen. Es ift ein merfwür- 
diges Zeugniß, wie tief die Neigung zum Eigendünkel und Hod)- 
much im menjchlichen Herzen wurzelt, wie fie ſich, wihrend alle 
ihre heraustretenden Echößlinge abgebrochen werben, im Inner« 
ften heimlich zu behaupten vermag, daß felbft ein Gemüth, im 


dem wahre Frömmigkeit keimt, der Gefahr nicht entnommen If, 
die fchlimme Saat des geiftlichen Stolzes in fih auffchießen 
und jenen Keim allmälig erftidlen zu laſſen. 

Man würde übrigens die Natur des Hochmuthes gänzlich 
verfennen, wenn man feinen Grund in einer maßloſen Werth⸗ 
(högung des Gegenftandes, melden er in jein Intereffe zicht, 
ſuchen wollte. In diefem Falle müßte die wahre Brömmigkeit 
zum Hochmuth führen; denn fie ift nur da, wo das Verhältniß 
zu Gott in feinem unbedingten Werth anerfannt wird. Der 
bochmuth iſt nicht eine Teidenfchaftliche Hingebung an die Dinge, 
in der die Eelbftjudht, fo zu jagen, indirekt wird und dadurch dem 
Bewußtſein ſich mehr entzieht, fondern ein ſtarres, unmittelbare& 
Feſthalten an dem eignen Ih. Dadurch unterjcheidet fich ver 
Hochmuth bejtimmt von der Weltluft, auch wo er mit ihr in den 
Gegenftänden, mit denen er fich brüftet, zufammentrifft. In ber 
Weltluſt iventificirt das Ich ſich mit den Dingen, im Hochmuth 
identificirt e8 die Dinge mit ſich. Nicht an fidy find dem Hoch⸗ 
müthigen dieje Güter von den höchſten Werth, jondern nur ins 
fofern und weil er fie hat. Die Geltung, bie er für feine Sub⸗ 
jektivität in Anjpruch nimmt, beruht nicht auf der Meinung von 
der Vortrefflichkeit und Erhabenheit der Sache, in die er fein 
Intereffe legt, jondern dieſe Meinung beruht umgefehrt auf der 
ausſchließenden Geltung, die der Hochmüthige für feine Subjel« 
tivitat in Anjprudb nimmt Mit der Aneifennung und Bewun- 
derung derjelben Sache in Andern giebt er fih nicht ab, und 
könnte er ſich jener irgend einmal gar nicht entziehen, fo würde 
fie nur die feinpjeligen Negungen des Neivdes in ihm weden. 

Darum führt die Konfequenz des Hochmuthes einen im 
Böjen energiichen Geift wohl zu der Marime, fi) durchaus nicht 
an einen beftimmten Inhalt zu heiten, ſondern von jedem nad) 
Bedürfniß der Umſtände mit Leichtigkeit abzulafien, um nur überall 
feine formelle Willkür geltend zu machen. Sein Ich, fein 
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Wille ſoll Herrichen, und Niemand fol ihn an einem beftimmten 
Zweck fefthalien Finnen. So entipringt aus dem Hochmuth, in- 
dem er aus feiner Verſchloſſenheit Heraudtritt und gegen feine 
Umgebungen gleichjam die Dffenfive ergreift, die tyrannifde 
Herrſchſucht, mit der wir biernad) jenen naturgemäßen Drang 
des gewaltigen Geifted, die Menjchen im Namen eined großen, 
objektiven Zweckes zu beherrfchen, nicht verwechjeln vürfen. Mehr 
in verneinender Form erjcheint diefelbe Grundrichtung des ver- 
fehrten Willens als Eigenfinn, in welchem das Id es ſich 
zur Aufgabe macht, gegenüber der Zumuthung, fich einem andern 
Willen oder einer allgemeinen Ordnung unterzuoronen, feine for» 
melle Selbſtſtändigkeit als ſolche zu behaupten. — 


Es giebt eine zarte, innerliche Gerechtigkeit, die nur 
aus dem Beſtreben, nach der Regel der ſelbſtverläugnenden Liebe 
mit den Menſchen zu verkehren, entſpringen kann. Wer gründ⸗ 
lich erkannt hat, wie tief im Menſchen die Selbſtſucht wurzelt, 
nicht bloß ſeinen Willen zerrüttend, ſondern auch fein Urtheil vers 
fälſchend, der weiß auch, wie ſehr er bei jeden Zuſammenſtoß 
feiner Anjprüche mit fremden ven Sophiſten im eignen ‚Herzen 
zu fürchten hat, der nur jcharfjichtig ift für die eignen Rechte, 
aber blöde die des Andern zu erkennen. Um in ſolchen Ver—⸗ 
widelungen mit Andern wirflid) gerecht zu fein, muß man durd)= 
aus mehr ala gerecht .jein wollen. Cine genauere Unterfuchung 
diejer feineen Gerechtigkeit wird Jedem zeigen, daß'ſie die Phans 
tafle der Liebe vorausſetzt, die die Kunſt verfteht ſich auf den 
fremden Standpunkt zu verjegen. 


Aber wo dieſe unmittelbar in. der Liebe wurzelnde Gerech⸗ 
tigkeit fehle, trifft man doch oft ein Gefühl der Achtung vor den 
entjchiedenen Rechten des Andern, foweit fie dem roheren fittlichen 
Sinn erkennbar find. Menjchen, vie fidy übrigens ganz von den 
Antrieben der Selbftfucht beherrſchen Laffen, ſcheuen fih doch Die 
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Pflichten der Gerechtigkeit gegen ihre Mitmenſchen mit Bewußt⸗ 
ſein zu verlegen. Selbſt dem Hochmüthigen gilt ein beſtimmtes 
Recht deſſen, den er verachtet, oft noch für eine Schranke, die 
er ſich verpflichtet ſühlt zu achten. Darum iſt es als eine ge⸗ 
ſteigerte Entwickelung des ſelbſtſüchtigen Princips anzuſehen, wenn 
auch dieſe Schranke von ihm durchbrochen wird, wenn die Unge⸗ 
rechtigkeit ſich jeden Eingriff in vie Rechte Andrer erlaubt, 
den nur die Klugheit geſtattet. — Das Unternehmen der fran⸗ 
zoͤſiſchen Revolution, die Vorſpiegelung heutiger Volksverführer, 
die äußern Verhältniſſe aller Menſchen auf den Fuß der Gleich⸗ 
heit zu ſetzen, erkennt jeder Beſonnene leicht als einen wahnſin⸗ 
nigen Einfall, ebenſo entblößt von vernünftiger Nothwendigkeit 
wie von praktiſcher Ausführbarkeit; aber es giebt über der aus 
der Natur des menſchlichen Lebens entſpringenden Ungleichheit 
eine Gleichheit, an der Jeder auf ſeine Weiſe Antheil hat. Jeder 
kann von jedem Andern fordern, daß er die beſtimmten Rechte, 
die ihm als perſönlichem Individuum in der Gemeinſchaft zuſte⸗ 
hen, mag nun übrigens ſeine Stellung in derſelben eine be⸗ 
ſchränkte oder weitumfaſſende ſein, unangetaſtet laſſe. Und dieſe 
Forderung, die weſentliche Gleichheit im praktiſchen Gebiet we⸗ 
nigſtens negativ zu achten, iſt es, die die Ungerechtigkeit verletzt. 
Eich ſelbſt ſetzt Hier ver Einzelne als ſchrankenlos,berechtigt, alle 
Andern fi gegenüber als rechtlos, ſich als Merjon, alle Andern 
ale Sachen. Eie Alle — das ift die Maxime, die der Unge⸗ 
echte charlächlich geltend macht — jollen an dad Geſetz gebun⸗ 
den jein, und wehe ihnen, wenn fie irgend einem Anſpruch, zu 
dem er ſich durch dieſe Ordnung des gemeinjanen Lebens be⸗ 
rechtigt findet, zu nahe treten wollten! er aber jol vom Geſetz 
auögenommen und Niemandem etwas ſchuldig fein. Daher die 
tiefe Empörung, mit der der Menſch die jelbjtiiche Ungerechtigkeit 
eines Anvern gegen ihn zu empfinden pflegt. Und gewiß ift fie, 
ganz abgefehen von eigner Beeinträchtigung, dieſer fittlichen Ems 








pörung volfonmen würdig; die Oleichgültigfeit gegen fremdes 
Recht ift eine ver widrigſten Geftaltungen der Selbſtſucht. — 

In derſelben Richtung fortfchreitend offenbart die Selbftjucht 
ſich weiter als zerftörender Haß. Beherrſcht einmal das Princip 
der Selbftjucht entſchieden das Leben des Menjchen, fo braucht 
dem felbftjuchtigen Streben nur eine hinlänglidy ftarfe Hemmung 
durch Andere entgegenzutreten, um in ihm ven Haß zu entzünden. 
Der Haß iſt nichts Anders als die durch Widerſtand zur pofltiven 
Berneinung anderer Perjönlichkeiten aufgereizte Selbſtſucht. Die 
ungerechte Geſinnung gönnt dem Andern noch das Gute, joweit 
ed nicht die eignen Beſtrebungen durchkreuzt; der Haß wünſcht 
ihm das Böſe. — Dabei wird fih die Grundlage der Selbft- 
fuht bald mehr in der Richtung der Genußſucht und des Eigen 
nußes, bald mehr. In der des Hochmuthes verrathen. Wenn nad 
Kants Bemerkung *) jeder Wohlthäter fih auf ven im menſch⸗ 
lichen Herzen fchlummernden Hang zum Wiverwillen gegen ven, 
dem man Verbindlichkeiten ſchuldig ift, gefaßt machen fol, jo 
ift diefer Widermille eben fo der poſitiv gemorvene Undanf ver 
Selbſtſucht wie ver Haß überhaupt die poſitiv gewordene Unge⸗ 
rechtigkeit. Seine Quelle iſt nun bald die eine, bald die andre 
jener beiden Richtungen. Dem Einen iſt der Wohlthäter zuwi⸗ 
der, weil er ihn an Verbindlichkeiten erinnert, die feiner Träg⸗ 
beit over feinem Eigennug läftig find, dem Andern, weil er ihm 
dad Gefühl einer gewiffen Demüthigung erregt. — 

Die erfte Stufe in dieſer Entwidelung des Haffed aus 
ber Selbſtſucht nehmen die verſchiedenen Formen ver Sünde ein, 
in welchen die felbftiiche Neigbarkeit des Individuums zur Erjchei- 
nung fommt. Dahin gehören Jähzorn, Unverträglichkeit, Rach⸗ 
jucht, Unverjöhnlichkeit. Auf dem Gipfel dieſer Entwidelung 
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*) Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft S. 20. 
(weite Aufl.) 








offenbart ſich dann ber Haß in Früchten, die den bittern Geſchmac 
der Wurzel volftändig wiedergeben, in Neid, Schavenfreude, in 
Züde und Graufamfeit. 

Um uns aber-viefen Hervorgang des Haffes aus der Selbfl- 
fucht in feiner vollen Beſtimmtheit deutlich zu machen, dürfen wir 
bie eigentbumlihe Natur unfers irvifhen Lebens 
nicht aus den Augen laſſen. D.n Gütern deſſelben, wie fie bie 
Belt zu Gegenſtänden ihres leivenjchaftlichen Begehrens macht — 
Reichthum, finnlicher Genuß, äußere Ehre, Macht und Einfluß —, 
IR im Allgemeinen viefes eigen, daß ihr Beſitz, ſoweit er dem 
Einen zu Theil wird, den Andern ausſchließt. Eben damit bie⸗ 
ten fie der felbitfüchtigen Geflnnung den geeigneten Stoff dar, 
an dem der in ihr verborgene Funke des Haſſes zur hellen Flamme 
emporlodert, an dem dieſe Flamme ſich über alle Bebiete des 
menfchlichen Lebens außbreitet. Iſt einmal in einer jener Rich⸗ 
tungen die leidenfchaftliche Begierde in und entzündet, fo ſehen 
wir und auch gendthigt Andere zu verdrängen, um uns felbft in 
Befig zu fegen. Und jo verwideln wir und mit den Anfprüchen 
andrer Einzelner in immıer neue und in immer härtere Kolifion 
nen, an benen der Haß im Herzen ſich nährt und befeftigt. 

Zuweilen fcheint jedoch die entjchievenfte Selbitjucht vom 
wirklichen Haffe auch bei entgegentretenvnem Widerſtande fo fern 
zu fein, daß fie ihn vielmehr beflinnmt ausichließt. Wer Eennt 
nicht jene egoiftifche Genußfucht, welche, um in ver Behaglichkeit 
des Daſeins nicht geitört zu werben, nichts fo ſehr ſcheut, ala mit 
Andern in die Verwidelungen leivenfchaftlichen Haſſes zu gera⸗ 
then, welche darum, Elug genug, um die Unvermeidlichkeit wech“ 
felleitiger Hemmungen im gefelligen Xeben einzufehen, gegen foldye 
Hemmungen ihrer Intereifen eine gewilfe Duldung unter dem 
leitenden Grundjage: Ichen und leben laſſen, ausübt? Uber audy 
wo die Selbftjucht ihre höchſte Meifterfchaft erreicht, vie das 
ganze Leben in mathematifche Berechnung verwandelt und völlig 


gleichgültig gegen das Heil der Menjchen viefe nur ald Werkzeuge 
ihrer eigennügigen, berrjchfüchtigen, chrgeizigen Pläne Eennt, fe= 
ben wir fie Die Regungen leidenſchaftlichen Haſſes nicht felten als 
flörend und irreleitend in der Verfolgung diefer Pläne mit Feftig« 
Felt abweijen; ja fo groß find vielleicht ihre Berechnungen anges 
legt, jo weitumfaffend ihre Beftrebungen, daß es ihr nicht der 
Mühe werth dünkt, dem leidenſchaftlichen Haſſe gegen eine ein⸗ 
zelne Perfönlichkeit Raum zu geben. Allein bei dieſer Icgtern 
Sattung von Menfchen läßt es ſich doch nicht verfennen, daß das 
Weſen des Haffes hier völlig vorhanden ift, und daß es eben nur 
möächtigerer Hemmungen bebürfte, um es zum Hervorbrechen aus 
feiner finftern Tiefe zu reizen. Was aber Charaktere ver erftern 
Gattung betrifft, fo iſt allerdings zuzugeben, was in neuerer Zeit 
fehr oft gejagt worden ift, daß auch zum Haſſe, wie zur Liebe, 
eine gewilfe Energie und Anſpannungsfähigkeit des Seelenlebend 
gehört. Gewiß giebt es ein Verſinken in die ödeſte Gleihgültig» 
keit, eine Verſumpfung des ganzen Dajeind, die, wiewohl ganz 
von Selbftjucht beberrfcht, doch zu träg und ſchlaff ift, um hair 
fen zu können. 

Doch nicht Bloß zum Menſchenhaß, ſondern ſelbſt zum 
Hajje gegen Gott vermag ſich die gereizte Selbſtſucht zu 
entzünden. Da, wo die Sünde herrſcht, ohne doch das Bewußi⸗ 
ſein Gottes ganz aus der Seele verdrängt zu haben, wo zugleich 
der weſentliche Zuſammenhang deſſelben mit dem ſittlichen Be⸗ 
wußtſein noch nicht ganz verdunkelt iſt durch unreine, abergläu= 
biſche oder oberflaͤchliche Vorſtellungen von ven Bedingungen, an 
welche der Beſitz des göttlichen Wohlgefallens geknüpft iſt, da 
findet das ſelbſtſüchtige Streben in dieſem Bewußtſein Gottes 
ſeine mächtigſte und läſtigſte Hemmung und erzeugt, wenn es 
nicht ſelbſt überwunden wird durch die Erlöſung, nothwendig eine 
tiefe Abneigung gegen Gott, den geheimen Wunſch, daß Gott 
nicht wäre, um ungeſtört der Sünde ſich hingeben zu können, 
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Joh. 15, 24. vgl. mit Kay. 3, 20. Es iſt Fein Widerſprüch, 
wenn wir bebaupten, daß mit einem Neft von Scheu vor dem 
heiligen Gott der entſchiedenſte Widerwille gegen Gott und alles 
Böttlihe zujammen fein fann. Grade in der Hoheit unfrer nach 
dem Bilde Gottes gejchaffenen Natur ift e8 gegründet, daß ber 
von Gott entfremdete Menſch, zumal wenn er früher irgend etwas 
von der lebendigen Gemeinschaft mit Gott erfahren, leichter im 
verborgenen Haß als in todte Gleichgültigfeit gegen Gott geräth. 
Er kann fidy dem ftillen, nagenden Bewußtſein feiner wejentlichen 
Gebundenheit an Gott nicht leicht ganz entzichen, ob er wohl 
unablaijig danach firebt, und fühlt ſich fo getrieben dagegen po« 
fitiv zu reagiren. So duldet denn auch nach den Zeugniß ver 
Gedichte die Entwidelung des göttlichen Reiches in der Menfch« 
hrit durchaus Feine Neutralität; wer fih ihm nicht zuwendet, 
wendet fich ab, Matth. 12, 30; wer hier nicht lieben will, muß 
haſſen. — Wenn früher ver berrfchende Philanthropismus vie 
Möglichkeit eined folchen Haffes gegen Gott in Abrede zu ftellen 
pflegte, jo bat die Erfahrung aller Ziiten, auch der neueften, die 
Wirklichkeit deſſelben wohl zum Leberfluffe dargethan. Wir un« 
frerjeits finden die entjeglichen Betrachtungen, weldye befannte 
Schriftſteller des Tages Darüber angeftellt, ob der Menſch nicht 
mehr Urfache habe Gott zu haſſen als ihn zu lieben, over die 
fhauderbaften Gelübde, durch die ſich Mitglieder Eommuniftifcher . 
Vereine zur perjönlichen Feindſchaft gegen Gott verpflichten, ganz 
in der Ordnung, fobald einnal das Princip des Egoismus von 
den Leben entſchieden Beſitz genommen hat. 

Bon dieſem Haffe gegen Gott ift noch forgfaltig zu unters 
fheiden eine andre Art veflelben, vie nicht mehr auf dem Be⸗ 
wußtjein des fittlichen Mipverhältniffes zu Gott beruht (weil chen 
bier jener Iegte Reſt von Schen vor dem heiligen Gott aus dem 
innern Leben verſchwunden ift), fondern nur auf dem laſtenden 
Bewußtſein des mit ihm entzweiten, nach unbebingter Selbft- 


ſtändigkeit dürſtenden Geſchöpfes, von feiner Allmacht un- 
entrinnbar umfaßt zu fein. Gott iſt da nur Schranke 
der menſchlichen Willkür, und die Willfür haft ihre Echranfe. 
Allein viefer Haß, wie ihn 5. B. Byron in feinen Kain ſchil⸗ 
dert, fcheint wenigftens im irdiſchen Leben des Menfchen nicht 
vorkommen zu können, weil, wenn bie fittlihen Beziehungen zu 
Gott im Bewußtiſein gänzlich zurüdgebrängt find, bier nichts 
mehr den Menjchen zur Anerkennung eines yperfünlich allmäcdı- 
tigen Gottes zu nöthigen vermag. Die blinde Begierde nad 
jener Selbſtſtändigkeit ftößt fich da etwa nur an die Echranfen 
eines eben fo blinden Schickſals oder einer unzerbrechlichen 
Naturnothwendigkfeit und mährt gegen dieſe eingebildeten 
Mächte ven Ingrimm, der fich gegen Bott wenden würde, wenn 
fie an fein Daſein glaubte *). 


Hiernady müffen wir gewiß Bedenken tragen, mit Schel⸗ 
lings Abhandlung von der Freiheit dem Menfchen (wie alem 
endlichen Leben) darum eine unüberwindliche Traurigfeit beizu⸗ 
legen, weil er bie Bebingung feiner Eriftenz nie in jeine Gewalt 


*) Es kann auffallen, daß wir uns hier nicht auf die Frage einlaj: 
fen, ob auf diefem Gipfel der fittlihen Gntartung aud) wohl ein Haß 
gegen das Gute als ſolches möglidh fei. Wir möchten baranf zu: 
nächſt mit dem Ausſpruche des Deren antworten: 74 ve duwrds nrepl 
100 dyayod; eis Zarıy 6 dya9os, Matth. 19, 17. Der Haß wie bie 
Liebe geht, Areng genommen, immer von Berfon zu Perfon. Dieß be: 
weift er felbit da, wo er fi auf unverfünlihe Gegenftände richtet; er 
perfonificirt fie unwillfürlid. Widerwärtig it das Gute vielen Men: 
fchen, fuweit es ihnen unbequem iſt, foweit feine ernfte Geſtalt ihren 
Begierven in den Weg tritt, fie felbf in ihren behaglichen Träumen flört. 
Tiejerer Verderbniß und Ruchloiigfeit kann das Gute, wiewohl fie daf: 
felbe vielleiht in befonvern Beziehungen um ihrer Bortheile willen fogar 
fördert, überhauvt zuwider werben, weil fie den unverföhnlichen Ber: 
nihtungsfampf deffelben gegen die Marimen wahrnimmt, denen fie 
Geltung verfhaffen möchte. Teuflifhe Bosheit vermag das Gute zu 
haflen, weil es Inhalt des göttlihen Willens iR, alfo weil fie Gott 
haßt, wenn fie ihn nicht mehr leugnen Tann. Jak. 2, 19. 
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befommt *). Denn was wäre dieſe Traurigkeit anders als ber 


Refler des Streben, ſchlechthin nur durch ſich ſelbſt bedingt zu 
fein wie Sort? Gin ſolches Streben nach Abjolutheit hat freilich 
oft genug die Philoſophie als dem Dienfchen wefentlih zum 
Grunde gelegt und darauf Fühnlich fortgebaut, ja gunze Syſteme 
auf biejem Bundamente errichtet (3. B. dad Bichtefche). Die 
religidfe Betrachtung kann aber nicht anders, als diefe Streben, 
hierin übrigens mit Schelling einverftanden, für dad eigentliche 
Princip des Böfen erfliren. Zum Weien aller wahren Fröm⸗ 
migkeit gehört vielmehr die tiefſte, innigſte Befriedigung darin, 
daß die Bedingung unfrer Eriftenz in Gort ruht, daß wir nicht 
in unfrer, fondern In Gottes Macht ſtehen. Darum ift ed auch 
ein in dieſem Gebiet durchaus fremder, diffonirender Ton, wenn 
Roſenkranz Schleiermachers Grundbeitimmung ber Re⸗ 
ligion als Abhängigkeitsgefühls gehäſſig, jedes männliche 
Gefühl aufbringend nennt**). Dieſe Beſtimmung iſt in andern 
Beziehungen ungenügend; aber daß dadurch, daß Gott es iſt, 
von dem man ſich abhängig fühlt, nichts gebeſſert werde, muß 
nicht bloß die Schleier macherſche, ſondern jede Glaubenslehre 
entſchieden verneinen. Wenn Noſenkranz zur weitern Begrün⸗ 
dung ſagt, Gott ſei dann nur Subſtanz, abſolute Macht, Herr, 
ſo verkennt er eben ganz, daß auch in der freien liebenden Ge⸗ 
meinſchaft mit Gott als Vater das Verhältniß des Menſchen zu 
ihm immer weſentlich ein DBerhältuiß der Abhängigkeit, des Be⸗ 
ſtimmtwerdens durch ihn bleibt. Der Fehler des Schleierma. 
-Heriden Princips ift nur der, daß es das, was, in feiner Be⸗ 


) Schellings philojophiihe Schriften B. 1, S. 487. Es if 
dabei aber nicht zu überfchen, daß nad der dort entwickelten Anſicht 
diefe Beringung unjrer Griftenz nit im perjönlichen Gctt, ſondern 
im Grunde liegt. 

»*) Kritik der Schleiermaderfhen Olaubenslehre S. 21. 
Bol. die treffenden Gegenbemerkungen in Nitzſchs Recenſien dieſer 
Schrift, Star. und Krit. 1837. H. 2, ©. 443 f. 


" 238 
RT 

dingtheit durch Freiheit erkannt, die tiefite und fruchtbarfte 
Wahrheit ift, als ein unmittelbar Gegebenes, ald eine Art Nature 
nothwendigfeit faßt. Religion ift That der Hingebung an 
Gott, und das wahre Bemußtfein der fchlechthinigen Abhängigkeit 
von Gott geht eben erſt aus diejer That der Hingebung hervor. — 

Ob im menfchlichen Leben der Haß für ſich vorfonmt, 
losgeriffen von der beſondern Grundlage eines felbftiüchtigen Be- 
gehrend und ber. daran entfpringenven Verwickelung mit fremden 
Anſprüchen, ſeinen eignen Urſprung gleichſam vergeſſend, ſo daß 
der Haſſende ſich verneinend gegen audere Perſönlichkeiten wendet 
und an der Zerſtörung ihres Wohls ſeine Luſt hat, ohne für 
fich ſelbſt etwas dabei zu gewinnen als eben die Befriedigung 
biefer erſt aus dem Haſſe ſtammenden Luft? Wir wollen uns 
bier nicht berufen auf die Bemerkung des ſcharfſichtigen Roſch e⸗ 
foucault, welder Kant beizuftimmen fcheint *), daß wir im 
Unglüd unfrer beiten Breunde immer etwas finden, was und 
nicht mißfällt; denn wenn diefe Erjcheinung auch eine fo allges 
meine wäre, als bier angenonımen wird, fo iſt fle doch eine fehr 
vieldeutige und Tann in einzelnen Fällen fogar aus edlern Trieb- 
federn, 3. B. aus einem dunkeln Gefühl ver Freude, fih den 
Freund durch bülfreiche Liebe neu verbinden zu fönnen, entfprin« 
gen. Uber wer Fann denn aus dem täglichen Leben bie unzäh— 
ligen Aeußerungen von Neid, tückiſcher Schavenfreude, wer aus 
der Weltgefchichte die furchtbaren Ericheinungen von wilder Mord⸗ 
luſt und zwedlofer, an den Qualen Ihrer Schladhtopfer ſich wei⸗ 
dender Graufamfeit, wer die Greuel des dreißigjährigen Krieges. 
oder die Heeredgüge Tamerland, wer Ausſprüche wie der des Ca⸗ 
ligula: utinam populus Romanus unam cervicem haberet! vertil« 
gen? Es ift leider nicht zu leugnen, daß ed, wie eine Begei⸗ 
fterung ver heiligen Liebe, auch eine Begeifterung des Haj- 


*) Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft ©. 29. 
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ſes giebt, eine wüthende Luſt, mit der ver Menfch fich dem Prin- 
ip der Verneinung und Zerftörung dahin zu geben vermag *); 
und wenn bie Volksſprache von Inkarnationen des Satans, von 
„eingefleiſchten Teufeln“ redet, fo liegt darin die ernfte Wahr 
beit, daß der Menſch durch fortgefegte Eünden der Boßheit im 
engern Sinne fchon Hier die regelmäßige Grenze zwiſchen menſch⸗ 
lich und teufliih Böſem zu überichreiten und in fich felbſt den 
tiefen Abgrund eines Haſſes, der ohne alle Interefle des Eigen» 
nuges amı bloßen Wehethun und Ververben feine Luft findet, zu 
öffnen vermag. Der. wilden Zerſtörungsſucht, welche zuweilen 
den Tollen als eine dunkle Naturgemalt beherrfcht und ihn in 
blinder Wuth gegen Alles treibt, was ihm in den Weg Eommt, 
entipricht im Gebiet des bemußten und zurechnungsfäbhigen Lebens 
tiefer Haß. — Uebrigens tritt die Anerkennung jener Thatfachen 
der allgemeinen Geltung des alten Kanond: nihil appelimus nisi 
sub ratione boni; nihil aversamur nisi sub ralione mali, feined« 
weged entgegen. Dieſe Sätze haben vielmehr die Gewißeit und 
Unantaftbarfeit jever andern Tautologie; denn eben dadurch, daß 
wir irgend etwas, fei ed auch an fi das Schlechteſte und Ab⸗ 
fheulichfle, zum Zielpunft unjers Begehrend machen, wird es für 
und zu cinem bonum in diefem ganz formellen Einne, wie das 
wahrhaft Gute dadurch, daß wir und mit Widerwillen von ihm 
abwenden, in demfelben Sinne für und zum malum wirb**). Alſo 


°») II ya des heros en mal comme en bien, fagt ber cben ges 
nannte Kenner des menfchlichen Herzens in feinen Reilexions et ma- 
ximes morales. 

”*) Wie verwirrend bie Ginmifchung biejer abftraften Begriffe von 
gut und böfe in unfre Brage wirft, fann man 3.2. bei Bellarmin 
jchen, der fih darurd zu dem Refultat führen läßt: das liberum ar- 
bitrium gehe immer nur auf das Gute, De grat. et lib. arbitr. lib, 
II, c. XII. Der Begriff des Guten, der es 3.2. geftattet einen aus 
®raufamfeit oder Rachſucht verübten Mord eben als ſolche Vefrievigung 
einer Luft etwas Butes nennen, hat mit dem Guten, zu weldhem ver 
Wille beſtimmt iſt, nichts zu fchaffen. — Bellarmin bat übrigens 
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auch da, wo das Böſe aus viaboliicher Luft am Schaventhun 
und Zerſtören gejchieht, wird Letzteres als Objekt dieſer Luſt und 
Mittel ihrer Befriedigung sub ratione boni begehrt. Ja das chen 
ift dad Grauenhafte, daß die fittlihe Entartung des Menfchen 
felbf in die widrigſten und feindfeligften Ausbrüche der Sünde 
eine Art finnlicher Befriedigung zu legın im Stande ifl. Hicher 
gehört wohl beſonders der ſchauerliche Zufammenhang zwijchen 
Wolluſt und Grauſamkeit, vermöge deffen die Woluft in ihrer 
hoͤchſten Steigerung eben fo leicht in ein zerflörendes Würhen ges 
gen Andre und gegen den cignen Leib umzuſchlagen, als die Bes 
frievigung des Hanges zur Graufamfeit ein wollüftiged Vergnü⸗ 
gen zu gewähren vermag. Dieſer Zuſammenhang, auf den [yon 
Novalis aufmerkfjam gemacht hat, und der befonverd für ven 
Erzieher wichtige Aufſchlüſſe und Winfe enthält, ift nicht bloß 
durch unzählige einzelne Erſcheinungen, 3. B. aus der Geſchichte 
der Ungeheuer unter den Roͤmiſchen Imperatoren, aus dem Leben 
mancher Berbrecher *), aus der Branzöfifchen Revolutiondgejchichte 
verbürgt; er liege auch den rafenden Selbitzerjleifchungen und 
Selbftverftunnmelungen in dem orgiaftifchen Kultus der vorder⸗ 
aftatiichen Naturreligionen zum Grunde **). Es ift fehr leicht 
dafür nad) heutiger Art eine allgemeine Formel zu bilden, wie 
etwa, daß die graufame Luft die negativ gewordene Wolluft fei, 
aber jehr ſchwer den Zufammenhang wirklich zu erklären. Das 
Phänomen gehött der dunkelſten Nachtſeite des menſchlichen Lebens 
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auch hier den Thomas, Summa P. I, qu. 63, art. 1. und andere 
Scholaftifer aus defien Schule, wie den Anton inus, zu Borgängern. 
Demfelben Ariom werben wir and) bei Leibnitg begegnen. Sein Ur⸗ 
fprung ift woht bei Plato zu ſuchen. 

*) Ginige Züge diefer Art finden fh in Feuerbachs Gallerie 
merfwürdiger Verbrecher, B. 1. 
*) Bol. Stuhr, die Religionsſyſteme der heidniſchen Völker des 
ODrients S. 440 f., wiewohl dieſer ausgezeichnete Forſcher im Gebiet 
der orientaliſchen Religiouen die erwähnten Erſcheinungen etwas anders 
anffapt. 
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an, wo bie fittliche Entartung ſich ganz In das Naturgebiet des 
Unbemußten und Unmilfürlichen verliert; wie es denn auch in 
ver tbieriichen Ephäre unverfennbare Analogien bat. — 

Den Haß und die Lüge hebt Chriftus ald zwei Grunde 
sihtungen des Böſen im Gebiet des Geifted hervor, indem er 
den Teufel einerfeitd ald den Menfchenmörber von Anfang, andrere 
feits ald den Lügner und Vater der Lüge bezeichnet, Job. 8, 44. 
Die Lüge ift die Beigheit ver Eelbftfucht, der Haß ihr Uebermuth. 
Beide bringen fi dennoch mechfelfeitig hervor; aus der Lüge 
entipringt der Haß, aus der Abneigung gegen die Wahrheit ber 
Ingrimm gegen die Perion, die fie vertritt*); der Haß erzeugt 
bie Züge, weil er ihrer bebarf zur Ausführung feiner Abfichten. 


— 


Mir Haken die verfchiedenen Grunprichtungen der Sünde 
verfolgt, auf die fi) vie beſondern Geftaltungen der Letztern, 
welche man immer nennen mag, mit Leichtigfeit werden zurück⸗ 
führen laffen. Dabei füllt ein gewilfer Parallelismus derſelben 
mit.den Hauptäften, in die fi nach dem ©. 206. Bemerften 
der Stamm des fittlichen Triebes theilt, von felbft in die Augen. 
— Iſt 08 und nun gelungen barzuchun, daß alle dieſe Grund⸗ 
richtungen ihren Urſprung in der Selbftfucht haben, fo ift vie 
Aufgabe, die wir und oben (S. 200.) ftellten, gelöſt. Es ift 
auch nicht nöthig auf die mannichfahen Verftimmungen des 
Gemüthsleben;, die ein tiefer entwideltes ſittliches Bewußtſein 
dem Menfchen ald Sünde anrechnet, näher einzugehen — Unmuth, 
Hang zur Traurigkeit, zur DBerzagtheit und Verzweiflung, und 
jene ftumpfe Gleichgültigfeit und Verproffenheit, eine Schooßſünde 
bed Mönchsthums, die die Scholaftifer unter dem Namen der 





*) Ueber tieje Scite des Zuſammenhanges belehrt uns Chriſtus 
eben in jenem Befpräch mit ven Juden Joch. 8, 37 — 47. 
16 
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acidia (axndia) mit in der Reihe ver Hauptlaſter aufzuführen 
pflegten. Diefe Störungen im Gebiete des Gefühle find ja eben 
nur infofern Sünde, als fle ihren legten Grund in einer verkehr⸗ 
ten Richtung des Willens haben. Diefe Herleitung Im Beſondern 
hat an fi Feine Schwierigkeit und wird nur etwas verwidelt 
durch den mitbeftimmenven Einfluß ver Eigenthümlichkeit, vermöge 
deſſen dieſelbe Willensverkehrung in dem Einen dieſe, in dem 
Andern jene Störung des Gemüthes erzeugt. Im Allgemeinen 
läßt fich nur jagen, daß diefe Verſtimmungen, joweit fie dem 
Individuum zuzurechnen find, aus der unzureichennen Kräftigfeit 
des fittlihen Antriebes und in legter Beziehung aus dem Man⸗ 
gel des lebendigen Bewußtſeins von der Gemeinjchaft mit Gott 
entipringen; aber die Macht des ſelbſtiſchen Princiys iſt «8, vie 
jenen Antrieb und dieß Bewußtfein hemmt und lähmt. 

Aehnlich verhält ed ſich mit den der Zurechnung unterlies 
genden Störungen im Gebiete der Erkenntniß. Es kann ung 
‚nad dem ganzen Zufammenhange unſrer Betrachtung am wenig⸗ 
‚ fen in den Sinn kommen, die Bedingtheit der erfennenven Gei- 
Resthätigkeit durch die Grundbrichtung des Willens und der Ge⸗ 
finnung in Abrede zu fielen. Wieviel der Menſch von der 
Wahrheit Antwort erhält, das hängt befonderd davon ab, wie 
er jeine Fragen an die Wahrheit ftelt. Wie er feine Fragen 
ftelt, das richtet ſich danach, was für Principien fein inneres 
Leben beherrichen. Lieber dieſe Abhängigkeit unſers Erkennens 
von dem innerſten Grunde unſrer Geſinnung vermag keine Dia⸗ 
lektik, keine Methodik des Denkens zu erheben; fie bringt noth⸗ 
wendig felbit mit zum Vorſchein, was in der Tiefe des Herzens 
verborgen liegt, und wie fie ein Gefäß zu Ehren ift, wo ein 
ernfter Geift mit Elarem Bemußtfein von ihrer Bedeutung und 
den Echranfen derſelben fich ihrer bedient, fo ift fie ein Gefäß 
zu Unehren, wo ber frivole Sinn fie braucht. 

Freilich if dieſe ſittliche Bedingtheit des Erkennens nicht 


überall die gleiche; In Beziehung auf Gegenſtände, welche in ber 
innerfien Mitte des geiftigen Lebens fiehen und darum durch das 
ganze Leben durchgreifen, tritt fle am entfchiedeniten hervor, wäh 
send fie an der Peripherie, in Beziehung auf Erfenntniffe von 
mehr abflrafter und formeller Natur, verſchwindet. So iſt c8 
3. ®. für die Entwidelung ver Mathematik gleichgültig, 06 
bie Gefinnung ihrer Forſcher eine fittliche iſt oder eine unfitt⸗ 
Tiche, ob fie fromm finp oder gottlod; Die Refultate wie die Me⸗ 
thoden find dieſelben unter den chriftlichen wie unter den heid⸗ 
nifhen Völkern. Aber vie Mathematik hat nicht eben Lirfache 
auf dieſe ihre Unabhängigkeit von den größten Gegenjügen im 
Gebiete des fittlihen und religidjen Geiftes flolz zu fein; ihre 
Selbſtſtändigkeit ijt zugleich ihre Schranfe. Ebenſo ift ed damit 
bewundt, daß ihre Wahrheit nicht vom Zweifel, ſondern nur vom 
Unfinn geleugnet werden kann. Das find die höchſten und mäch⸗ 
tigften Gegenſtände unfrer Erfenntniß, welche dem Geiſte verſchwin⸗ 
ven, fo wie er ſich in feine fich ſelbſt genügende natürliche Ver⸗ 
nunft zurüdzieht und nichts annehmen will, was ihr nicht de= 
monjtrirt werden kann; die find c8, die er nur durch lebendige 
That fi aneignen und nur durch immer neue Erhebung über 
fib ſelbſt feithalten fan. Die göttlichen Wahrheiten, fagt ‘Pa 8« 
cal, gelangen vom Herzen in den Geiſt. Dean muß die göttlichen 
Dinge lieben, um fie zu erfennen*). Iſt Dagegen das Herz von 
dem Goͤttlichen abgewandt, dem Nichtigen und Eiteln ergeben, 
fo ift eö, bei ver auch in der Zerrüttung ſich geltend machenven 
Einheit des Menfchen, ganz in ver Orbnung, daß dann Das 
Auge des Geiftes vom täufchenden Scheine geblendet wird. 
Bor Allem ift die Anerkennung und das Verſtändniß der 
göttlihen Dffenbarung in Chrifto weſentlich an ſittliche 
Bedingungen geknüpft. Ein ausſchließlich theoretijches Verhalten, 


*) Pens6es de Pascal. "A Berlin 1836, tom. I, p. 112, 
16* 
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jener pur logiſche Enthuflasnius vermag fle fo wenig zu erfennen, 
daß er vielmehr den Geiſt dagegen verjchließen muß. Er ſetzt das 
praktiſch fletliche Intereſſe ausdrücklich zur Gleichgültigkeit herab; 
die Wahrheit aber, um die es ſich hier handelt, wendet ſich nicht 
bloß an den Verſtand, ſondern an den Menſchen als Totalität. 
Was es damit zu bedeuten hat, bleibt unverſtanden, wenn nicht 
ein tiefer Zug zu Gott und ein ernſtes Bewußtſein von dem 
Zwieſpalt des eignen Daſeins den inwendigen Ausleger macht. 
Die Wahrheit, die den Inhalt der göttlichen Offenbarung bildet, 
ift eine Heilige; fie ſchmeichelt nicht ver Trägheit und dem Stolze 
des Menfchen und nährt nicht feine Selbftjucht; fie ſchlägt die 
Anmaßungen und Vorbehalte ver Eigenliebe nieder und forbert 
ernfte Hingebung, Selbitverleugnung, Demuth; nur einem lautern 
Verlangen giebt fie fich zu erfennen. Der Logos ift das Licht 
der Menfchen, indem er ihr Leben ift (Joh. 1, 4). Um inne 
zu werben, daß die Lehre Chriſti von Gott ift, muß der Menjch 
bereit fein den Willen Gottes zu thun (Joh. 7,17.) Wer nicht 
aus Bott ift, kann die Worte Gottes nicht vernehmen (Joh. 8, 
47. 1 Kor. 2, 14.) *). 

Diefed: wer da Hat, dem wird gegeben, gilt aber auch ſchon 
von der allgemeinen fittlihen Wahrheit; man muß fie wollen, 
um fie zu erkennen **). Fehlt es an viefem ernften Willen, fo 
iſt auch vie Auffaſſung ihres Inhaltes eine mehr oder minder 
getrübte. Es ift dem Menfchen unfäglich ſchwer ven Widerflreit 
mit der heiligen Norm feines Lebens in feiner ganzen Schärfe 


*) Dyl. über tiefen Iufammenhang bes Thecretifchen mit dem 
Braftifhen m N. T. Stirms anthropologiſch-exegetiſche Unterfuchun: 
gen, Tübinger Zeitſchr. für Theol. 1834, 9. 3, ©. 70 f., über bie 
Darftellung diefes Zufammenhanges bei Baulus Neanders Geſchichte 
der Pflanzung der Kirche duch bie App. ©. 754 f., bei Johannes 
Bremmanns Ichanneifhen Lehrbegriff S. 202 f. 

**), Dal. meine Vorlefung über das Verhältniß der dogmatiſchen 
Theologie zu den antireliglöfen Richtungen der Zeit ©. 12 ff. 
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zu ertragen. Wollen darum. feine Neigungen und Willensrich« 
tungen fich nicht zur Uebereinſtimmung bequemen, fo fucht er, 
ſich ſelbſt belügend, den Inhalt jener Norm mit jeinen Neigun⸗ 
gen mögligR auszugleichen. Die Selbſtſucht wirkt zu biefer 
Berfinferung des fittlichen Bewußtſeins auf ſtheniſchem wie auf 
aſtheniſchem Wege, durch Erregung von trogigem Dünkel unb 
hochmũthiger Anmaßung, die fich felbft das Geſetz ihres Lebens 
machen will, wie durch Erfchlaffung des in niedere Sphären 
herabgezogenen Geiſtes, die ihn unfähig macht fi jeiner höhern 
Beflimmung lebendig bewußt zu werben. 

Spiegelt nun auf diefen Innern Gebieten realer Erfenntnig 
die Veberzeugung des Menſchen im Allgemeinen zugleich feine 
praftiiche Grundrichtung ab, fo ergiebt jich daraus, wie es jcheint, 
für uns die Anforberung, die einjeitigen und verkehrten Richtun⸗ 
gen des Denkens über göttliche Dinge in ihrem Zufammenbange 
mit dem Princip der Selbſtſucht aufzuzeigen. Und bieß 
ift denn auch in neuerer Zeit jeit Fichte von andern Stand⸗ 
punfte aus mehrfach geichehen, am umfaflenpften von Daub, 
der in feinem Werke: „die dogmatiſche Theologie der jegigen 
Zeit (1833) alle theologijchen Richtungen der Gegenwart, mit 
Einer Ausnahme verfteht ſich, aud der Selbſtſucht Herleiter und 
fomit der chriftlihen Theologie die Abweichung von einer ihre 
Fundament zerftörennen Philoſophie ind Gewiſſen jchiebt. Aber 
grade diejer Vorgang ift wenig geeignet zur Nachfolge einzuladen; 
wie denn überhaupt ein ausnehmend gefteigerted Selbitgefühl dazu 
gehört, um ſich jo zum Sittenrichter der wiffenjchaftlicdhen Welt aufs 
zumerfen, ohne zu erwägen, wie äußerſt wenig biuleftiicher Kunſt 
es bedarf, um dieſes Richtſchwert gegen den, der es führt, zu wenden. 

Es mangelt audy unjrer Zeit nicht au Denfweijen,. die, wenn 
gleich ihre Anhänger pen gewöhnlichen Anforderungen an einen geſetz⸗ 
mäßigen und rechtfchaffenen Wandel immerhin Genüge leiiten, doch 
nicht entftehen können ohne eine tief innerliche Zerrüttung und 


Aushöhlung des fittlichen Lebens. Wo ein atheiftifcher Taumel, 
wo der Wahnfinn der Selbftvergötterung ſich der Köpfe bemäch⸗ 
tigt, da haben auch die Orbnungen ded flttlichen Geſetzes Ihr 
Anſehen verloren, und einem den Geift leugnenden Materialismus 
kann fih nur der in feinem Denken ergeben, in dem das prafti= 
ſche Bewußtſein von der wefentlihen Erhabenheit des Menfchen 
über die Natur erlofchen if. Doch tragen dergleichen Verkehrt⸗ 
heiten das Kaingzeichen fo offen an ihrer Stirn, daß es übers 
ftüſſig ift ihren Zuſammenhang mit der entzügelten Selbftheit zu 
erörtern. Wo diefer Zufammenhang aber fidyh tiefer verbirgt, 
liegt es nach dem Bemerkten jenfeits der Befugnif des ſündigen 
Menſchen darüber zu entfcheinen. Nein vom Irrthum, weil rein 
von der Sünde, war nur Einer, Chriftus. Wie er darum bie 
Aufforderung Ihm als dem, der die Wahrheit rede, zu glauben 
auf feine fittlihe Meinheit gründen darf, Joh. 8, 46, fo darf 
er Alles, was mit ihm nicht übereinftimmen, ihn nicht annehmen 
wid, als ein Irren des Geiftes in der Finſterniß betrachten und 
in feinem Zufammenhange mit der verfehrten Richtung des Wil- 
lens enthülen. Was Protagoras der Sophift in jubjektiven 
Sinne von dem Dienfchen fagte, daß er das Maf aller Dinge 
fei, das gilt in objeftivem Sinne von dem Menſchen, welder 
unfer Herr und Gott ift, Joh. 20, 28. Wir Uebrigen aber 
find allzumal wie von ber Sünde nicht frei, fo auch noch irgend- 
wie mit dem Irrtum verwickelt, und die tieffte Wahrheit unferd 
Daſeins ift, daß wir nicht auf uns felbft beharren und ung jelbit 
zum Maß der Dinge machen, fonvern in immer neuer Erhebung 
über uns felbft an den Alleinheiligen, der wie dad Leben fo die 
Wahrheit ift, uns anfchließen. 

Leichter und unbedenflicher ergiebt fich die Einficht in ven 
Bufammenhang, in welchem die Zerrüttungen unfrer Erkenntniß 
im unmittelbar praftifhen Gebiet mit dem Princip der 
Selbſtſucht ftehen. " 
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Die Vollkommenheit diefer Erfenntniß beftcht in einer zwie⸗ 
fachen Eigenfchaft, der Weisheit als der richtigen Feſtſtellung ver 
Zweckbegriffe und der Klugheit ald der richtigen Wahl und Be⸗ 
handlung der Mittel zur Realifirung dieſer Zwedbegriffe. Steht 
nun ber Weisheit die Thorheit als die verkehrte Bildung 
der Zwedbegriffe gegenüber, fo hat dieſe eben darin ihr 
Weſen, daß ſie ſich die Befriedigung der mannichfachen felbftfüch- 
tigen Begehrungen zur Lebendaufgabe macht. Mögen dabei ihre 
Berechnungen noch fo verftändig angelegt fein, mag fie in ver 
Ausführung derfelben noch fo umfichtig zu Werke gehen, das Alles 
kann die egoiftiiche Maxime nicht zur Weisheit ſtempeln; der uns 
übertroffene Meifter in ver Kunft die Nationen wie die Indivi« 
duen nad) feinen felbftfüchtigen Planen zu leiten bleibt doch ein 
Thor. Betrachtet man fein Treiben nicht aus dem Gefichtspunkte 
feiner Verwendung im Weltplane Gottes, fondern aus dem feines 
eigenen Bewußtſeins und Strebens, fo kann es wegen des ſelt⸗ 
famen Kontraftes zwifchen dem gewaltigen Aufwande der Mittel 
und der Urmfeligkeit des Zweckes, auch abgefehen von deſſen Un⸗ 
erreichbarkeit auf biefem Wege, dad Gepräge des Lächerlichen 
nie los werben *). 


Was nun aber, unter Vorausſetzung fittliher Zwecke, die 
Unklugheit und Unbejonnenheit in ver Wahl der Mittel 
betrifft, fo ſcheint ſich der oberflächlichften Betrachtung fofort zu 
ergeben, daß dieſe Eigenfchaft ganz auf dem Mangel an ber 


29) Diefen Eintrud muß 3. B.Machiavells berüdtigtes Buch 
vom Füriten aufden vorurtheilsfreien Leſer machen; neben dem Grauen⸗ 
haften haben fie etwas Komifches, diefe gewaltigen und raftlejen Kraft⸗ 
anftrengungen, in denen hier der Fürſt unterrichtet wird, nicht un etwa 
ein zerrüttetes Staatswefen in Ordnung zu bringen, fondern um feiner 
Berfon die Herrfchait zu fihern, die am Ende doch, wie dort bei Macs 
chiavells Normalfüriten, Cäjar Borgia, an einem fhönen Morgen durch 
einen Kleinen Zufall, auf ven man eben nicht gerechnet hatte, in Rauch 


anfgeht. 
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Naturgabe eines tüchtigen Verſtandes beruhe Tod eben nur 
ver oberflächlichſten Betrachtung kann es fo ſcheinen. In Wahr- 
heit verhält es fich fo, daß auch der befchränftere Verſtand — 
von Geiftesftörungen, Schwachſinn u. vergl. ift hier natürlich 
nicht die Rede — Niemanden zwingt unflug und unbefonnen zu 
fein. Fehlt dem Menſchen von befchräanfterem Verſtande nur 
nicht das Bewußtſein feiner Schranke, jo wird ihn dich abhalten 
Lebensverhältniſſe leiten zu wollen, vie er nicht zu »burchoringen 
und zu überfchauen vermag. Fehlt ihm aber dieß Bewußiſein, 
fo Liegt dieß nicht an der Schranke, fondern an feiner trägen 
Bleichgültigfeit oder an feinem Dünfel. Hiernach offenbart ſich 
die Unklugheit als fittlicher Dlangel in der Bebandlung der Mit« 
tel auf zwiefache Weije: bei dem Einen mehr ald träges Zurück⸗ 
bleiben, bei vem Andern mehr ald unbefonnene Uebereilung des 
Urtheils. Es ift aber Teicht einzujeben, wie fie in jenem Bulle 
auf finnlicher Bequemlichkeit und Schlaffheit, vie den Geiſt un« 
fähig macht fih in ernithafter Anftrengung zufammenzufaflen, 
in diefem alle aber theild auf anmaßlichem Gelbfivertrauen 
und Dünkel, theild auf der trübenden Gewalt der Leidenſchaften, 
in beiden Fällen alfo ihrem eigentlichen Urfprunge nach auf 
der Macht der Selbftiucht beruht. 


Die Sünde, ganz im Allgemeinen betrachtet, erjcheint in 
zwiefacher Form, entweder als beharrende Richtung und 
Beſchaffenheit des innern Lebens, oder ald einzelne vors 
übergehbende Handlung (peccatum habituale — actuale). 
Auch das N. T. fapt den Begriff der Sünde nidht bloß von die— 
fer, fondern auch von jener Seite auf. Es ift neuerlich von meh— 
veren Theologen behauptet worden, daß im N. X. auapıavo, 
Anapria niemals bie fündliche Beichaffenheit des Menfchen, fon= 
bern überall nur die einzelne ſündliche Handlung bedeute, 3. 2. 
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von Brerfchneiber*), Reihe**, C.F. A. Kriefcher"®), 
Ob diefe Behauptung richtig ift oder nicht, mag für die exege⸗ 
uſche Begründung des Begriffes der Erbſünde von Bedeutung 
ſein, für unſre gegenwärtige Frage iſt es nicht entſcheidend. Denn 
gefeht, aͤucrice würde nur fo gebraucht, fo laſſen Stellen, wie 
Matth. 12, 33. 15, 19. 1 Joh. 2, 15. Jak. 1, 14. 15. feinen 
Zweifel, daB das N. T. die Sünde auch als verkehrte Beſchaf⸗ 
fenbeit kennt, aus der dann erjt die einzelnen Thatſünden hervoz= 
iprießen. — Darin nun muß man jenen Auslegern unbebenflich 
beitreten, daß das Zeitwort auuapraveır ſich unmittelbar nur auf 
Thatſünden bezieht. Und auch was das Subſtantio betrifft, fo 
läßt ſich nicht leugnen, daß die Bedeutung Zuſtandsſünde oft in 
Stellen hineingetragen worden iſt, denen ſie fremd iſt, wie Joh. 
8, 34. 9, 34. Hebr. 9, 28. Aber grade da, wo das N. T. uns die 
beſtimmteſte Belehrung über die Sünde und ihre Entwickelung im 
Menſchen ertheilt, Röm. 7, iſt in auapria die Bedeutung einer 
im Menden wohnendenundwirfenden Macht, welde 
die eines jündlichen Hanges, einer verkehrten Veſchaffenheit wes 
ſentlich in ſich jchliept, nicht zus vwerfennen. Co beſonders Nönt. 
7,8—11. Wie die vorher noch todte Sünde bei dem Hervor⸗ 
treten des Geboted auflebt und am Gebot Anlap nimmt den 
Menſchen zu tödten, läßt fih gar nicht verfichen, wenn man 








*) Örundlage des evangelifchen Pietismus S. 144.176. Doch nimmt 
Bretſchneider an der eriten Stelle, wie aud in feinem Lerifon, 
außerrem noch die Bedeutung einer durch eine oder einige ſüudliche Hands 
lungen entitantenen Schuld an. 

2) Ausjührlie Grftärung des Briefes Pauli an die Römer Th. 1, 
S. 359 f. Indeſſen giebt diefer Gelehrte, fo lebhaft er vie Bedeutung: 
habituelle Sünre, befümpft, dech zu, daß duuprie „die verwerflidye Les 
bensthätigfeit‘‘ nicht bleß in That, ſondern aud) in Öefinnung und Rei: 
gung fei, „jo weit tiefe dem freien Willen des Menjchen unterworfen 
ind, S. 359. Note. Wie cs nun immer mit Legtern bewandt jein 
mag, fo viel iſt tamit anerfannt, daß duapri« auch einen habitus — 
denn das iſt Ted) Geſinnung, Neigung — bezeichnen fönne. 

**+) Pauli ad Romanos epistola Tom. I, p. 290 seqq. 


N 


Guapria nicht für eine dem Menfchen auf verborgene Weiſe ſchon 
einwohnende Macht nimmt. Daffelbe bezeichnet die duuapria Ev 
Zuoi oixovoa 17 —20, ver vOuog auapriag 23. Diefe An- 
erfennung läßt ſich auch nicht dadurch vermeiden, daß man an 
den bezüglichen Stellen zur Annahme einer poetifchen Perſoni⸗ 
fifation der Sünde Zuflucht nimmt; denn eine folche von KR. 5, 
12 —8, 3. ausgeſponnene Perjonififation wäre nicht bloß an fidh 
ungemein frofig und im N. T. ganz ohne Beifpiel, fondern 
flimmt auch gar nicht zu dem Charakter der Darftelung, der 
in dieſem Iheile des Briefes Herricht, zu der Menge eigentlicher 
Bezeichnungen, mit denen die Ausſagen über die Macht und 
Wirkſamkeit ver Sünde hier überall verflochten find *). 

Zur Ihatfünde gehört, wie ſchon ihr Name anzeigt, weſent⸗ 
lich ein Thun. Wenn nun der Begriff des Thuns eine Wil- 
lensbeſtimmung in fich fchließt, fo werden wir, fo fcheint 
ed, in Beziehung auf die peccata actualia dem fcholaftifchen 
Brundfag: omne peccatum est voluntarium, den VBellarmin 
eben fo lebhaft vertheidigt **), als ihn unter ben Neformatoren 


*) Bol. die treffenden Gcegenbemerfungen in Tholuds Kommen: 
tar zum Br. an die Röm. (1832.) S.366f. Den Elaffifchen Gebrauch 
von aurorla, der allerdings die Bedeutung der habituellen Sünde, der 
Innern Verderbniß der Sefinnung nicht kennt, hätte Fritzſche nicht 
als Beweis gegen diefe Bedeutung im N.T. anführen follen; denn bei 
dem Uebergange der Bezeichnung aus dem heipnifchen Gebiete in dus 
chriſtliche mußte nothwendig die Bedeutung fich verinnerlichen und ver: 
geiftigen. Diefelbe Cinfhränfung gilt für die Parallele mit dem alt: 
teftamentifchen Gebrauch des Wortes un 

*") De amissione gratiae et statu pecc. lib, I,c. 1. und 8. De 
gratia et lib. arbitr. lib, II, c. 7. und öfter., Bellarmin bezieht 
übrigens den Grundſatz nicht bloß auf die Thatfünde, fondern auf die 
Sünde überhaupt, auch auf das peccatum habituale, das er eben deß⸗ 
Halb als etwas von dem vitiosus habitus ganz Verſchiedenes barzuftel: 
Ien ſucht, a. a. O. lib. V, o. 19. — Bell, macht bei der Vertheidi⸗ 
gung jenes Grundſatzes vielfach Gebraud von einem Ausſpruch Augu⸗ 
ins in feiner Schrift de vera religione 0. 14: Usque adeo pecoa- 
tum voluntarius motus est, ut nullo modo peccatum sit, si non sit 
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beſonders Melanchthon in der Apologie und fonft.*) be= 
fireitet, beitreten und damit die altproteftantifche Eintheilung dieſer 
Sünden in voluntaria und involuntaria aufjeben müffen. Das 
bei verflände es fich jenoch von felbft, daß man ven Begriff der 
Thatſünde in feinem Gegenfag gegen die Zuſtandsſünde nicht 
auf das Äußerliche Gervortreten der Sünde in Wort oder Werf 
einfchränfen dürfte. Die Ihat könnte auch eine rein innerliche 
fein; auch das gefliffentliche Nähren verwerflicher Luft, das Her⸗ 
vorrufen und Unterhalten darauf bezüglicher Vorftellungen iſt je= 
denfals Thatſünde. So iſt ed denn auch Die Thatfünde, welche 
durch Die befannte Unterſcheidung bed factum, dictum, concupitum 
in der Sünde (pecc. operis, oris, cordis) im Sinne eines ihrer 
älteften und angejehenften Vertreter **) eingetheilt werben fol. 
Auh an den Unterlaifungsfünden, vie ja doch in der Als 
tern und neuern Theologie ald eine Urt der peccala actualia 
aufgeführt zu werben pflegen, wird ſich in den meiſten Füllen ein 
foiche8 inneres Thun, nämlich die Zurücdweifung einer in dad Bes 
wußtjein getretenen Aufforderung zu pflicbtmäßigem Handeln, alfo 
ein voluntarium leicht nachweifen laſſen. Fehlt eine ſolche innere 
Handlung gänzlich, während von außen durch die Umſtände bie 


peccatum voluntarium. Nuguftinus erläutert dieſe Behauptung 
in feinen Retraftationen dahin: peccatum quippe illud cogitandum 
est, quod tantummodo peccatum est, non quod est etiam poena 
peccati, lib. I, c. 13, 5. Iſt nun die gewiß eine höchft gezwun—⸗ 
gene Selbſtauslegung, fo darf fi Auguftinus nidyt beklagen über 
tie Gewalt, tie Bellarmin ihr wiederum anthut, indem er fie mit 
feinem Begriffe vom peccatum voluntarium zu vereinbaren ſucht, de 
grat. et lib. arb. lib. V, c. 27. 

*) Apol. C.A, art. de pecc. orig. p. 58. ber Rechenb. Ausg. — 
Loci theol de pecc. orig. p. 110 de discrim. pecc. mort. et ven, 
p. 335. (Ausg. v. 1569). Melanchthon findet in jenem Grundſatz 
eine unbefugte Uebertragung ter juriviichen Auffaſſung der Sünde in 
das religiöfe Gebiet. Diefelve Polemik treffen wir bei Chemnig, 
Hutter, Gerhard. 

**), Auguſtinus c. Faustum Manich. lib. XXI, c. 27. Die Eins 
teilung ſindet jüch fchon früher bei Cactanz, div. institt.lib. VI, c. 18, 





Aufforderung zu einer beftimmten Pflichterfüllung an den Men⸗ 
ſchen ergeht, jo wird dich in der Regel ein Zeugnip von einem 
tief verderbten Zuflande, von einer völligen Erftorbenheit des ſitt⸗ 
lichen Triebes fein; aber da fi Hier nicht Bloß im äußern, ſon⸗ 
dern auch im innern Leben des Menfchen nichtd begeben bat, 
fo fcheint e8 an jeder Grundlage zu einem peccatum actuale, 
alſo auch zu einer Unterlafjungsfünde zu mangeln. 

Sollen wir indeffen beredhtigt fein alle Thatſünden als 
peccata voluntaria zu bezeichnen, fo müſſen wir nachweiſen, daß 
in jeder einzelnen Lebensäußerung von ſündhaftem Gepräge, die 
eben als ſolche doch nicht Zuſtandsſünde fein kann, auch eine 
Willensbewegung enthalten ſei. Wir wollen nun bier nicht 
auf die unwillkürlichen Regungen verwerflicher Luft, pie motus 
primoprimi nad) ver ſcholaſtiſchen Terminologie, verweiſen. Dieſe 
eben find es, um welche ſich der Streit uber jenen Grundſaätz 
immer beſonders bewegt bat, und Diejenigen, welche ihn behaup- 
ten, weigern fich natürlich vieielben ſchon als wirflid, ſündhafte 
Lebensäußerungen anzuerkennen. Aber wenn in einem Menjchen 
die Leidenſchaft des Jähzorns eine ſolche Stärke erreicht hat, daß 
fie ihn bei irgend einer Reizung in beſinnungsloſe Wuth vers 
fegt und fo zu ſchwerer Gewaltthat fortreift, jo werden wir hoch 
nicht zweifeln ein Vergeben, das felbft die rechtliche Beurtheilung 
feinem Urheber zurechnet, ald Sünde zu bezeichnen. Dazu nöthis 
gen und auch die Ergebniffe, die uns die Unterſuchung über das 
Weſen der Sünde fon im erften Kapitel geliefert bat; denn 
das Geſetz iſt hier von einem dem Geſetz verpflichteten Weſen 
übertreten worden. Und doch, wenn wir die Entftehung jenes 
Vergebens für fi nehmen, wo wäre bier ein Wollen, ein 
Entſchluß zu finden? 

Sieht ed alfo Vorgänge im fittlichen Lebensgebiet, die wir 
ald Eünden betrachten müfjen, ohne daß doch eine Willensbe⸗ 
wegung in ihnen flattfände, wohin würde uns dann der Kanon: 





emne peccatum (actuale) est voluntarium, führen? Offenbar 
dahin, daß wir ſolche Vorgänge als einzelne peccata habitualia, 
anfehen müßten — etwa wie Bellarmin fi nicht fcheut in 
Beriehung auf jene molus primoprimi von peccatis origina- 
libus zu fprechen. Iſt dieß nun miderfinnig, und ift demnach 
der obige Kanon abzulehnen, jo müflen wir, im wefentlichen 
Einverſtändniß mit den Altern Lutheriſchen Theologen, den Bes 
griff des peccalum actuale weiter fallen und alles einzelne, 
innere oder äußere Ericheinen der Sünde, welches einen beſtimm⸗ 
ten Zeitmoment ausfüllt und mit ihm (abgefehen von der da⸗ 
mit eintretenden Schuld) vorübergeht, mit dieſem Namen 
bezeichnen. Auch die Unterlaffungsjünven werben wir dann nicht 
bloß der Mehrheit nach, fondern alle unter dieſen Begriff ftellen 
dürfen; denn auch da, wo in ihnen jene innere Zurückweiſung 
einer PBrlichtforderung wegen Abftumpfung des firtlichen Triebes 
nicht vorkommt, laſſen fie ſich doch als ein einzelnes, wenn gleich 
rein negatives Erſcheinen ver Sünde betrachten. Zür die beftimmte 
Aufforderung zu einer fittlichen Thätigkeit, weldye im gegebenen 
Moment durch die Umftände an uns ergeht, fo unempfänglidh 
zu fein, daß fie und nicht einmal in’! Bemußtfein tritt, iſt — 
natürlich unter Vorausfegung eined zurechnungsfühigen Zuſtan⸗ 
bes — eben felbit eine bejonvdere Verfündigung *). Die Unter 
laſſungsſünde ift nicht bloß ein Mangel an Erfüllung des fitt- 
lidyen Gejeges, fondern cin Mangel an Erfüllung ver beſtimm⸗ 
ten Pflicht und eben damit ein Widerftreit gegen die beftimmite 
Pflicht, vgl. ©. 89. 

Durch dieſe Erörterung, die dem Begriff der Thatjünde ven 


*) Gben fo faßt Themas den Begriff der Unterlaffungsfünde; 
er forbert dazu feinen einzelnen actus, wäre es auch nur ein innerlicher, 
und fucht dieſe Beſtimmung mit feinem Gruntiag: omne peccatum 
volantarium, dadurch in Ginflang zu fepen, daß cd doch in des Den: 
ſchen Macht geftunten hätte in viefem Falle etwas zu wollen. Summa 
il, 1, qu. 71, art. 5. vgl. II, 2, qu, 79, art. 3. 
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Umfang fichert, deſſen er bebarf, um ſich dem der Zuſtandsſünde 
beioronen zu laffen, erlevigt ſich auch dad Bedenken gegen bie 
Unterfheidung der Thatfünden in vorfägliche und unvor⸗ 
fäglihe*. Es ift früher gezeigt worden (S. 51.), wie 
fhon in dem Begriff des Wiberftreiteß gegen das fittliche Geſetz 
diefes liegt, daß alle Sünde in legter Beziehung vom Wil« 
Ien ausgeht; aber in ihrer einzelnen Erſcheinung fließt 
fie feinesweges nochwendig eine Bewegung des Willens in fi. - 
Nicht bloß die gewaltfumen Ausbrüche ungezähmter Leidenſchaf⸗ 
ten, auch jene unwillfürlichen Negungen wirklich verwerflicher 
Luft haben wir ald Sünde anzufehen. Daß z. B. in Iemandem 
ein Gelüſt der Rachſucht, eine Empfindung des Neides über frem⸗ 
des Glück aufiteigt, ift eine einzelne Aeußerung von der Macht 
des jelbitfüchtigen Princips in feinem innern Leben und als 
folche eine Thatſünde in dem erörterten Einne, wie denn auch 
in einem zartern firtlichen Bewußtfein der innere Vorwurf da⸗ 
rauf nicht außbleiben wird. 

Die ältern Theologen — um in Hinſicht auf fpätere Unter⸗ 
fuchungen noch einen Augenbli bei dieſem Gegenflande zu ver⸗ 
weilen — pflegten die unvorfäglichen Sünden weiter in Ueber⸗ 
eilungs= oder Schwachheitöfünden (peccata praccipitantiae s. in- 
firmitatis) und In Unwiffenheitöfünden (peccata ignorantiac) ein« 
zutbeilen **). — Zum volljtändigen Begriff des pecc. volunta- 


*) Einwürfe etwas andrer Art, in denen mit flttlihem Ernſt und 
der ehrenmwertheiten Aufrichtigfeit Oberflächlichkeit des fittlihen Urtheils 
ſich feltfam mifcht, erhebt dagegen Töllner in der Abhandlung über 
die GintHeilung der Sünden in vorfügliche und unvorfägliche (Theol.Uus 
terfuhungen Br. 1, St. 2, ©. 213— 259). Nah ihm foll dasjenige, 
was man als unverjügliche Sünde bezeichnet, überhaupt in feiner Weije 
Sünde fein. Das npwmrov ıweidos feiner Beweisführung ift die atomis 
ſtiſche Auffaffung des im Begriff ver Sünde liegenten jubjeftiven Mo: 
mentes, welche theils im Zuſammenhange dieſer Betrachtungen, theils 
in den Unterfuhungen des dritten Buches ihre Widerlegung findet. 


+) Bol. z. B. Quenſtedt P. II, 0. II, sect, I, thes, 75 2eq. 
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rum gehört Ihnen nicht bloß das Wollen des Unrechten, fondern 
aud) das Bewußtſein, daß dad Gewollte dem göttlichen Gefek wi⸗ 
berfizelte (perpetratur a sciente et volente — darum auch pece. 
contra conscienliam). ft dieſe Faſſung richtig, fo rechtfertigt ſich 
auch vollfommen ihre Eintheilung des pecc. involuntarium. Findet 
fich nämlich in der Entitehung einer einzelnen Sünde nichts von 
einem Willensentfchluß, fo ergiebt fi vie Lebereilungs«- 
fände, in welcher die angemaßte Gewalt des Triebes den Wil. 
Ien nicht dazu Tommen läßt zu thun, was feines Amtes if, 
Fehlt es dagegen In dem Zuſtandekommen einer Eünde an jenem 
Bewußtfein, fo ergiebt fih die Unwiſſenheitsſünde. 
Wenn aber unfre ältern Theologen vie Uebereilungsſünden 
auch als Schwachheitsſünden bezeichnen, fo halten wir mit 
Töllner *) dafür, daß diefer Name beffer für eine Art ver 
vorfäglichen Sünde aufgehoben würde, welche jene Dogmatifer in 
ihrem Unterfchievde von der andern Art nicht gehörig erkennen. 
Schwachheitsſünden würden hiernach diejenigen vorfäglichen Süns 
den fein, welche "im Widerftreit mit einer im Menfchen fchon 
wirkſamen beffern Nichtung des Willend begangen werben eben 
wegen der Schwäche diefer Nichtung gegenüber der Macht ver 
Verſuchungen. Erſcheinungen dieſer Art erflären fih nur duch 
das gleichzeitige Vorhandenſein zweier ſtreiten der Willens“ 
richtungen in demſelben Menſchen. Der eine Wille iſt dem 
Willen Gottes und ſeiner Ofſenbarung in Gewiſſen und Wort 
zugewandt; der andere iſt mit den ungeſtüm fordernden Nelguns 
gen und Begierden im Bunde. Der eine ift das Wollen des 
innerften Ichs, des inwendigen Menſchen, welches man dem Ein 
zelnen eben nur zuſchreiben kann, inſofern ein ſolcher höherer Zug 
noch nicht aus ſeinem Bewußtſein entſchwunden oder ſchon darin 
erwacht iſt; der andre iſt ein Außerſichſein des Menſchen, ein 


) A. a. O. S. 239 f. 











Sichjelbftverlieren an die Dinge der Welt. Jener Wille aber ift 
in ſolchem Zuftande eben eine bloße velleitas, ein Wollen und 
Wünjchen, das ſich nicht durchzufegen vermag, diefer Wille dages 
gen beherrfcht als der ftürkere vie thatfüchliche Wirklichkeit und 
entfcheidet in der Negel über die That, woraus dann das Heer 
der Schwachheitsfünden entipringt. Wenn Paulus in feiner er⸗ 
greifenden Schilderung dieſes Zuftandes, in dem ein befiered Be⸗ 
wußtjein und Streben mit der mwoblbefeitigten Uebermacht ver 
Sünde vergeblich ringt, das Thun dem Wollen fo entgegenfeßt, 
dap ed ganz ohne Wollen zu Stande zu kommen fcheint, Nöm. 
7,15. 17.19. 20., fo meint er eben jenes Wollen des inwen⸗ 
digen Menjchen, ven er ald das eigentliche Ich darſtellt. — Die 
vorjäglichen Sünden der andern Art verdienen den Namen der 
Bosheitd- (oder Brechheits-) Sunden, den die Altern Theo⸗ 
logen den vorfäglichen Sünden überhaupt beilegen. — 

In unjrer obigen Nachweifung des beitimmenden Centrums 
in allem fündigen Weſen haben wir die Sünde überwiegend als 
bebarrende Beſchaffenheit betrachtetp die verjchiebenen 
Grundrichtungen der verkehrten Geſinnung, welche natürlich in 
entfprechenden Handlungen fidy äußert, Haben wir in Ihrer Ent⸗ 
wicfelung aus den Princip der Selbftfucht verfolgt. Faſſen wir 
nun noch die einzelne Berhätigung der Sünde als 
ſolche ins Auge, fo fragt ſich: entfpringt jede Handlung, bie 
entweder unmittelbar vom göttlichen Worte oder von dem auf 

‚ feiner Grundlage entwickelten fittlihen Bewußtfein als unfltt« 
lich bezeichnet wird, auch nothwendig In dem Subjeft aus ver 
Duelle der Selbftfuht? Und wenn dieß bei einigen Hanblun- 
gen nicht der Ball fein folte, wie ſteht es dann mit unferer 
Behauptung, daß die Selbſtſucht das Princip aller menſchlichen 
Sünde ſei? Werden wir dann nicht gendtbigt fein, ent we⸗ 
der folhe Handlungen für gerechtfertigt zu erklären und uns 
dadurch nicht nur mit dem objektiven Inhalt des firtlichen Bes 
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waßtfein zu entzweien, fonvern auch mit unjrer eignen Entwicke 
lung des Weſens der Sünde, indem dann die Auffaffung derſelben 
als Webertzetung des Gejeged und ihre Zurüdführung auf das 
Princip der Selbſtſucht in der Sache nicht zufammentreffen würs 
ben, oder und nach einer andern Wurzel der Sünde umzuſchen, 
weil dieſe nicht ausreicht? 

Es liegen in dieſem Problem zwei Fragen, die ſorgfältig 
unterſchieden werden müſſen: 1) Entſpringt alles Handeln, wel⸗ 
ches dem fittlichen Geſetz objektiv widerſtreitet, in dem handelnden 
Subjekt nothwendig aus ſelbſtſüchtigen Beweggründen? 
2) Iſt ein ſolches Handeln, wenn es nicht aus dieſen, ſondern aus 
entgegengeſetzten Motiven hervorgeht, dadurch ſittlich gerechtfertigt? 

Was nun die erſte Frage betrifft, ſo läßt ſie ſich unmög— 
lich ohne Einſchränkung bejahen. Thomas von Aquino bes 
rührt fie in feiner Summa und führt für ihre verneinende Bes 
antwortung an, daß zumeilen aus ungeordneter Nächitenliebe ge=- 
fündigt werde *). Wer mag leugnen, daß dergleichen im Leben 
taufendpmal vorfonmmt, ja daß zumeilen nicht bloß die Antriebe 
einer faljchen Sumanität, ©efülligfeit, Nachgiebigkeit, eines vera 
Eehrten Giferd für Gottes Ehre, fondern, für fi) genommen, 
edle Motive den Dienjchen mit einer beftimmten fittlichen Forbes 
rung in Wiberjtreit verwideln? Es ift dieß jened Auseinander- 
fallen des objektiven Princips und ber fubjektiven Triebfeder, 
welches und feleft im Gebiet des fittlidh Guten oft genug begeg= 
net; kann ed uns befremden, daß wir daffelbe im Gebiet ver 
Sünde antreffen? Nur auf den objektiven Zufammens 
hang aller Sünde mit dem Prinrip der Selbſtſucht aber ging 
unjre Behauptung, und da wird doch Niemand zweifeln, daß 


— —— — — — 





*) Prima Secundae qu. 77, art. a. Thomas giebt dafür bie 
freilich unzureichende Auflöfung: Dicendum, quod amicus quasi est 
alter ipse, et ideo quod peccatur propter amorem amici, videtur 
propter amorem sui peccari. 
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z. B. Stehlen weſentlich aus ber Selbſtſucht flammt, wenn auch 
immerhin Einer auf den Einfull geräth aus Nächitenliebe zu ſteh⸗ 
Ien, etwa den Reichen dad Leder zu entwenden, um ben Armen 
umfonft Schuhe zu machen. Alſo in ver Sache treffen jene 
beiden Auffaffungen der Sünde allerdings zufammen, wenn jie 
auh im Subjekt fih zufällig von einander trennen. Was 
immer als dad innerfte Weſen der Sünde aufgeftellt werden mag, 
hat e8 einen beſtimmten Gehalt, bezeichnet e8 eine beftinnmte Rich⸗ 
tung des innern Lebens, jo kann vermöge der menfchlihen Wills 
für und ihrer unberechenbaren Kombinationen das einzelne Han⸗ 
dein, das an ſich aus diefer Orundrichtung abfolgt, ſich zumeilen 
im bejondern Yale von ihr losreißen und anderöwoher ableiten. 
Nur eine ganz formelle Auffaſſung der Sünde, wie etwa ihre 
Zurüdführung auf den Begriff ver ſittlichen Unordnung, könnte 
dieß vermeiden. 

Dieß nun iſt der Punkt, an dem Jacobis Polemik gegen 
jeden Verſuch, die Sittenlehre zu einem allgemein gültigen, ſtreng 
wiffenfchaftlichen Syſtem zu erheben, ihre Stellung nimmt *). 
‚ Denn fanıı eine Handlung, die dem beflimmten Verbot des ſitt⸗ 
lichen Geſetzes widerjtreitet, doch aus edlen Antrieben entfpringen 
und dadurch fittlich ‚gerechtfertigt werden, fo fleht der Buchſtabe 
jedes Moralſyſtems nicht etwa bloß wegen der Beichränftheit 
unjerd dermaligen Erkennens, ſondern nach einer in der Sache 
jeloft liegenden Nothwendigkeit in irrationalem Verhältniß zu dem 
Geift des firtlich Guten. Der Buchflabe vermag ven Geift ſchlech⸗ 
terdings nicht darzuftellen; der Geiſt kann fich nicht nach feiner 
wahren Natur regen und bewegen, ohne den Buchftaben zu zer= 
trummern. Nur Ein Mittel ſcheint es zu geben, daß nämlich ver 
feiner ſelbſt ſich gewiſſe Geiſt eben dieſe feine Selbftgewißheit und 
Breiheit unmittelbar zu jeinem Quchftaben mache durch Aufftel- 


) .Sendſchreiben an Fichte ©. 32 f. 
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Ing eines Syſtems, daB zu feinem Princip den Willen hat, 
ber nichts will als eben feine eigne Selbſtſtändig— 
keit. Aber dieſer kühne Verſuch Hat nicht zur Verklärung 
des Buchftabens in lauter Geift, fonvern nur zur Verknöche⸗ 
sung des Geiſtes in dem Buchftaben eines flarren Formalis- 
mus geführt. 

Und wenn nun biefer Formalismus Seven, ver ich weigert 
jenen Willen als dad an ſich Gute zu verehren, des Atheismuß, 
ber eigentlichen Gottlofigfeit befchulbigt, fo bricht Jacobis Pas 
thos dagegen in die berühmt gewordenen Worte aus: „Ja ich 
bin der Atheiſt und Gottloſe, der dem Willen, der Nichts will, 
guwider — lügen will, wie Desdemona ſterbend log, lügen 
und betrligen will wie ver für Oreſt fich varftellende Pylades, 
morden will wie Timoleon, Gefeg und Eid brechen wie Epa⸗ 
minondas, wie Johann de Wit, Selbſtword befchließen wie 
Otho, Tempelraub begehen wie David — ja Achren ausrau⸗ 
fen am Sabbath, auch nur darum, weil mich hungert und daß 
Geſetz um des Menjchen willen gemacht ift, nicht der Menfch 
um bed Geſetzes willen. Ich bin dieſer Gottlofe und fpotte der 
Philoſophie, die mich deßwegen gottlos nennt, fpotte ihrer und 
ihres höchſten Weſens: denn mit der beiligften Gemißhelt, bie 
ih In mir habe, weiß ich —, daß das privilegium aggratian- 
di wegen folcher Verbrechen wider den reinen Buchftaben des 
abfolut allgemeinen Vernunftgeſetzes das eigentliche Majeftätd« 
recht des Menfchen, das Siegel feiner Würde, feiner göttlichen 
Natur if.” 

Und doch, mitten in ven flarfen Verſicherungen, womit ſich 
bier Jacobi der Ullgemeingültigfeit der einzelnen fittlichen Bes 
fimmungen entgegenftellt, verräth ſich unwillfürlicy die eigne Un» 
ſicherheit. Die Stelle geht davon aus für Handlungen, in denen 
de ſitiliche Perfönlichkeit aus einem edlen Antriebe den Buchſta⸗ 


ben des ſittlichen Geſetzes durchbricht, eine förmliche Aner⸗ 
17 * 
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fennung vor dem Richterftuhl des Gewiſſens zu fordern, und 
fie endet damit, nur ein Begnadigungsrecht des Menfchen 
für fie in Anfpruch zunehmen. Dieß Begnadigungdrecht wollen 
wir, fo weit überhaupt der Menjch Gier Richter jein Fann, ganz 
und gar nicht anfechten, Die Beſchränktheit menſchlicher Erfennts 
niß und die zum Entſchluſſe drängende Gewalt des Augenblicks 
verbieten uns im Bemußtfein eigner Schwachheit jedes ftrengere 
Urtbeil, wenn Einer unfrer Mitkänpfer in außerorventlichen fitt- 
lien Berwidelungen nicht gleich die reine Löjung zu finden ver= 
mag. Geböte aber das Gewiffen dem Menſchen wirkliche Vor⸗ 
fchriften des fittlichen Geſetzes, beitimmte Pflichten zu übertreten, 
um etwas noch Beſſeres ald deren Erfüllung dadurch zu er= 
reichen, fo hätte dad Gewilfen die Marime den Teufel zum Hand⸗ 
langer Gottes zu machen. Und mo gabe es da noch einen Halt 
auf dem Wege zu dem Jefuitiichen Grundfag, daß der gute Zwed 
die ſchlechten Mittel heilige? — Mag auch denen, melde fo 
handeln, fubjektiv manche Entfchuldigung zu Gute fommen; aber 
für die objektive Geltung des Guten und Heiligen in der Welt 
find diejenigen, welche das Schlechte thun aus guter Abficht, wie 
die, weldye dad Gute thun aus fchlechten Beweggründen, noch 
gefährlichere Feinde als jene Horde, bei der ſchlechtes Handeln 
und fchlechte Motive ſich zu entfprechen pflegen — darum gefähr- 
licher, weil dieſes willfürliche Zufammenzwingen des Widerſtre⸗ 
benden ganz geeignet iſt, das Bewußtſein von dem Vertilgungs⸗ 
kriege, den das Gute ohne Aufhören gegen das Böſe führt, zu 
ſchwächen*). — Aus dieſer trüben Quelle fließt denn auch beſon⸗ 





*) Das ſittliche Geſetz hat zu dieſen beiden Klaſſen ein ganz ähn— 
lihes Verhaͤltniß, wie die Religien zu ihren gefinnungslefen Freunden 
und entjihiedenen Feinden. Nicht an viefen hat die Sache des Chriſten⸗ 
thums ihre ſchlimmſten Feinde, ſendern an jenen; oder wielmehr, grade 
darum gelingt es dieſen ihre Dem Chriſtenthum ſchnurſtracks entgegenges 
tepten Brincipien allmälig unter die Maffe zu bringen, weil fie dieſelben 
nur mit Geiſt und Bildung auszuſprechen brauchen, fo findet ſich eine 
Schaar guter Chriſten von Geiſt und Bildung, welche dieſe Principien 
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ders jene immer mehr um ſich greifende Verweichlichung und 
Erichlaffung des fittlichen Urtheils, die vor den ärgften Nichtswür⸗ 
digkeiten, wenn fie nur eben nicht, wie etwa Naub und Mord, 
in die äußere Orbnung des Lebens gewaltfam ſtörend und zer= 
Rörend eingreifen, keinen Fräftigen Abſcheu mehr zu empfinden 
vermag; denn wen follte es wohl Mühe Eoften, zur Nechtfertis 
gung auch des fchlechteften Handelns etwas aufzutreiben, was 
wie eine gute Abficht ausſieht? 


In. dem Gefagten Tiegt auch die Antwort auf die zweite ' 
jener Fragen. Dadurch daß ein dem fittlidyen Geſetz widerftrei- 
tendes Handeln im einzelnen Kalle — durch eine Unomalie in 
der Anomalie — nicht auß jelbitfüchtigen, ſondern eveln Antrie— 
ben hervorgeht, ift es doch nicht gerechtfertigt. Ten objektiven 
Zujammenhang zwifchen den dem Geſetze widerjtreitennen Hand⸗ 
lungsweiſen und dem Princip der Selbftfucht fol ver Menfch als 
ein unbedingtes Veto rejpeftiren, wenn er auch im einzelnen Balle 
für ſich ſelbſt die vortrefflichiten Beweggründe zu einer joldhen 
Hantlungsweije zu haben meint. Ja grade darin, daß er feine 
Subjektivität gegenüber dem objektiven Inhalt des fittlichen Ges 
feße8 ald dad Beſtimmende und Entſcheidende geltend macht, liegt 
bei allen andermeitigen Edelmuth, Enthufiasmus, Humanität 
u. dergl. ein Dinkel, der am Ende doch Feine andere Quelle 
als die Selbſtſucht Hat. — 


Wir Haben in der Erörterung dieſes Problems vie That— 
fünde zunächſt als wirkliches Handeln im Auge gebabt. Daſ— 
felbe Reſultat ergiebt ſich aber leicht in Bezug auf die Zügello- 
figfeit jelbftifcher Triebe in ihren unwillfürliden Aus— 


— 








fofert in fih mit dem Chriftenthum „vermitteln‘’ und bann dafür for: 
gen tas Gift, verjeßt mit einer hinreichenden Zuthat unſchuldiger 
Geranfen und frommer Nevensarten, zu einem gangbaren Artifel zu 


machen. 





brüchen, welche wir nad dem Obigen, mögen fie nun rein 
innerlich bleiben oder als übereiltes und befinnungslofes Thun 
in die Außenwelt treten, gleichfalls als peccata actualia zu bes 
trachten haben. Der entzügelte felbftifche Trieb, infofern ihn 
ein Wille gewähren läßt, if eben unmittelbar Selbftfucdht. Hätte 
fich dieſer Wille nicht ſelbſt mit dem Princip der Selbſtſucht 
eingelafien, fo würde er den Trieb ficher in feiner natürlichen 
Drbnung zu erhalten willen. 


Zweite Abtheilnng. 


Die Zurechnung der Sünde. 


Erftes Kapitel. 


Schuld und Schuldbemwußtfein. 


Nach unfern Unterfuhungen zu Anfang der erften Abtheis 
lung läßt fid der allgemeine Gegenjag zwijchen dem Guten und 
Böſen zunächt jo bezeichnen: Tas Gute ift nicht bloß ein Seien⸗ 
des, ſondern auch ein Seinſollendes; ihm fommt nicht nur Wirk— 
lichkeit, ſondern aud Nothmenvigkeit zu. Das Böſe dagegen 
nimmt zwar Theil an dem empiriſch wirfliden Sein, 
aber ald dag Nichtjeinfollende; nur ald Störung und als 
Widerftreit mit einer idealen Forderung exiftirt es. 

Sehen wir indeſſen genauer zu, fo ift die Sünde damit 
son andern merkwürdigen Erfcheinungen im Gebiet des menfchlis 
Ken Lebens noch nicht hinlänglich unterjchienen, das verwerfende 
Urtheil, welches unjer Bewußtfein über biejelbe zu füllen ſich 
genöthigt findet, noch nicht in feiner vollen Beſtimmtheit aufges 
faßt. Auch auf dad Häßliche läßt fih vie Beitimmung bed 
. Nichtſeinſollens anmenden; denn es ift ja nicht bloß das 
Nichtſchöne, das Gleichgültige, äftbetifch Charakterloje, jondern 
als Derkehrung des Schönen die pofltive Verneinung deſſelben, 
der Widerftreit gegen fein Gejeß *). 


*) Bgl. vie genauere Entwidelung diefes Begriifes in Weißes 
Aeſthetik B. 2, S. 173 — 207. 
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Nun iſt zwar die Verwandtſchaft zwiſchen dem Häß⸗ 
lichen und Böſen wie zwiſchen dem Schönen und Guten durch⸗ 
aus nicht zu beſtreiten; was das Geſetz des Guten verletzt, kann 
wohl, in einem Ganzen künſtleriſcher Darſtellung an feinen Ort 
geftelt, felbft ein negatives Moment feiner Schönheit werben, 
aber für fi) genommen Fann es dem Gejch des Schönen nie’ 
wahrhaft entfprechen. Selbſt die Sprachen, nicht bloß die grie= 
Hifche, der es nach dem Geifte ihres Volkes am nächſten lag, 
fondern auch andre, wie die römijche und Deutfche, deuten auf 
dieſe Verwandtſchaft, indem file für die Verfehrung in beiven 
Gebieten dieſelbe Bezeichnung gebrauchen (turpis, häßlich). Dem 
natürlichen Bewußtſein des Menfchen erfcheint es durchaus als 
eine Störung der Ordnung, wenn das finnlid Schöne nicht die 
Erſcheinung des Guten ift und das Häßliche nicht die Erfchei- 
nung bed Bien; und ed Tann und nidht befremden, daß ber 
Genius der griedhifchen Sprache den Begriff der Schaam nicht 
bloß mit der Sünde, fondern auch mit der Häßlichkeit in Ver⸗ 
bindung fegt*). Wie der philofophifche Geiſt Griechenlands auf 
dem Gipfel feiner Entwidelung jene Orbnung ausgefprochen hat 
— in den Platonifchen- Dialogen —, ift zu befannt, als daß wir 
dabei zu verweilen brauchten. Dennoch Fönnte ber Bedeutung der 
fittlichen Wahrheit kaum eine fchlinnmere Beeinträchtigung wider 
fahren ald durch die Zurüdführung des ethifchen Urtheild auf 
das äfthetifche als feine eigentliche Wurzel. 

Die durchaus eigenthümliche Art, wie die fittliche Idee 
fi in unferm Bewußtſein offenbart, bedürfte noch einer umfaſſen⸗ 
dern Erforſchung, als ihr biäher zu IHeil geworden. Bor Ans 
dern hatte fih Kant den Weg dazu gebahnt, und wenn daß 
Ergebniß den Erwartungen nicht entfpricht, zu denen fein erniter 
Wahrheitsfinn berechtigte, jo liegt dieß an dem im Grunde bloß lo⸗ 





5) Aloxoöc deſſelben Stammes mit aloyuyn, aloyurouas, 





sifchen Formalismus feiner Ethik und im genauen Zufanımenhange 
damit an feinem Begriffe von der Autonomie der praftifchen Ver⸗ 
nunft. Hier müffen wir und begnügen dieſe Eigenthümlichkeit des 
Sittlichen zunahft in feinem Unterfchiede vom Schönen mit ein 
paar Strichen anzubeuten. Bon Letterm Tann dabei natürlich 
wur injofern die Rede fein, als feine Darftelung fi durch 
menſchliches Thun vermittelt. Der Beruf das Schöne durch eigne 
Tpärigkeit anzubauen und barzuftellen ift wejentlich durch Eigen⸗ 
thamipkeit bepingt ; giebt fih Einer nicht damit ab, weil ihm 
biefe Gabe und Neigung verfagt ift, fo trifft ihn kein Vorwurf. 
Der Beruf zur Sittlichfeit it ein fchlechterdings allgemeiner, 
von befonderer Gabe und Neigung unabhängiger. Und zwar 
verlangt die flttliche Ivee von den Individuum, daß ed fle ganz, 
nach allen ihren Grundbeſtimmungen, in feinem Leben verwirfliche; 
fie duldet keine Theilung der Aufgabe, daß der Einzelne ſich auf 
die Uebung der einen Tugend befchranfen und den Andern über 
lajjen dürfte ihn durch den Anbau ver übrigen Tugenven zu ers 
gänzen; es iſt einer der frevelhafteften Angriffe auf die Majeftät 
der fistlichen Idee, wenn ihre Forderung auf eine gegenfeitige 
Kompenfation der Menfchen, die die Fehler des Einen durch die 
Tugenden des Andern außgleiche, gedeutet worden ift*) — freis 
lih nur ein natürliches Erzeugniß des alten Irrthums von. der 


*) Fenerbach, Weſen des Chriſtenthums S. 205 f. — In uenes 
fer Zeit hat auf diefe Gigenthümlichfeit der ſittlichen Idee am beſtimm⸗ 
teften, feviel mir befannt if, hingewiefen Ullmann, Bolemifches im 
Betreff der Sündloſigkeit Jeſu S. 70 f. (befonders abgedrudt aus den 
Studien und Kritifen 1842.); wobei id) jedoch die Ueberzeugung nid 
verbehlen fann, daß dieſe Erfenntniß, ſcharf gefaßt, den Gebrauch nicht 
geratset, den Ullmann von ihr macht, um die Nethwendigfeit eines 
fündlefen Individuums mitten in der Geſchichte, aus dem eine neue hei⸗ 
lige Entwicelung entfpringt, auf aprierifhem Wege darzuthun. Es 
folgt, wenn man auf vie göttliche Idee und ihre Macht zurüdgeht, ans 
biefem Gedanken viel mehr, ein göttlihes Reich velllommen heiliger 
Menfhen am Ziele der Gefhichte; eben tarum aber folgt aus ihm, für 
Ah genommen, nicht fo viel, als Ullmann daraus folgert. 


nothwendigen Abfolge ver Sünde aus ver Enplichfeit und 
Individualität. Die fittlicde Idee und ihren Anſpruch an bie 
Wirklichkeit nach dem Maße andrer Ideen, namentlidy der äfthe- 
tischen, meifen, Heißt: fie Teugnen. Darum fallt denn auch vie 
wahrgenommene Verlegung jener Idee mit ganz anderm Gewicht 
und auf ganz andere Weile in das eigne Bemußtfein zuräd als 
der Widerftreit mit diefer; und wenn ed anders ift, wenn eln 
Menſch fi einen Verfloß gegen den guten Geſchmack fihmerer 
verzeiht ala eine Sünde, fo iſt das eben nur das geichkn der 
tjefften Zerrüttung. — Das Nichtſeinſollen des Häßlichen iſt nur 
ein bedingtes, weil die aus menſchlichem Handeln entſpringende 
Schönheit ſich nur eine bedingte Nothwendigkeit zueignen darf — ein 
Glanz der Erſcheinung, der zum verzehrenden Feuer für den wahren 
Inhalt des Lebens wird, wenn er ſich ſelbſt zum Kern deſſelben 
machen will —; das Nichtſeinſollen des Böſen iſt ein unbeding— 
tes, weil die Nothwendigkeit des Guten eine ſchlechthin gültige iſt, 
die von Jedem ohne Unterſchied Anerkennung und Gehorſam fordert. 
Die eigenthümliche Art nun, wie die Sünde ſich auf ihr 
eignes Subjekt zurückbezieht, liegt in dem Begriffe der Schuld. 
Auch im äſthetiſchen Urtheil tadeln wir unmittelbar, ohne Nüd- 
ſicht auf Bolgen und Zwecke dus Unſchöne; indem daß fittliche 
Urtheil tadelt, Tpricht e8 dad Vorhandenfein von Schuld auß. 
Dad erfte Moment in dem Begriffe ver Schuld ift dieſes, 
daß die beſtimmte Sünde ven Menfchen, in dem fie ift, als ih- 
rem lirbeber zugefchrieben werden muß. In dem Begriff 
der Sünde Tiegt zunächſt nur das Objektive, daß ein dem göttlis 
hen Willen widerftreitendes Faktum, fei ed nun Ihat oder Zus 
ftand, vorhanden iſt; mit dem Begriff der Schuld tritt die ſub— 
jektive Seite, ein Urheber, ven zugerechnet werben Fann, Hinzu. 
Wie e8 fi immer mit andern Störungen unſers Lebens verhals 
ten mag: von ber Sünde haben wir das unmittelbare Bewußt⸗ 
fein, daß fie nicht bloß in und, ſondern auch von und ift. 


Der Kaufalitätsbegriff aljo ift vie allgemeine Grunde 
lage in dem Begriff ver Schuld, an welche vie gricchifche Be⸗ 
zeichnung deſſelben — aizia — fich ausſchließlich Hält*). Waffen 
wir dad Verhaͤltniß des Begriffes der Sünde zu dem Weſen des 
Menfchen in's Auge, fo können wir fle ein Leiden ber Seele, als 
dad Ihrem wahren Wefen Fremde und Wiverftreitende, nennen; 
feben wir auf bie Art, wie die Sünde im wirflichen Leben ent⸗ 
Rebt, fo ift fie nicht ein Xeiden, fonvern ein Thun der Seele, 
entweder unmittelbar oder doch in einem foldyen Thun gegründet. 
Als ein blofes Leiden betrachtet daB Böje Plato, wie er denn 
in feinen ethifchen Unterjuchungen vielfachen Gebrauch macht von 
dem Grundfag, daß Niemand freiwillig (&xwv) fündige ober 
böje ſei **). Und gewiß, fleht einmal feit, daß das Gute die 
Thätigkeit, das Vöſe der leidende Zuftand der Seele fei, fo würde 
fi, wie Plato felbft am Schluſſe des Hippias minor dar⸗ 
thut#*®), aus der Möglichkeit, daß Jemand freiwillig fündige, die 
feltfamfte Antinomie ergeben. — Aber es zeigt fi in ven von 
ihm felbft gezogenen Folgerungen zur Genüge, wie verderblich 
diefe Anflcht für die Zurehnung der Sünde wird. Gie 
verleitet ihn in irgend einer fchlechten Beſchaffenheit des Körpers 
und in der unverftinvigen Erziehung die Urfache zu fuchen, daß 
der Böfe böfe ift, und deßhalb mehr die Erzeugenden und Er⸗ 


?) Wenn der populäre Sprachgebrauch den Schulvbegriff nicht ſel⸗ 
ten auf das Naturgebiet anwendet, fo verfleht er darunter eben nichts 
als tie Berurfachung irgend eines unerwünſchten Grfolges. Der lateinis 
fhe Sprachgebrauch hält hier ven Unterſchied zwiſchen zurchnungsfühiger 
und nidhtzurechnungsjähiger Verurſachung fefter, vgl. Döderleins 
lateinifhe Synonyme und Etymologien über culpa und noxia, B. 2, 
©. 152 f. 

) 3.9. Protagoras 345. 358. (Bekkerſche Ausg. I, 1, ©. 217. 
241.) Gorgias 463. (Bekker II, 1, S. 471.) Timäus 86. (Bekker III, 
2, S. 130.) De legibus lib. V, 731. (Belfer III, 2, ©. 380.) 

***) 376. (Bekker I, 2, S. 227 f.) Ueber tie Aechtheit viefes Dias 
legs vgl. 8. Br. Hermann Geihihte und Syitem der Platenifchen 
Vhilofephie B. 1, S. 487 f. und die Anmerkungen dazu. 
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ziebenden als die Erzeugten und Erzogenen wegen des Böfen anzu⸗ 
klagen*). Ihren tiefern Grund aber bat’ jene Auffaſſung der 
Sünde darin, daß bei Plato die Linterfcheivdung des Ethiſchen 
und Phyſiſchen noch keinesweges rein und klar durchgeführt if. 
Auch die juridiſche Behandlung des Begriffes der Schuld 
beruht ganz auf dem Kauſalitätsverhältniß. Aber fie hält ſich 
zunächſt in einer engern Auffaſſung dieſes Begriffes nur an die 
Thatfache der Verurſachung durch einen Willen, indem fie für 
das Zufammentreffen ihres Erfolges mit der Abſicht des Sub⸗ 
jeftes einen andern Begriff bildet. Es ift einem Einzelnen ober 
der Gemeinfchaft durch menfchliches Thun eine Verlegung ihres 
Rechtes widerfahren. Entficht nun die Brage nach dem Urhe⸗ 
ber dieſer Verlegung, fo macht fich der Unterſchied zwijchen culpa 
und dolus geltend. Wo nichts weiter vorhanden iſt als die 
äußere Ihatfache ver Verurfachung durch die vom Willen aus⸗ 
gehende Thätigkeit (oder linterlaffung) eines Menfchen, fo zwar 
daß dieſer das mögliche Hervorgehen dieſes beitimmten Erfolge 
aus feinem Verhalten erfannte oder erkennen konnte, jedoch 
ohne daß dieſer Erfolg wirklich Zweck des Thuns war, da fin- 
det, ganz gemäß dem vorherrichenden Gebrauch des Wortes bei 
den Elaffiichen Schriftitellern, nur culpa (lata ober levis) flatt; 
wo dagegen der verlegenden That auch die Abficht zu verlegen 
entipricht, da fält dem Thäter dolus zur Laſt. Neben vieler 
engern Bedeutung aber gebraucht die Nechtswiifenfchaft ven Be⸗ 
griff ver Schuld auch in einem umfaflendern Sinne. Wo eine 
Rechtsverletzung vorliegt und eine Perfönlichkeit, aljo ein mit « 
Bewußtjein fich ſelbſt beſtimmendes Weſen gegeben ift, dem fie, 
fel es in ver Weife der culpa oder des dolus, als Urheber zuzu⸗ 
ſchreiben ift, bezeichnet fie daſſelbe als ſchuldig. 
An dieſe Erweiterung ſchließt ſich die ethiſche Behand⸗ 
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) Timäus a. a. O. Hier ſagt Plato ausdrücklich: raury xaxol 
navıs ol zaxo) dıa duo dxovoıssara yıyyourde, 








lung des Echulpbegriffed an, inden fie ihn zugleich verinnerlicht. 
Bor dem juridiichen Forum begründet nur Echuld, was ald Ver⸗ 
letzung des Rechtes irgendwie in die äußere Erfcheinung fällt, 
und auch bier ift e& nicht die Sünde als foldye, welche ven 
Menfchen ſchuldig macht, fondern nur Infofern fie die Rechts- 
oronungen des bürgerlichen Lebens antaftet. Vor dem fittlichen 
Forum dagegen begründet Alles Schuld, was mit dem fittlichen 
Geſetz im Widerſpruch ſteht — natürlich in ven Weſen, melche 
überhaupt dem Gejeg verpflichtet find, und in den Zuftänden 
ihres Lebens, in denen fie es find, vgl. ©. 52. — und eben 
darum aud Störungen und Zerrüttungen des innern Lebens, 
bie ihren Grund im Willen haben. 

Jedoch dieſes Verhältnig zum Willen, welches in Zurech« 
nung und Schuld ſich ausdrückt, bevarf noch einer nähern Bes 
flinmung. Zwar nicht erft der Begriff des peccatum volunta 
rium, fondern fon die Anfünge unſrer Betrachtung der Eünde 
überhaupt führten uns zu der Anerkennung, daß ihr eigentlicher 
Sitz der Wille ift; der Begriff des ſittlichen Geſetzes, als deſ⸗ 
fen Gegenjag die Sünde zunächſt in urfer Bemußtjein tritt, läßt 
ſich nicht entwideln, ohne die für jenen Begriff conjtitutive Bes 
zichung auf den Willen aufzuzeigen und damit den Willen als 
ben wefentlidhen Ort dieſes Gegenſatzes darzulegen. 
Alein der Wille Eönnte das fein und doch vielleicht nur einen 
durch eine fremde, übermenfchliche Gewalt ihm mitgetheilten An⸗ 
trieb fortleiten. Daß er nicht bloß der weſentliche Ort dieſes 
Gegenſatzes ing Gebiet des menjchlichen Lebens ift, fondern daß 
er durch jeine Selbfienticheidung Urheber des wirklichen Böſen 
im menfchlichen Leben ift, das Ichrt und erft dad Bewußtſein 
ter Schuld. Unſre Perfönlichkeit in ihrem innerften Centrum 
macht e8 für unfre Sünde verantwortlich. Keiner kann fagen: 
wenn mein Gewiffen meine Sünde verwirft, fo vermwirft e8 doch 
darum nicht mid — fondern er felbft, ver Sünder, ift mit feis 
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oder ir entweber In dem Sinne, daß die Sünde noch nit 
m Beziehung auf das theofratiiche Verhältniß des Sünders ge» 
tilgt ſei durch Sühnopfer, oder daß fie überhaupt nicht getilgt 
werben könne *). Aehnlich iſt e8 mit ven MNevensarten: bie 
Sünde bedecken, wegnehmen (fühnen, vergeben), bie auch 19, 
ser, vög, nit TSN haben. 

Suchen wir nun bei dem vielbefprochenen Unterſchied zwil. 
ſchen Sündopfer, nxan, und Schuldopfer, nun, Licht, 
fo lehren vie darauf bezüglichen Anordnungen (Levi. 3—6. 
19, 20—22. Rum. 5—7. 15. 28. 29.), daß nidht bloß 
Schulvopfer ohne Sündopfer, jonvern auch Sündopfer ohne 
Schuldopfer ftattgefunden haben. Nur bei ver Reinigung des 
Ausfügigen und des Naflriers, Levit. 14, 1— 32. Num. 6, 
9—12., liegt die Verbindung des Sundopferd und Schuldopfers 
in Einer Sühne deutlich vor. Daraus ſcheint ſich mit Sicherheit 
zu ergeben, daß in der Terminologie des Opferfultus Sünde und 
Schuld nicht verjchiedene Seiten berfelben Uebertretung, jondern 
verſchiedene Arten ver Verletzung des tbeofratiichen Geſetzes 
bezeichnen. Wenn nun in den ausführlichen Beſchreibungen von 
Opfern, welche der Leviticus Kap. 8— 10. giebt, zwar das 
Brandopfer, Sündopfer (Einweihungsopfer), Dankopfer (Speiſe⸗ 
opfer), aber durchaus nicht das Schuldopfer vorkommt, wenn in 
den genauen Anordnungen über die Feſtopfer, Num. 28. 29, 
fowie in dem umftänplichen Bericht von den Beiträgen der 
Stammfürften Israels zum Opferdienft, Num. 7., die Schuld⸗ 


*) In erfterm Sinne 3. B. Levit. 5, 1. 17. 22,9. Num. 80, 16., 
in lepterm Gen. 4, 13. Levit. 7, 18. 24, 15. Num. $, 31. 9, 33. 14, 
83. Gbenfo wird der Ausdruck für ftellvertretendes Süntentra: 
gen gebildet, Jeſ. 88, 12. GEzech. 4, 4. 6. 18, 19. 20. Levit. 16, 22. 
Die Bedeutung, welhe Befenius im Thejaurus s.v. ND2 noch weis 
ter angiebt, die Sünde büßen, fcheint fi nirgends erweiſen zu laſ⸗ 
fen und nur auf der Verwechſelung der nothwendigen Kolge mit dem 
unmittelbaren Inhalt des Begriffes zu beruhen. 
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opfer überall mit Stillſchweigen übergangen werden *), fo müffen 
wir daraus ſchließen, daß der Dar nicht zur regelmäßigen Praxis 
bes Opferweſens gehört hat, jondern nur in befonvern Fällen, 
für feltener vorfommende Befleckungen vargebracht worden if. 
Welches nun aber der fpecifijche Unterſchied dieſer Verge⸗ 
Hungen von ben übrigen ift, uud warum ihnen bie Bezeichnung: 
Schuld, vöx, xar’ Edoynv zukommen fol, dieß laſſen vie im 
Pentateud) vorliegenden Fülle von Schulbopfern fehr dunfel**), 
Der Anſficht Hengftenbergs, nach welder die Sünde in ber 
naar ald innere Zerrüttung, als Abfall des Menfchen von fich 
ſelbſt, im Dax als Frevel an dem Heiligen Gott und feinem 
Geſetz, ald zu erſtattender Gottesraub aufgefaßt wird ***), ſteht 
entgegen, daß der Hebräifche Sprachgebraud; eben jo gut wur 
772 (3. B. Gen. 20, 6. 9. 39, 9. 1 Sam. 7, 6.) wie 
TIT2 BER hat, daß ein fefter Unterſchied dieſer Art ver reli— 
giöfen Orundanfhauung des A. T. und insbeſondere der Grund⸗ 
idee des Opferweſens nicht entſpricht }), und daß unter den 


*) lieberall iſt Hier nur von tem Ziegenbock des Sündopfers, nir⸗ 
gende von dem Midter des Schulpopfers die Rede, vgl, auch Levit. 28, 
9—2. 

**) Das Schultopfer bei Verlegung deffen, was Jehovah geheiligt 
if, Levit. 5, 14—16., bei Vorenthaltung des Anvertrauten, Entwende⸗ 
ten u.j.w., Lev. 6, 1 —7., bei Geſchlechtsgemeinſchaft mit einer vers 
lobten Sflavin, Levit 19, 20—22., bei der Reinigung des Ausfägigen, 
Levit. 18, 10— 32, und des Nafiriers, Num. 6, 1—21. ließe ſich leichter 
erHlären. Aber große Schwierigfeit macht das Schuldopfer Levit. 8, 
17—19. wegen des ganz allgemeinen Charafters ver Berfüntigung, für bie 
ed angeordnet wird. Denn das a hr r) V. 17. zur differentia spe- 
eilica der Bergehungen zu machen, durch weldhe das Schuldcpfer bedingt 
ift, geftattet ſchen nicht der unmittelbar felgente Fall V. 21 f., wo 
an ein ſolches Nichtwillen nicht gedacht werben kann. 

°**, Die Authentic des Pentateuchs B. 2, ©. 214 f. 

+) Wie freilich Hengitenberg diefen Unterſchied nimmt, als 
verfchievene Auffaffung derfelben Uchertretung, im Zufammenhange mit 
feiner Annahme, dag mit jedem Sünbopfer auch ein Schuldopfer ver: 
bunden gewejen jei, ließe er fi wohl rechtfertigen, wenn nur jene 
Anuahme begründet wäre. 
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ausdrücklich aufgeführten ſechs oder ſieben Fällen, in denen ein 
Schuldopfer gebracht werden ſoll, nur ein einziger (Levit. 5, 15. 
16.) auf eigenthümliche Weiſe ſich als Gottesraub dar⸗ 
ſtellt— Die von Winer nach Relands Vorgange verthei⸗ 
digte Hypotheſe, das Schuldopfer beziehe ſich auf Vergehungen, 
die keinen Zeugen als das eigne Gewiſſen hätten, das Sündopfer 
auf Vergehungen, deren die Darbringenden überführt worden 
oder die nach der allgemeinen Beſchaffenheit des menſchlichen Le⸗ 
bens als vorhanden voraugszuſetzen ſeien *), hat allerdings an 
der ähnlichen Auffaſſung des Joſephus **) eine ſtarke Stütze. 
Aber auch hier widerſtrebt entſchieden die Natur der beiderſeitigen 
Vergehen, wie fie der Pentateuch bezeichnet; bei den meiſten 
unter denen, für welche bloß das Schulbopfer darzubringen war, 
muß man nod) einen Mitwiffenden des Vergehens vorausfegen***), 
‚während manche vem Sündopfer zugetheilte Uebertretungen keinen 
Anlaß geben an einen Solchen zu denken 7). Demnad werben 
wir, da die Altern Erflärungsverfuche fih noch weniger empfch- 
Ien, die Elare Unterſcheidung zwiſchen Sünd« und Schulpopfer 
als ein zur Zeit noch ungelöftes Problem betrachten mülfent7). 


*) Biblifhes Realwörterbuch, Art. Schuld: und Sünbopfer. 

ee) Dal. die von Winer a. a. D. citirte Stelle Antt, III, 9, 3 
Auch Buddens pflidhtet biefer Auffaſſung bei, Hist. eccles. V. T. 
tom. I, p. 723. 24. 

eee) Miner behauptet zwar das Begentheil; aber mußte nicht bei 
Borenthaltung des Anvertranten u. f. w. ber dadurch Beeinträchtigte, 
bei dem Umgang mit ber verlobten Sflavin dieſe felbft um die Berfün: 
digung wiſſen? Auch die Berfünbigung an dem Jehovah Beweihten 
Tonnte ja wohl in ber Regel ſich der Kenntniß der Priefler und Levi: 
sen nicht entziehen. 

FT) Namentlih gilt das von mehrern der Levit. 8, 1 — 13. ange: 
führten Befleckungen, von welchem Abfchnitt Winer mit gewohnter. 
Aufrichtigfeit auch felbit anerfennt, daß hier das von ihm aufgeſtellte 
Princip nicht durchzuführen ſei. 

tr) Shen fo urtheilt Bähr in feiner Unterſuchung über die Sünd⸗ 
und Schultopfer, Symbolik des Mofaifchen Kultus B. 2, S. 810 f., 
indem er zugleih mit Recht die Aunahme gänzlicher Berwirrung ober 
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Indeffen läßt und eine forgfältige Beachtung aller eine 
fhlagenden Stellen nicht In Zweifel, dap neben dem engern 
Begriff von box, Schuld, der der Anorbnung bes Schuld. 
opfers im Unterfchiede vom Sündopfer zum Grunde liegt, 
noch ein weiterer anerfannt werben muß, nach weldyem auch 
da Dax flattfindet, wo nur ein Sündopfer ohne Schuldopfer dar⸗ 
zubringen war, vgl. befonverd Levit. 4, 3.13. 22.27. 5,2—5, 
Der Grundgedanke in den Mofaiichen Anorbnungen über das 
Sühnopfer (im engern Sinne; denn in einem weitern bat jebes 
Opfer fühnende Bedeutung) iſt wohl dieſer: Jede Sünde*) iſt 
Verſündigung an Gott, Angriff auf ſein Eigenthum, und führt 
darum eine Verſchuldung, einen ſühnungsbedürftigen Zuſtand 
mit ſich, der in dem einen Falle das Sündopfer, in dem andern 
das Schuldopfer, in einem dritten Beides fordert. Im dieſem 
Zufanmenhange der Begriffe ift die Verſchuldung allerdings die 
Folge ver Sünde, wie benn dieß in den obigen Gitaten aus 
dem Leviticus auch durch die Stellung des IHN, DER zu Kon 
ausgedrückt wird, die aus der Sünde entipringende 
Verhaftung des Sünders zur Genugthuung**). Eben 
fo it SS und BIN gebraucht Gen. 26, 10. 42,21. 1Chron. 
21, 3. 2 Chron. 28, 13. Gira 9, 6. 7. 13. 15. 10, 10. 
In der hieraus fich ergebenden Anerfennung, daß das Sündopfer 
ſelbſt zugleih nos, nämlich nicht Schuldopfer, fondern eine Gott 
zu erflattende Schuld genannt werden Tann, liegt der Schlüfs 
fel zu der jcheinbar verworrenen Stelle Lexit. 5, 113 ***), — 


Willkür fowie den Schluß auf einen fpätern Urfprung dieſer Theile 
tes Pentateuchs ablehnt. 

°) Nur von der © maaV it im Opferweſen tie Rebe, vorſaͤtzliche 
Srevelthaten — 327 3 — find ausgefchloffen, Num. 15, 22— 31. 
Aber jreilih muß nach den im Leviticus angeführten Beifpielen ber 
Begriff der 73355 dabei ſehr weit gefaßt werben. 

»2) VBgl. die Bemerkungen Hengftenbergs über den Begriff bes 
LEN a. a. O. 

..) So flarf an biefer Stelle der Begriff ver Verſchuldung hervors 

18 * 
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Die oben bemerkte Schwierigkeit In der Redensart jiy mis ober 
ur, loͤſt fich durch die Ermägung, daß der Begriff der Schuld 
hier ſchon in dem xiny enthalten iſt. ben dadurch entficht 
Schuld, daß vie Verfündigung nicht vorübergeht mit dem Augen⸗ 
blick, in welchen fie begangen wird, fonvern daß fle auf dem 
Sünder liegen bleibt, daß er ihre Laſt tragen muß. Eben fo 
erklären ſich die Ausdrucksweiſen: mau MD, ji2 83 auß 
der eigentlichen Bedeutung der Verba von felbft, ohne daß bie 
Lerikographen berechtigt waren, um foldher und ähnlicher Ver⸗ 
bindungen willen den Subftantiven den Begriff der Schuld zu 
geben. — 

Diefe an der Sünde haftende Schuld wird von der Me⸗ 
lancht honſchen Definition der Sünde, welche von den ältern 
Dogmatifern unfrer Kirche wiederholt zu werden pflegt, gleich 
mit in den Begriff der Tegtern aufgenommen, wenn fie venjelben 
fo beftinmt: peccatum est defectus vel inclinatio vel aclio pu- 
gnans cum lege Dei, oflendens Deum, damnata a Deo et faciens 
reos aeternac irae el aeternarum poenarum, nisi sit facta remis- 
sio*). Wenn Tann mehrere unter jenen Theologen in ber Zu⸗ 
rechnung der Sünde weiter unterjcheiven zwifchen reatus culpae 
und reatus poenac, fo mag der Auédruck etwas fchief gebilvet 
fein; aber die Unterſcheidung ſelbſt läßt ſich rechtfertigen, infos 
fern fle ihrer wahren Bedeutung nach auf den oben entwidelten 








gehoben wird, fo iſt es doch nah V. 6. 7. 9. 11. 12. durchaus micht 
zweifelhaft, daß fie vom Sündopfer handelt. SÜRTE ift weder V. 6. 
zu überfepen : fein Schuldopfer (De Wette), nch V. 7: für feine 
Schuld, wegen feiner Schul (De Wette und Hengftenberg), fon: 
bern an beiden Stellen: als feine Schul, namlich als feine dem Herrn 
für die begangene Sünde (Kar} SR) zu erftattende Schuld, entfpre: 
chend dem NEN OR TETRTNR V. 11., als eine Opfergabe, welche, 
wie fie in demſelben Berfe näher beſtimmt wird, als Surrogat ta ein: 
treten durfte, wo der eigentliche DUN, naͤmlich das regelmäßige Sünd⸗ 
opfer, wegen Armuth nicht gebracht werden Fonnte, 
2) Loci_theol, de pecc, p. 97. 
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Unterſchied zwifchen den beiden Momenten des Schulnbegriffes | 
zurüdzuführen iſt *). 


Melanchthon verwirft, wo er von dem Unterſchiede 
der Thatfünden in Nüdfiht der an ihnen haftenden Schulo 
fpriht, mit firenger Mißbilligung den floifhen Sag, daß alle 
Sünden einander gleich feien**). Und dieſe Verwerfung ſtimmt 
nicht bloß vollkommen überein mit dem A. T., namentlich mit 
den eben berührten Moſaiſchen Anordnungen über das Sühn⸗ 
opfer, die offenbar auf verſchiedene Grade der Verſchuldung durch 
die einzelnen Sünden zurückgehen, ſondern ſie wird auch im N. T. 
durch Matth. 5, 21. 22. 10, 15. 12, 31. 32. Luc. 12, 47. 48. 


®) Baier, den überhaupt unter den Altern Dogmatifern Präcifion 
in der Faſſung der bogmatifchen Formeln auszeichnet, erklärt den reatus 
culpae tur: obligatio, qua quis sub peccato, per ipsum peccalum 
constrictus, tenetur, ut revera sit et dicatur peccator. Eo ift das 
unmittelbare Inrüdjallen der Sünde auf die Berfönlichfeit des Thäters 
durch die Zurechnung. Bgl. feine Definition des reatus poenae, Comp, 
theol. positivae P. II, c. 1, ©. 18. 

”),4.a.©. 119. Ebenſo die zweite Helvetifhe Konfeſſion cap. 
VIII. (Coll. Conff, ed. Niemeyer ©. 478.) Doch verwirft M. den Satz 
eigentli nur In Beziehung auf die Sünden der Mievergebornen; für 
tie der Unwiedergebornen läßt er ihn wenigftens infofern gelten, als fie 
ihm wie Luthern alle Todjüunden find; weßhalb ihnen einige Fatholifche 
Polemiker ven Grundfag des Jovinian: omnia peccata esse paria, 
zuichreiben. Der wefentlihe Zufamnenhang ihrer Anfiht iſt dieſer: An 
ſich if jede Sünde Todfünde, macht ven Begehenten ver ewigen Berbamms 
niß würdig, und nur erft im Stande der Wiedergeburt fann vermöge 
feines Principe, des Glaubens, irgend cine Sünde Erlaßfünde werten. 
Einige Sünden nun, im Stande der Wiedergeburt begangen, führen die 
Zerftörung des Glaubens unmittelbar mit fidy und vernichten dadurch 
jenen Stand, wenn gleich nicht unwiererherftellbar — peccata morta- 
lia —, andre heben den Glauben nicht auf und diefen fann die göttliche 
Bergebung nicht fehlen, weil ja eben der Glaube fie fuht — peccata 
venialia. Im Wefentlichen viefelben Beftimmungen werben reformirter 
Geits aufgefellt, vgl. Salvins institutio rel. chr, lib. II, c. 8, $ 
$9. Declar. Thorun. de peccato 8, 9, 
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Foh. I9, 11. 1306. 5, 16. auf unzweideutige Weiſe beſtätigt. Auch 
find wir nicht berechtigt mit Schleiermacher dieſe verſchiednen 
Grade der Schuld ganz in Die Verſchieden heit zwiſchen den Ge⸗ 
ſammtzuſtänden der Handelnden aufgehen zu laſſen*). Dieſes 
Verfahren beruht zunächſt auf der einſeitigen Anſicht, als wären 
die Thatſünden im Verhältniß zur Zuſtandsſünde nur Wirkun⸗ 
gen; es wird dabei verkannt, daß fie in dieſem Verhältniß eben 
fo wohl v erurjachend find, ja daß die Sünde, wenn überhaupt 
die Schuld in ihr ernftlich feitgehalten werben fol, in ſchlechthin 
urſprünglicher Beziehung Thatſünde jein muß. Iſt aber die That⸗ 
fünde in ihrem Verhältniß zum Zuftande irgendwie verurfachend, 
fo läßt fi) auch nicht einfehen, warum bie Gradunterjchiede ver 
Verſchuldung nur auf dieſem Zuftande beruhen, warum fie nicht 
auch unmittelbar an der verſchiedenen Qualität der Thatſünden 
ſelbſt haften follten. — Die alte Eintheilung der Liebertretungen 
in Topfünden und läßliche Sünden iſt eine unerjchöpfliche Quelle 
unnüger und durch ihre Kleinlichkeit und Aeuperlichkeit verderb⸗ 
licher Beſtimmungen Im Pönitenzweſen der Fatholifchen Kirche ge- 
worden; auch ift ed nur Selbſttäuſchung, wenn Menſchen nach 
feften Merkmalen ficher entſcheiden zu können glauben, welcher 
Grad der Berfhuldung jedesmal an der beftimmten Sünde bafte; 
aber alle viefe Entjtelungen und Mißbräuche Eönnen vem Grunde 
gedanken, daß die einzelnen Sünden verjchledene Grade von 
Schuld mit fih führen, jeine Wahrheit nicht rauben. 

Worauf beruhe nun dieſer Gradunterſchied? Die Schuld 
if das unmittelbare Zurüdichlagen der Sünde auf ihren Urhe⸗ 
ber, aber die Gewalt, mit der jle auf ihn zurückſchlägt, hängt 


*) Slaubenslehre $.74,1. (B.1,S©.451.) In Beziehung auf ben 
Unterſchied zwifchen Ted- und Erlaßſünde ſtimmen hier die Reformatoren 
und ältern Dogmatifer unſrer Kirche mit ihm überein, inſofern ſie nach 
dem in voriger Note Bemerkten ven Grundſatz aufftellen: peccatum mor- 
tale et veniale distinguitur non secundum substantiaım facti, sed 
secundum personam sive propter dillerentiam peccata adıittentium,. - 
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in ihrem verjchiebenen Grade nicht bloß von der Spannung 
der geiftigen Kräfte ab, mit ver fie auß ihm hervorgegangen 
it, fondern au von den objektiven Örößeunterfchien 
den ber Sünde. Es iſt eine nicht unbebenkliche Vorftellung, vie 
bei folgerichtiger Durchführung die Sünde ganz in das Subjels 
. tive aufzuldjen droht, wenn man bie Gradunterfchiene der Schuld 
lediglich formal, durch bie Art wie die Sünde aus der Entſchei⸗ 
bung bed Subjektes hervorgeht, bedingen will. Vielmehr Hat 
diefer Gradunterſchied außer feiner formalen Wurzel wejentlich 
auch eine materiale. “Die lettere liegt in ver flärkern over ſchwä⸗ 
bern Berbätigung des in aller Sünde wirkenden SBrincips der 
Selbſtſucht, die erftere in der vollfommnern oder unvolllommnern 
Verurſachung der Sünde durch das fündigende Individuum. 
Zur Vollſtändigkeit diefer Verurfahung gehört, daß bie 
einzelne Sünde durch den Willen des Subjefted mit dem Be⸗ 
wußtjein, daß fie Sünde ſei, hervorgebracht werde. Mit« 
hin wird die Unvollftändigfeit biefer Urhebung entweber in dem 
Schlen dieſes Bewußtſeins oder in dem Fehlen jener Willensbe⸗ 
flimmung beſtehen. Wir erhalten damit die beiden und ſchon 
befannten Arten der unvorjäglihen Sünde, die Iinwilfenheits« 
und Uebereilungsjünde. Und fo führt denn auch Melandı- 
tbon*) und nad) feinem Vorgange Chemnig**), Hutter**®) 
». 2. den Hauptunterjchied in ver Verſchuldung durch die Sünde, 
eben jene Eintheilung in läpliche und Todſünden, einfach auf den 
Unterjchied zwiſchen unvorfäglicher und vorfäglicher Sünde (der 
MWiedergebornen) zurüd. Wiewohl wir nad) dem Bemerften dies 
jen Gradunterſchied außerdem noch durch die verfchiebene Stärke 
des felbftjüchtigen Princips bedingen, fo feheint noch die Ablei⸗ 





») A. a. O. S. 117. De discrimine pecc. ©. 276. 

**) Loci theol, P. Ill, loc. de diser. pecc. mort. et venialis 
fol, 122 f. (Ausg. v. 1595.) 

**®) Loci comm, De discer. pecc. mortalis et venial. ©. 356. 








tung von biefer Seite ganz auf daſſelbe Refultat Hinauszufommen. 
Denn wirb der Menſch, im Begriff eine Sünde zu begeben, fidh 
berfelben als Sünde bewußt, fo liegt darin unmittelbar eine Ge⸗ 
genwirfung bes Gewiſſens, und in ber Ueberwindung biefer Ge⸗ 
henwirkung offenbart fich alfo ein höherer Grad von Entfchienen- 
beit, mit welcher ver Wille der Selbſtſucht ergeben if. Und in . 
ver Regel iſt es wirklich fo. Indeſſen werben doch nicht_felten 
Günden begangen, in denen das Princip der Selbſtſucht ſich mit 
audgezeichnerer Energie bethätigt, und die der Sündigende ſich 
doch wegen ver gefbsigerten Verfinfterung feiner Seele bei Ihrer 
Begehung nicht al® Sünden zum Bewußifein bringt. Slernach 
werben wir zugeben müflen, daß ver Gradunterſchied in ber 
Schuld der Thatfünden und der Unterfchlen zwifchen vorfäglicher 
und unvorfäglicher Sünde einander nicht vollftändig decken. Na⸗ 
mentlich gilt dieß von den Schwachheitsfünden wider das Ges 
wiffen, in denen Häufig trotz ber vollſtändigern Verurſachung 
burch das jündigende Subjekt doch eine geringere Gewalt ver 
Selbſtſucht fich offenbart als in den Mebertretunge- und Unwiſ⸗ 
ſenheitsſünden, deren Bewußtloflgkeit unzähligemal in rober 
Nichtachtung der Stimme des Gewiſſens ihren Grund hat. 

Aus diefem Geſichtspunkte ift denn auch die Öfter# vorge⸗ 
fommene Meinung zu beurtheilen, nach welcher in ber Unwif« 
ſenheitsſünde die Unwiſſenheit pie Sünde, infofern fie Schulo 
begründet, abforbirenfoll, weil hier zwar eine Willensbewegung, aber 
nicht eine folche, die auf etwas als Sünde Erfanntes geht, vor⸗ 
handen if. Wenigftens fol durch eine foldhe dem fittlichen Geſet 
objektiv widerfireitende Handlung eine fittliche Verfchulpung nur 
dann entftchen koͤnnen, wenn es dem Menfchen möglich war feine 
Unmiffenheit in diefer beftimmten Beziehung zu überwinden, wenn 
fie mithin in einer aus fittlicher Gleichgültigkeit und Leichtfinn 
entipringenden Unterlaffungsfünde ihren Grund hat. 

Und allerdings giebt es eine fogenannte Unwiſſenheitsſünde, 
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in ber die Unwifienheit die Schuld und damit überhaupt ben 
Charakter wirklicher Stunde gänzlich auslöſcht. Man unterfcheivet 
in ber Unwiſſenheit, die Hier in Betracht kommt, befanntlicd) das 
Nichtwiſſen des verpflichtenpen Geſetzes und- das Nichtfennen ber 
eignen Handlung nach ihrer vollen Beflimmtheit (ignoran- 
tia juris — facli). Die Kenntnip der eignen Handlung nun 
bezieht ſich nach der einen ihrer Seiten auf vie Sphäre ver Aeu⸗ 
Ferlichkeit, auf die endlichen, mannichfach bebingten Verbältnifie, 
in welche jene Handlung hineingeftellt if. Im diefer Sphäre aber 
kann fehr wohl Nichtwiſſen und Verwechfelung flatt finden und 
daraus ein Irrthum im Handeln entjpringen ohne bie geringfte 
Verſchuldung des Handelnden durch Mangel an Aufmerkfamteit 
u. ſ. w. Berfügt 3. B. Jemand über fremdes Eigenthum in 
der von den Umſtänden hinreichend unterſtützten Meinung, es ſei 
das feine, fo iſt zwar eine Rechtsverlezung vorhanden, wies 
wohl auch nur eine civilrechtliche, aber keine ſittliche Vers 
Thuldung Auch kann man fi dagegen gewiß nicht auf bie 
Beflimmungen des Mofaiichen Geſetzes berufen, nach denen eine 
Verſchuldung aus Ievitiichen Verunreinigungen auch dann ent« 
fpringt, wenn dabei eine ignorantia facti flattfand, 3. B. Lexit. 
5, 2.3. Wie der ganze Begriff Ievitiicher Unreinigkeit, obgleich 
ohne eine bleibende fittlich religiöfe Bedeutung, doch dem eigen- 
thümlichen Zweck des Moſaiſchen Gefeges, Israel zu einem Volk 
des Sündenbewußtſeins und des Erlöſungsbedürfniſſes zu machen, 
unter den gegebenen geſchichtlichen Bedingungen vollkommen ent= 
ſprach, fo mußte er fich in feiner Durchführung natürlich an die 
Thatfache ver Befledung als folche halten, ohne den Unter⸗ 
ſchied zwifchen Wiſſen und Nichtwiſſen mehr als die verfchiedenen 
Grade der daraus entfpringenden theofratifchen Verſchuldung 
beftimmen zu laſſen. 

Diefe Art des Irrtfums im Handeln aljo gehört nicht hier⸗ 
ber; was aber aus dem ungeorbneten felbftiichen Streben ſtammt 
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und ſomit wen fittlichen Geſetze widerſtreitet, iſt Schuld, mag der 
Fehlende ſich dieſes Widerſtreites bewußt ſein oder nicht. Wäre 
es freilich irgend einem Menſchen überhaupt unmöglich den Jin 
halt des firtlichen Geſetzes zu erkennen, könnte er ſich mithin 
jenes Strebens ſchlechterdings nicht als des nichtſeinſollenden be⸗ 
wußt werden, ſo würde für einen Solchen die Zurechnung deſſen, 
was in ſeinem Leben als Sünde erſchiene, allerdings wegfallen, 
aber damit zugleich die Vollſtändigkeit der menſchlichen Natur. 
Auch der Unterſchied zwijchen der im Augenblide des Entſchluſſes 
unüberwindlidhen und ver uberwinplichen Unwiſſenheit 
Fann zwar den Grad der Verſchuldung bebingen, aber nicht über 
Sein oder Nichtfein der Schuld enticheiden. In jenem Gebiet 
des Aeußerlichen, Zufälligen, Veränderlichen irgendwie ein Nichte 
wiffender oder Irrender zu fein, gereicht dem Menjchen nicht zum 
Borwurf; die weientliche Wahrheit, die im Gewiſſen ſich fund 
giebt, und ihr Verhältniß zu dem einzelnen Handeln nicht zu 
wiſſen ift eben ſelbſt die Bolge einer ſündhaften Etörung und 
gerrüttung feines innern Lebens. Läge ihn von dem Zeitpuntt 
an, wo er die Stimme des Gewiſſens zuerft vernimmt, in jedem 
Augenblide jeined Lebens nichts mehr am Herzen ald genau zu 
wilfen, was diefe Stimme ihm jagt, und ihr unbebingt zu ge= 
horchen, jo würden Unwiſſenheitsſünden, die auf der ignorantia 
juris beruhen, eben nicht vorfommen. Das ſittliche Bewußtſein 
würde ſich dann zu joldyer Stärke, Klarheit und Beflimmtheit 
in ihm entwideln, daß es ihm auch für ven einzelnen Kal nie 
mald an der richtigen Weifung fehlen könnte. Aber dieß duldet 
Nnicht die Sünphaftigfeit der menſchlichen Natur, von der wir und 
fpäter überzeugen werben, daß fle bie Zurechnung ber einzelnen 
Sünden keinesweges aufzuheben vermag. Die Iingerechtigfeit ver 
Menjchen ijt es, welche die Entwidelung der Wahrheit in ihrem 
Bewußtſein aufhält, Nöm. 1, 18. Darum achten fi Wilde, 
wenn fie von den Greueln des Götzendienſtes, von Woluft, Mord 





und ungezähmtem felbftjüchtigen Treiben zu Chriſto befehrt wer⸗ 
den, durch ihre Unwiſſenheit feinesweges von Schuld entbunden, 
fonvern fühlen reuevoll den Vorwurf des erwachten Gewiſſens. — 

So erkennt aud) Baulus die Milvderung der Sünden. 
fh uld, die in der Unwiſſenheit des heidniſchen Lebens liegt, ent« 
ſchieden an und jpricht in dieſem Ginne von einem göttlichen 
Ueberjehen der ypnvor zus ayrolas, Apgeſch. 17, 30. vgl. 
Röm. 2, 9. Matıh. 11, 21 —24. Uber er ift weit entfernt, 
die fündigenden Heiden darum als ſchuldfrei zu betrachten. 
Vielmehr verweilt er auf das urfprüngliche Bewußtſein Gottes 
im menfchlichen Geijte und deſſen Anregung durch die Offenba⸗ 
sung Gottes in der Natur und leitet die Zerrüttung ihres reli« 
gidjen Lebens aus einer Linterprüdung jenes Bewußtſeins ab, 
Apgeih. 17, 27—29. NRöm. 1, 19—21. 28. Nicht minder bes 
ruft er ſich in beſtimmt firtlicher Beziehung auf die Macht des 
Gewiſſens auch im Bewußtjein der Heiden, Röm. 2, 15., jo wie 
darauf, daß fie im bürgerlichen Leben die Frevel, die fle ſelbſt 
verüben und felbft von Andern gern verüben ſehen, doch als des 
Todes würdig verurtheilen, Nöm. 1, 32. Aus Beidem jchließt 
er, daß fie in ihren Sünden ſich keinesweges für gerechtfertigt 
balten dürften, Rdm. 1, 20. 2, 1. 3, 23. Während er ferner 
ala Motiv des göttlichen Erbarmens, das ihm ſelbſt, dem Läſterer, 
Derfolger, Gewaltthäter, widerfahren fei, anführt, daß er dien 
unmijfend gethan habe im Unglauben, nennt er ſich doch, offenbar 
in Beziehung darauf, ven Erften der Eünder, J Tim. 1, 13—15. 

Zwar wenn Paulus Röm. I4, 23. lehrt, daß, was der 
fittlichen Ueberzeugung des Handelnden nicht entipridht, ihm ala 
Sünde zuzurechnen ift, mag immerhin, objektiv betrachtet, nichts 
Unrechtes darin liegen, jo iſt daraus öfters gefolgert worden, 
dap nach Pauliniſcher Anficht die Zurechnung ledigli von ver 
fubjeftiven Leberzeugung recht oder unrecht zu handeln 
abhange. Eo faßt 3. B. De Wette in feiner Sittenlehre den 
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Ausſpruch und knüpft denn auch daran eine Zurechnungslehre 
von einfeltig ſubjektivem Gepräge, bie ihn verleitet die Einthei⸗ 
lung In wiffentlihe und unwiſſentliche Sünden als falſch zu bes 
zeichnen, weil vie legteren Feine Sünden jeien, und die Beunru= 
bigung des Gewiſſens mit dem Gedanken an unerfannte Sünde 
(Pſ. 19, 13.) nur dem an ein äufered Gefeß gewiefenen Hebräer 
zu geflatten *). Aus dem Pauliniſchen Wort aber könnte dieß 
nur gefolgert werden, wenn es nicht bloß lautete: r&v 0 00x 
dx niorews ducpria Earl, ſondern: näv 6 &x nriorewg 
dixaıov Eorıw. Oder follte etwa dieſes bejahende Urtheil von 
ſelbſt aus jenem verneinenven folgen? Keinesweges. Allerdings 
hat auch die irrende fittliche Ueberzeugung die Macht den Men⸗ 
ſchen an das, was fie ihm als nothwendig darſtellt, zu binden, 
aber nicht die Macht ihn von dem Anjehen der Wahrheit zu ent⸗ 
binden und fih an ihre Stelle zu ſetzen. Das ift der Fluch des 
fittlichen Irrthums, daß er den Menfchen vervammt, wenn er ihm 
als feiner fubjeftiven Ueberzeugung zuwiderhandelt, und ihn doch 
nicht rechtfertigt, wenn er ihm folgend dad Verwerfliche thut. 
Hatten die Verfolger der Upoftel die entfchlenene Ueberzeugung 
damit eine Pflicht gegen Gott zu erfüllen, Joh. 16,2, fo wurden 
fie ftrafbar, fie mochten die Verfolgung unterlaffen ober ausführen. 
Wenn Chriftus von diefen haſſenden Juden fagt: Wäre 
ich nicht gekommen und Hätte es ihnen nicht verfündigt, fo hätten 
fie Feine Sünde (nämlich örı oUx oldacı Toy renıpavra ue), 
Joh. 15, 22. 24 — fo liegt in diefen Worten, wiewohl auap- 
ziav Eyeıw an fich eben nur das thatfächliche Vorhandenſein ver 
Sünde, dad Auapraveıy oder Nuapınzevar, bezeichnet, doch 
wegen des Gegenſatzes: ÿõy dE rpopaoıw 0Vx EXovaı Trepi 
zig auapriag avzwy, allerdings eine Verneinung ber Schuld. 
Daß aber diefe Verneinung nicht abfolut, jondern nur relativ 








) A. a. O. Th. 1,6. 111. vgl. ©. 808 ff. 





zu verfiehen ift, ergiebt fich ſchon daraus, daß wie überall im 
N. T. fo auch im Iohanneifchen Evangelium z. B. 1, 29. 3, 36. 
(N öeyn soo Jsod ueveı dr” auıov) 20, 23. dad aus ber 
Entfremdung von Gott quellende Sündenweſen ver Welt als ein 
ſchuldhaftes berrachtet wird. Ausdrücklich räumt dem gleichen 
Unterfchiede nur eine Milderung der Schuld ein Matth. IL, 
21—24. Ganz jtreng dagegen iſt der Gegenfag in ver ver⸗ 
wandten Stelle Joh. 9, 41. zu faflen, deren Sinn durch Um⸗ 
ſchreibung ſo wiederzugeben iſt: Wäret ihr ſchlechterdings unfähig 
meine Verkündigung zu faſſen, fo wäre euch die Verwerfung der⸗ 
ſelben keine Sünde; nun aber bekennt ihr ja ſelbſt, daß ihr da 
Verſtändniß habet, darum laftet die Verwerfung meines Wortes 
auf euch als Sünde *). — Chriſtus ftellt es aber auch auss 
drücklich als allgemeine Negel auf, daß das Willen over Nicht 
wiffen ded Sündigenden um das göttliche Gejeg, dad er thatſäch⸗ 
lich antaftet, nur einen Gradunterſchied ber Verſchuldung 
und Strafbarfeit begründe, Luc. 12, 47.48. Daffelbe Tiegt in 
der Bitte des Gefreuzigten um Vergebung für feine Mörver, weil 
fie nicht willen, was fie thun, Luc. 23, 34. Wenn biejed Nicht- 
wiffen ihre Schuld aufhob, jo bedurften fie nicht ver Vergebung ; 
wenn es ihre Schuld nicht minderte, fo konnte die Bitte um Ver⸗ 
gebung es nicht ald Bemweggrund brauchen. — So findet denn 
das Bedürfniß jener Pi. 19, 13. audgefprochnen Bitte, wie ihm 
bie Erfahrung des chriftlichen Bewußtſeins Zeugniß giebt, auch 
im N. J. feine volle Beititigung. 


In unfrer bisherigen Unterfuhung haben wir vie Schulo 
unabhängig von ihrem Wirklichwerden im Bewußtſein 
des einzelnen Subjektes, welches mit der Sünde befleckt iſt, be⸗ 


*) Bgl. zu beiden Stellen Lückes Bemerkungen im Kommentar. 


trachtet. Und dieß ift Feine leere Abſtraktion; die Schuld iſt 
vielmehr zunächſt und urfprünglich etwas ganz Objeftives, fie 
haftet am Eünder ald ein unabmendbared zweite Sollen 
deſſelben in Bezichung auf ein unerfüllt gebliebenes erfted Sol« 
len *) und fordert Sühne, wenn er fich feines Verhältniſſes 
zur beleidigten Majeſtät des göttlichen Geſetzes auch gar nicht 
bewußt if. Das Vorhanvenfein der Schuld ift von der Aner« 
kennung berjelben im Bewußtfein des fündigen Menfchen Leis 
nesweges abhängig. Aber it denn eine gänzliche Bemuftloflge 
‚keit des Schuldigen von feiner Schuld möglih? Das wäre fie 
nur, wenn im Menjchen das Bewußtſein von einer fein Leben 
durch unbedingte Korderungen beſtimmenden Norm jemals völlig 
erlöichen fünnte. Die Erfahrung zeigt und zwar Zuſtände bir 
- äußerten Unterdrückung dieſes Bewußtſeins fo wie feiner tiefften 
Trübung und Entitellung; aber es auf irgend einer Stufe ber 
fittlichen Entartung dem Menſchen fchlechterpings abzuſprechen, 
dazu berechtigt fie uns nicht. Mögen die ſtarken Geifter, bie 
erft dann frei zu fein meinen, wenn fie von Gott und feinem 
heiligen Geſetz los find, fich jelbit und Andern dergleichen einges 
rebet haben: in feinem Innern Lirtheil wird der Menſch nie gleich⸗ 
gültig gegen den Gegenſatz des Guten und Böſen; er Fann nie 
ganz aufhören das Thun des Haffes, der Lingerechtigfeit, ber 
Lüge zu mipbilligen, das entgegengejegte zu billigen... Auch für 
den verbärteten Böjewicht, deifen Marime es Ift, nur feiner Luft 
und feinem Bortheil nachzugehen und fih um bie Prlicht nicht 
zu kümmern, giebt es doch noch Frevelthaten, gegen vie ſich ein 
ſittliches Gefühl in ihm firäubt, wenn er dazu verfucht wird. 
Daraus folgt freilich noch lange nicht, daß dem Schuld⸗ 
*) Die Sprade drüdt dieſen ungerreißbaren Iufammenhang auf 
finnreihe Meife ans. Der Menſch ift zuerft ſchuldig das Geſetz zu hals 
ten; genügt er dieſer Schultigfeit nicht, fo wird er fchuldig vor dem 


Geſetz. Ganz chen jo enthält die Bedeutung von öyeileır, dyelinue 
dieſes Doppelte Sollen. 
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bewußtſein im menſchlichen Leben vie gleiche Allgemeinheit mit 
der Sünde jelbit zufomme. Nur foviel läßt fiih aus dieſen Zeug- 
niffen für die ungzerflörbare fittlidhe Natur des Menſchen ableiten, 
dap es Sreuelthaten giebt, die von Niemandem begangen werben 
Fönnen, ohne dad Gewiſſen zur geheimen Ahndung des Frevels 
aufzuregen. Und mehr ſcheint denn auch die Erfahrung als allge⸗ 
mein vorhanden nicht verbürgen zu wollen. Unzählige laſſen ſich 
ohne Rückhalt von den Trieben ihrer Selbſtſucht beherrſchen; 
aber bei der Rohheit ihres ganzen geiſtigen Zuſtandes fällt ihnen 
nicht ein ſich deßhalb Vorwürfe zu machen. Anpere erfreuen ſich 
eines gebildetern Bewußtſeins; abir die ſittliche Seite deſſelben 
it jo vergiftet durch die Sophiſtik der Begierden und Leiden— 
fhaften, daß das gemöhnliche Treiben ihres Egoismus Fein Schuld« 
gefühl mehr in ihnen zu weden vermag. — Auch das Heiden⸗ 
thum auf dem Gipfel jeiner Entwidelung offenbart grade In ven 
Elementen jeiner Religiojität, in denen ein kräftiges fittliches Ben 
wußtjein fih ausjpricht, zugleich die Schranke feines firtlichen 
Urtheild. Die Erinyen, die ihre Macht in der Unruhe des Ges 
wijjens offenbaren, verwalten nur da ihr ehrwürdiges Amt, mo 
eine ſchwere Verlegung der heiligften, urjprünglichiten Rechte, 
mo namentlich der Frevel am Blut fie aufgeregt bat. 

Es muR gewiß zugeflanden werben, daß die Schuld viel 
größer ift und meiter reicht ald das Schuldbewußtſein des 
Menſchen; nicht überall, wo fie ald Verhaftung und Verbindlich“ 
keit iſt, ift fie auch als Zuftand; in Unzähligen ichläft die Schuld, 
und nur da vermag fie nicht Bloß als Berklägerin einzelner ſchwe⸗ 
rer Uebelthaten, ſondern ald Zeuge eined durchgreifenden Wiper- 
ftreiteß gegen vie heiligen Ordnungen des Lebend aufsumachen, 
wo der Geiſt von jittlicher Stumpfheit und Gleichgültigkeit nicht 
mehr gefeflelt if. Allein auch mo ed dem Sünder an einem 
eigentlichen Schuldbewußtſein fehlt, fehlt es ihm doch nicht an 
einem Gefühl, welches wir als den Keim deſſelben zu betrachten 
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Haben. Iſt er auch frei von auffallenvden Frevelthaten, fo fühlt 
ee fich, fo lange er im Dienfte feiner Begierden und jelbftiichen 
Intereffen dahinlebt, doch nicht wahrhaft mit fih Eins; eine 
dunkle Ahnung fagt ihm, daß die Sphäre, in der er lebt, nicht 
feine wahre Heimat ift; es kommen auch für ihn Momente, wo 
ein Gefühl von Unficherheit ihn an den unterhöhlten Boden unter 
feinen Süßen mahnt. Der Dienfl der Sünde vermag die Bruft 
nimmermehr frei zu machen, fondern nur einzuengen. 

Wo aber aus diefen dunkeln Keimhüllen das wirkliche Schuld⸗ 
bewußtfein jich erhebt, da ift es tharfächlicher Beweis, daß bie 
Sünde noch nicht das ganze fittliche Dafein des Menfchen aus- 
fühlt; vie Selbftverurtheilung im böfen Gewiflen ift der Ausflug 
der Zuftimmung, die der Menfch in feinem innerften Bewußtſein 
unwilfürlich, ja oft wider feinen Willen dem Inhalt des Gefeges 
geben muß. Huch wenn der Menfch dem Dienfte der Sünde 
hingegeben ift, verliert fie doch für feine Empfindung nicht eher 
als auf dem Gipfel dieſer verfehrten Entwidelung den Charakter 
einer fremden Macht, die, wiemohl fie nur durch Selbſtbeſtim⸗ 
mung in ihm ift, ihn doch von fich felbft ſcheidet und mit ſich 
felbft entzweit. Das Schulobewußtfein hat biefe merkwürdige 
Doppeljeitigkeit an fich, daß e8 einerfeitd die Sünde vem Id 
bes Menſchen zufchreibt, die Perfon dafür verantwortlich 
macht, andrerfeitö durch fein Vorhandenſein unmittelbar einen 
verborgenen Zug der Perfönlichkeitoffenbart, wel 
her dem Geſetz Gottes anhängt und fich verneinend ge= 
gen das Streben und Thun jenes feldftfüchtigen Ich richtet. 
Es ift dieß der Zwiefpalt zwifchen dem wahren Weſen des Ich, 
welches nur in der Gemeinfchaft Gottes ſich zu verwirklichen 
vermag und bie Sünde als ein fremdes Element von ſich unter» 
ſcheidet *), und zwiſchen dem empirifchen Zuſtande des Ich, nach 


*) EIS ou Heil dyd, 10010 now, ouxerı 2yw xarepyagopaı 
auto, all’ n olxouca 2y duo auapıla, Rom. 7, 20. vgl, DB. 9. 10. 


welchem daſſelbe die Sünbe als fein Eigenthum anerkennen 
muß *). — So iſt denn das böfe Gemwiffen das göttliche 
Band, das den gejchaffenen Geift aud) in tiefer Zerrättung noch 
an feinen Urfprung knüpft. In dem Schulvbemußtfein offene 
bart fidy, wiewohl unverftanden vom Menſchen, fo lange er nichts 
Hdheres bat als eben fein böfes Gewiſſen, die wefentliche Ange⸗ 
Hörigkeit unfers Geiſtes an Gott, das yEvog Tov Jsov, Apgeſch. 
17, 28. Die Qual und Angft, welche die Mahnungen jenes 
Bewußtſeins erregen, die innere Unruhe, die den Knecht ber 
Sünde zuweilen ergreift, es find Zeugniffe, daB er noch nicht 
gänzlich von Gott los if. If die Sünde ein Streben des Ge⸗ 
ſchoͤpfes fi) von Gott Ioßzureißen, fo ift dieß Streben, welches 
objektiv ohnehin immer ein vergebliched bleiben muß, auch ſub⸗ 
jeftin fo Tange nicht zu feinem Ziele gefommen, als das Schuld⸗ 
bewußtſein in ihm nicht gänzlich erlofchen if **). 

Bei diefer Anerkennung der fittlichen Bedeutung des Schuld⸗ 
bewußtjeins dürfen wir jedoch andrerſeits feinen Unterfchied von 
der Reue nicht überfehen. Allerdings ift vie leichtere ober 
Ihwerere Erregbarfeit jened Bewußtfeins im Allgemeinen bebingt 
durch den fittlihen Sefammtzuftann des Subjefted. Aber das 


*) Oldauev, ori 6 vouos nveruarıxös Zorıy, yo dE Onpzıxzög 
eis, Nom. 7, 14. — Vergleichen wir hiermit jene Platonifche Lehre, 
nach welder das Böfe überhaupt ein dem Menfchen von außen Zugeſto⸗ 
Genes fein fell, an dem fein Wille Eeinen Antheil hat, von dem er nur 
Gewalt leidet, fo werden wir fagen müflen, daß hier die empiriſche 
Mahrheit der Sache, um die es fih bed in der Frage um bie Zurech⸗ 
nung ganz und gar handelt, der idealen Anfiht aufgeopfert ift. 

) Wenn Göthe in feinem Fauſt die Borwürfe des erwachenden 
Gewiſſens dem böjen Geifte in den Mund legt, fo rechtfertigt fich dieß 
Derfahren des Dichters, wozu fich leicht Parallelen aus den Schriften 
großer Kirchenlehrer, namentlih Luthers, anführen ließen, dadurch, 
dag an dem Schuldbewußtſein, fo heilig es in feinem Urſprunge ift, doch 
in Rüdjicht jeiner Wirfungen eine Amphibolie haftet. Wie es dem Pe⸗ 
trus zum Heile gereicht, jo fchlügt c8 bei Kain und Judas zum Ders 
berben aus. 
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Bervortreten deſſelben im einzelnen alle, die einzelne Regung 
‚des böfen Gewiſſens ift zunächft etwas Unfreiwiliges. Auch da 
macht es ſich geltend, wo man es in fich bekämpft und zu unter 
drücken fucht. Nicht der Menſch Hat dieſes Bemußtfein, ſondern 
es Hat ihn; es verfolgt den Fliehenden und ergreift ven Wider- 
ſtrebenden; indem das Ich in feiner ungezähmten Selbſtſucht über 
jede Sqhranke göttlicher Ordnungen hinauszuſein meint, muß es 
erfahren, wie in ihm ſelbſt die unüberwindliche Gewalt dieſer 
Ordnungen ſeiner vergeblichen Anſtrengung ſpottet. Das Schuld⸗ 
bewußtſein iſt eine Macht über den Menſchen in dieſem ſeinem 
empiriſchen Zuſtande, eine ſo wunderbare Macht, daß es oft den 
ruchloſeſten Verbrecher wie durch einen ſinnbetäubenden Zauber 
zwingt, ſich mit dem Geſtändniſſe ſeiner That dem Schwerte zu 
überliefern, vor dem ein hartnäckiges Leugnen ihn ſicher ſchützen 
könnte. Nur durch beharrliche, immer ſich erneuernde Verhärtung 
gegen die Mahnungen dieſes Bewußtſeins kann ſich der Menſch 
allmälig ſeiner Macht faſt ganz entziehen. In dieſem allmäligen 
Verſtummen des innern Anklägers liegt aber ſo wenig eine Ent⸗ 
ſchuldigung des Sünders, daß vielmehr dieſer Zuſtand ser Ver⸗ 
härtung die Zurechnung der langen Reihe von Verſchuldungen, 
deren Frucht er iſt, in ſich trägt. 

Die Neue dagegen iſt nicht bloß ein Leiden, ſondern zu⸗ 
gleih ein inneres Handeln, nicht eine bloße Beſtimmtheit 
bed Bewußtſeins, ſondern zugleich ein Wollen; ihr Begriff unter- 
ſcheidet fich eben dadurch von dem bloßen Schulobemußtfein, daß 
er die freie Bingebung an deflen innere Beftrafung weientlich in 
fi fchließt. Die Neue ift ein Moment der Heilsordnung und 
ihres Weges zu Gott; die Martern des böfen Gewiſſens haben 
auch bewährte Meifter im Böfen, wie Tiberius*), Nero**), 
erfahren müffen. Zu einzelnen Regungen des Schuldbewußtſeins, 





) Tacitus Annalen, B. 6, 6. Suetons Tiberius, 66. 67. 
*) Suetons Nero, 34. 
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zu Borwürfen bes Gewiſſens kann man nicht aufforbern, wohl 
aber zur Reue. Darum ift mit ber Reue das Beſtreben von 
der Sünde abzulaſſen und Hinfort den Willen Gottes zu thun 
unzertrennlich verbunden. Eine Traurigkeit über die eigne Suͤnde 
ohne den Stachel biefed Etrebens ift keine göttliche Traurigkeit, 
23 Kor. 7, ®. 10; ; Reue vetvient fie nicht zu heißen. Diefe innere 
Einheit druckt der neuteflamentifche Sprachgebrauch dadurch auß, 
daß er beine Momente, ven Schmerz über vie Sünde und das 
Berlangen nach einem Gott gefälligen Leben, in dem Begriff: 
usravoıa, ueravoeiv, zufammenfaßt, wie beſonders auß ven 
prägnanten Konftruftionen des Wortes einerfeitd mit dx Ton 
doywv adrou, dx zu» Pövwv, ano verpwv Epywy, and Tg 
xaxtas, Apgeſch. 8, 22. Hebr. 6, 1. Apofal. 2, 21.22. 9, 20. 
21. 16, 11. andrerſeits mit eig zo» Fsov, Apgeſch. 20, 21. 
zur Genüge erhellt. 
2uther verwirft in den Smalkaldiſchen Artikeln P. II, 

art. 3. (p. 320. 322. ed. Rechenb.) den von fholaftifchen Theo⸗ 
logen aufgeftellten Begriff ver contritio activa und ftellt ihm ale 
die wahre Meue die contritio passiva entgegen. Es laßt ſich 
leicht begreifen, wie Luthers kräftigem Geiſt, in dem das Bes 
wußtſein der Sünde als einer verdammlichen Feindſchaft gegen 
Gott eben ſo gewaltig war wie das Bewußtſein der Alles wir⸗ 
kenden Gnade Gottes, die Reue der damaligen katholiſchen Lehre 
und Praxis widerſtreben mußte, das Künſtliche, Forcirte in der 
Hervorbringung (elicere) der erforderlichen Reugefühle, weßhalb 
er dieſe Reue factilia et accersita nennt, ver Wahn durch die Neue 
als ein opus meritorium die Vergebung der Sünden verbienen 
zu Fönnen, den er als Pelagianismus bekämpft *). Daß aber, 


*) Doch führt fyäter das Triventinum in feiner 14ten Situng de 
poenit. c. 4, $. 3. nicht bloß die contritio, ſondern auch feine attritio 
auf das donum Dei und die Wirkfamfeit des h. ©. zurück. Bol. 
Bellarmin de poenit, lib, Il, c. 8. 
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recht verftanven, die menichliche Aktivität In der Neue anerkannt 
werden muß, ergiebt fih aus dem Obigen. Wenn Luther, 
Chemnig*) u. A. dad Gegentheil behaupten, fo hat dieß zu⸗ 
nächſt darin feinen Grund, daß fie die Neue eben auch nicht 
von dem bloßen Schulpbemußtfein, von ber Bein des erwachten 
Gewiſſens unterfcheiden, worauf auch Bellarmin aufmerffam 
macht **). Doc hängt diefe Faſſung ver Lehre von der Reue 
mit jenem pali aclionem Dei, mit jener capacitas mere passiva 
zufammen, womit Luther und die Konforbienformel ***) das 
Verhalten des menfchlihen Willens zur göttlichen Wirkſamkeit 
in der Bekehrung bezeichnen — eine Vorſtellung, die man als 
eine verfehlte ablehnen kann, ohne deßhalb eben durchaus dem 
Lehrtropus der Semipelagianer oder den zum Theil etwas unge⸗— 
ſchickt gebildeten Formeln der Synergiſten beipflichten zu müſſen. 


*) Examen Conc. Trident. P. II. de contritione. (S. 3%7 f. 
Ausgabe v. 1590.) 

**) De poenit. lib. II, c. 2. (De controv. christ. fid. tom. III, 
p. 964.) 
***) Sol. declar, art, II. de lib. arbitrio, p. 662. ed. Rechenb. 
Auch hier wie in einigen andern Dogmen hat der Mangel an gehöriger 
Unterfcheibung zwifchen Baffivität und Neceptivität an dem ungenäs 
genden Ausdruck eines im Wefentlichen gewiß richtigen Principes ſei⸗ 
neu Antheil, 





Zweites Kapitel, 


Die Shuld des Menfhen und feine Abhängig 
"Seit von Bott, 


Bir wollen es nicht leugnen, daß vie Nothwendigkeit, unfre 
Sünde uns felbft zuzurechnen, unfer eignes Selbft ver Abkehr 
von Gott und des Widerfirebens gegen feinen Willen anzullagen, 
etwas überaus Niederſchlagendes, ja Furchtbares hat. Vor ver 
dunkeln Tiefe dieſes Abgrundes, in den der Menfch einfanı hinab 
Reigen muß — denn geleitet ihn auch hier fchon die zuvorfommende 
Gnade Gottes, jo weiß er es doch nicht —, erſchrickt nicht bloß «ine 
flache Weltmoral, der die Sünde Immer mehr von außen als von in⸗ 
nen fommt, nicht bloß eine fromme Sentimentalität, welche dad Bes 
wußtfein ber Sünde nicht ald herben Schmerz, fondern nur als 
milde Wehmuth, die der Breude an der Erlöfung zur Würze 
dienen fol, erfahren möchte, nicht bloß eine Spekulation, welche 
für ihre Welt das Böſe als fletS zu überwindenden und doch nie 
überwundenen Gegenſatz des Guten bedarf; auch ein ernfteß, relis 
giäfes Bewußtſein hat nicht felten die geheime Neigung verratben, 
bier entfchuldigenden Theorien Raum zu geben, 

Und in der That erſcheinen die Schwierigkeiten nicht gering, 
die fich grade auf dem religiöfen Gebiet gegen ein entfchies 
denes Feſthalten ver menfchlihen Schuld in der Sünde erheben. 
Diefe ſelbſtſtändige Verurſachung, die in dem Wefen ver Schulb 
liegen fol, wie verträgt fle jih doch mit dem Begriffe eines 
Gefhdpfes? und wie mit der allumfaffennen und allerhaltenden 
Gegenwart Gottes in feiner Welt? If der Menſch 
Gottes Gefchöpf, fo hat er Weſen und Eriftenz durch eine abs 
folute Raufalisät; wie fol da irgend etwas aus feinem Willen 


n 
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hervorgehen, das nicht rein auf dieſe abſolute Kauſalität zurück⸗ 
zuführen wäre? Iſt Gott allgegenwärtig mit feinem kräftigen 
Willen, fo vermag der Wille des Menfchen weder Großes noch 
Kleines, weder Förderliches noch Störendes zu wirken, ohne daß 
die erhaltenne Wirkjamkeit Gottes daran irgendwie Iheil nimmt. 
Die weite Kluft zwifchen Gott und der Welt, fie ift nur vor⸗ 
handen in der Vorftelung einer aufs Aeußerſte abgezehrien 
Srömmigfeit und einer dürren Verſtandestheologie; in Wahrheit 
ift Gott dem Menfchen fo nahe, daß er ficdy feiner Alles tra⸗ 
genden Kraft nicht entziehen Tann, wenn er ed auch will. Es 
ift die göttliche Kiebe, die die Welt Dadurch, daß fie ihr das 
Dajein verliehen, nicht hat von ſich floßen wollen, fonvern fle 
ohn Unterlaß an ihrem Bufen hegt. — Wenn nun Beftimmun- 
gen, die fo tief in das menſchliche Leben eingreifen wie das 
Beichließen und Ihun des Böſen, auf den menfchlichen Willen 
als ihren nächſten Urheber zurüdgeführt werben, wie wäre es 
denkbar, daß fie darum weniger in ber göttlichen Uthebung be⸗ 
suben follten? 

Bon der andern Seite aber ift es wahrlich nichts Geringes, 
wad uns abhält diefem Zuge ohne Weiteres zu folgen. Wie der 
beftimmte Inhalt der chriſtlichen Religion durch die Wahrheit des 
| Schuldbewußtſeins auf die durchgreifendſte Weiſe bedingt iſt, da⸗ 
von wird ſpäter noch die Rede ſein. Aber iſt es denn nur das 
Schuldbewußtſein, deſſen Wahrheit wir Preis geben müſſen, wenn 
wir Gott als Urheber der Sünde betrachten wollen? Iſt uns 
das den Sünder verurtheilende Gewiſſen eine Täuſchung, 
wird und dad die Sünde verwerfende Gewiſſen untrügliche 
Wahrheit bleiben? Und zumal wenn wir bedenken, auf wen bie 
Schuld der Sünde fallt, wenn wir jiexon ung abwälzen. Wirft 
Gott das Böſe durch feinen abjoluten Willen, fo daß wir, wenn 
wir fündigen, nur die ausführenden Organe dieſes Willens find, 
und ift Gott der Gute, wie dürfen wir dann noch verwerfen und 
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verabjcheuen, was von Gott Fommt? ft Gott der Urheber bes 
Ben, fo If daB, was wir zu verwerfen haben, nicht mehr das 
Boͤſe, fondern das breifte Verwerfungsurthell über daſſelbe, wel⸗ 
ches ſich anmaßt vie göttliche Ordnung zu meiftern. Dann aber 
ünnen wir auch das Gute nicht mehr wahrhaft befahen, ber 
Gegenſah deB Guten und Bien muß der Inpifferenz Beides 
weichen, die fittlichen Grundlagen unfers Dafeins flürzen zufam- 
men. Oder follen wir fagen, daß Gott nach dem Wort: nemo 
eontra Deum nisi Deus ipse, ſich fich felbft Habe entgegenftellen' 
müflen, um an dem Kampfe mit fich ſelbſt einen Springquell 
des Xchens, einen nie ruhenden Sporn ver Entwickelung zu haben? 
Wird fi die Sittlichkeit lügen laſſen auf die blasphemiſchen Gedan⸗ 
ten eined Pantheismus, der von der Heiligkeit Gottes nichts weiß? 
Ein Segenfaß, den Gott fi ſelber macht, kommt nie Über das 
Spiel des Abfoluten mit fich felbft hinaus, und immenſchlichen Be⸗ 
wußtſein, das dieſe Bedeutung des fittlichen Gegenſatzes erfannt 
hat, ſollte es Ernſt damit werden? Gehoͤrte es, wie behauptet 
worden iſt (von Roſenkranz), zum Weſen lehendiger Religion, 
Gott als Den zu erkennen, der in Allem, was iſt und geſchieht, 
mit gleicher Nothwendigkeit fein Weſen und feinen Willen ofſen⸗ 
bart, der das Gute aus fich Hervorbringt, ohne ſich Dadurch zu 
ehren, und das Be, ohne ſich dadurch zu ernievern, fo wäre die 
Neligion ihrem Weſen nach ver Sittlichfeit feinplih, Und wenn 
fo der Ernſt des fittlichen Bewußtſeins geopfert werden müßte, 
um bie Lebendigkeit der Religion zu erhalten, fo würde zuver⸗ 
läffig dem Opfer der Preis des Opfers felbft fofort nachfolgen. 
Denn was wäre das noch für eine Brömmigfeit, In ber bie 
Seele ſich zu Gott wenden könnte, ohne ſich bemußt zu werden, 
dag ihr felhft= und weltfüchtiges Wollen und Treiben vor ihm 
ſchlechterdings verworfen ift?. So führen Vorftelungen, pie In 
ihren Anfängen aus einem religiöſen Intereffe zu entipringen ſchei⸗ 
nen, an ihrem Ziel zum völligen Untergange aller Religion. 
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Doh Ein Ausweg fiheine Hier noch offen zu ſtehen, bie 
Annahme, daß Gott zwar die Hemmung des menſchlichen Dafeins, 
die unfer Bewußtſein als das Böſe auffaßt, ſelbſt angeordnet 
babe, aber nicht minder als Ihren unzertrennlichen Gefährten das 
Schulpbemwußtfein, damit der Menſch fich nicht In träger 
Refignation bei jener beruhige, ſondern unabläffig darüber hin⸗ 
ausſtrebe zu dem Guten als der ungeſtörten Harmonie und Frei⸗ 
heit ſeines Daſeins. Aber welch ein Ausweg! Eine dunkle 
dämoniſche Macht, welche „den Armen ſchuldig werden läßt und 
ihn dann der Pein (des böſen Gewiſſens) überläßt“, welche die 
Selbſtſucht, die Lüge und den Haß ſelbſt geordnet als einen noth⸗ 
wendigen, vielleicht ſtets ſchwindenden, doch nie verſchwindenden 
Schatten des Guten, und welche dann doch dem Menſchen die 
Verantwortlichkeit dafür in ſeinem Bewußtſein aufbürdet und ſo 
zur Laſt der Sünde noch die innere Qual der Selbſtzurechnung 
hinzufügt, mag auf polytheiſtiſchem ünd pantheiſtiſchem Stand— 
punkte eine gewiſſe Begreiflichkeit haben *); aber mit ven Grund⸗ 


*) Sp begegnet uns bet den griechifchen Epifern und Tragifern nicht 
bloß die Abdwälzung der Schuld des begangenen Böſen auf Zeus und die 
Moira, wie iu Agamennons Rede Il. XIX, 86f. vgl. Naegelsbach 
a. a. O. ©. 273. 298f. 66 f., fondern auch beflimmter der obige Se: 
banfe, daß die Götter. felbft den Menfchen in ſchwere Schuld flürzen, 
wenn fie befchloffen haben ihn zu verberben. So führt Plato, um bie 
Berbannung der Dichter aus feinem Staat zu begründen, aus einem 
verlornen Drama des Aeſchylus folgende Worte an (de republ. lib, 
U, 380. — Belferfhhe Ausgabe III. 1, ©. 99.): 

B205 ulv alılav qua Buorois, 

oruv zazuaaı dwun naunndnv Fey. 
Und wenn allerdings auf diefe Stelle, da wir ihren Zuſammenhang, den 
Eharafter und die Situation des Redenden nit fennen, fein fonderliches 
Gewicht zu legen iſt, jo fagt doch in ähnlihem Sinne bei dem edelften 
Dichter des Alterthums Oedipus in Kolonos von dem, was er gethan, 
oder, wie er felbft öfters untericheidet, vielmehr gelitten V. 96%: 

Otuis yap nr obıw (ihov 

ey unvlovamy eis yEvos nalaı. 
Und in den folgenden Verſen Hellt er das feinem Bater gewordene 9Ko- 
yaroy ald unwiderſtehlich wirkende Urfache feiner Blutgreuel dar, ohne 
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begriffen bes chriſtllchen Theismus ſteht dieſe Vorſtellung in uns 
auflöslichem Widerſpruch, indem fie nicht bloß die Wahrhaftig⸗ 


daß in der weitern Entwidelung des Dramas blefes Urtheil feine Bes 
rihtigung fände. Die nowrupyos ärn eines Hanſes rächen die Götter 
an. den ſpäten Cukeln durch Berblenpung und Frevel, Die fie wieber ber 
göftligen Strafe ſchuldig machen; aber diefe newragyo; dın iſt, wie 
der Nythus uud ſchon der Begriff der arn uns ahnen läßt, felbft wies 
ver von deu anf menſchliche Groͤße eiferfüchtigen Göttern gefendet. Die 
zenrz doya biefer Berwidelung geht nur inſofern vom Menſchen aus, 
als es die außerordentliche Erhebung des Einzelnen über das allgemeine 
Loos menſchlicher Schwäche und Beſchraͤnkthelt IR, die ben y.Söros ber 
Götter reizt. . 

. TE yag nepıool xayöynta Gouara 

aintsy Bagelaıs noös Yeoy dusnpaslars 

— öorıs dydomnov yucıy 

Blacrwy Ensıza un xar dvdownoy gygoveii — 
wird im Ajax des Sophofles V. 725—48. als Ausſpruch des Ses 
hers Kalchas berichtet. Auch die griechifche Brömmigkelt hat ihre Des 
muth ben Göttern gegenüber; ja fie ift in ihr, infojern fie doch das 
Böfe weſentlich als üßoıs faßt, ein hervorſtechender Zug; aber diefe Des 
muth if weniger ethifcher als fo zu fagen metaphyfifcher Natur. Die 
zaneırogpooaurg des EhriftenthHums beugt ung grade im Bewußtfein unfrer 
Scheit, unfrer erhabenen Beſtimmung durch den felbfiverfchulpeten Widers 
ſpruch unfrer Wirklichkeit mit diefer Beftimmung ; die Demuth der griechi⸗ 
then Frömmigkeit verbietet dem Dienfchen von feiner Beflimmung groß zu 
denfen. Allerdings jchimmert in ihr gewöhnlich zugleid ein fittliches 
Moment hindurch; allein es tritt nicht entſchieden beſtimmend hervor, 
fondern bleibt ein dunkler ungewiffer Hintergrund. Yür das zweideutige 
Schwanken, in welchem hier die Anfiht des griehiichen Alterthums 
fhwebt, ift der eben angeführte Ausfpruch, wie in ihm das unjchulbige 
Hervorragen des Ajar und die ÖBoıs feines Sinnes ale Urfadhen feines 
tragifchen Geſchickes unbefangen neben einander geftellt werden, ſehr 
charafteriſtiſch; aber lautet er nicht doch fo, als finde fi zu den nepıa» 
obis xavoynrois Owuaoı das un xaı aydownoy ypoveiy wie von 
fel6R? Schömann, ber in feiner an tiefen und geiftvollen Gedanken 
reihen Schrift: „Des Aeſchylos gefefielter Bromerheus‘ (1844) die erſte 
Bearbeitung ber Lehre von der Sünde auf die wohlwollendite und für 
mid Ichrreichfte Meije berückfichtigt, fpricht daſelbſt ©. 133. die Ueber⸗ 
zeugung aus, baß eine tiefere Erforichung der Oedipusfabel uns eine ſitt⸗ 
lihe Schuld des Devipus als Grund feines tragifchen Geſchickes erkeunen 
laſſe. Bon dem Inhalt der Oedipusfabel ſelbſt möchte ich dieß keines⸗ 
weges beftreiten ; aber wenn Sophokles fie beftimmt in dieſem Sinne 
gefaßt Harte, müßte man da nicht erwarten, daß er ihn im Dedipus 
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keit und Heiligkeit Gottes leugnet und alles Vertrauen zu feinen 
Dffenbarungen untergräbt, fondern auch an bie Stelle der Liebe 
Gottes despotifche Grauſamkeit gegen fein Geſchöpf ſetzt. 

Uebrigens leuchtet von ſelbſt ein, daß jede Erklärung des 
Schuldbewußtſeins, die es nicht darum von Gott geordnet ſein 
läßt, weil das Boͤſe feinen letzten Grund In der Kreatur ſelbſt 
hat, ſondern zu dem Zwecke, damit die Kreatur in der Her⸗ 
leitung und Zurechnung des Böſen bei ſich ſelbſt ſtehen bleibe, 
zugleich unmittelbar die Auflöfung des Schuldbewußtſeins iſt. 
Um eine folhe Schranke zu fegen, muß man fie ſchon für fi 
aufgehoben haben. Indem das Subjekt diefe Betrachtung an⸗ 
ſtellt, bleibt es ja in der Herleitung des Böſen nicht mehr bei 
ſich ſelbſt ſtehen. Die Abflcht Gottes iſt vernichtet, fo wie ber 
kluge Menſch fle durchſchaut. Auch zum Stachel des Fortſchrit⸗ 
tes Ift dann das Schuldbewußtſein nicht mehr tauglich. 

Solchen großen Intereffen, die bei der Brage um die Zus 
verläffigfeit des Schuldbewußtſeins auf dem Spiele ſtehen, darf 
man nicht den Rüden Eehren, um ſich nur ungeftört In das Ge= 
fühl der allbedingenden Wirkſamkeit Gotted verfenfen zu können. 
Nicht minder verkehrt wäre es aber das unmittelbare Bewußt- 
fein dieſer göttlichen Wirkſamkeit, wie es aller lebendigen Fröm⸗ 
migkeit eignet und auf die durchgehende Anſchauung der h. 
Schrift ſich ſtützt, Lügen zu ſtrafen, um nur nicht an der Auß- 
fage des Schuldbewußtſeins zweifeln zu müſſen. Beiden Mich- 
tungen unferd Vewußtſeins wohnt die gleihe Wahrheit, bie 
In Kolonos, namentlich in ben verfühnenden Schlußfcenen, ansgefprochen 
haben würdet Was aber die herrfchende Anficht des griechifchen Volks 
zur Zeit feiner höchften Blüthe betrifft, fo ift 3. DB. fchwer zu glauben, 
dag es dem Bater der Geſchichte in Olympia fo fill gelaufcht haben 
würde, wenn nicht Das: av Yeioy yIovspor, wovon fein Werk durch⸗ 
derungen ift, in dem Volksglauben feſte Wurzel gehabt hätte. — Die 
griechiſche Philoſophie dagegen befümpft ausdrücklich die Zurückſchiebung 


ber Schuld auf die Götter, beſonders Plato a. a. D. und öfter, fpäs 
ter auch PBlutarch adv. Stoicos c. 19% 








gleiche. Berechtigung bei; eine wirkliche Löfung ver Aufgabe ik 
nus In ber Bereinigung Beider möglih. Soweit diefe Frage 
nun mit ber Sreibeit des menfhlihen Willens in uns 
mittelbarem Zuſammenhange fteht, gehört Ihre Behandlung noch 
nicht hierher; nach dieſer Seite, alfo allerdings in Ihren tiefern 
Gründen kann fie erfi im dritten Buch, mo dieſe Freiheit Ge⸗ 
genftand ber Unterſuchung iſt, erledigt werben. Ob eine Kane’ 
falltät denkbar iſt, die, obwohl in ihrer Eriftenz ſchlechthin durch 
Gott beringt, doch das Vermögen Hat fich felbft in ihrer Wirk 
ſamkeit eine Richtung zu geben, welche dem göttlichen Willen 
zuwider und auf feine Kaufalität ſchlechthin nicht zurüdzuführen 
ift, diefe Frage wird beſonders das Verhältnig der Sünde · zur 
Ihöpferifhen Wirkſamkeit Gottes betreffen. Gier alſo 
wird dieſes zu erwägen fein, ob nicht fehon die die Fortdauer 
ber Criſtenz bedingende Wirkſamkeit Gottes In allem gefchaffenen 
Sein, aljo vie Welterhaltung Gott unvermeivlich zum Urs 
heber des Böjen und unfer Schulpbewußtfein zu einem Schate 
ten mache, den nur eine geträumte Selbſtſtändigkeit in unfse 
Seele wirft. . 

Eine nad) der gewöhnlichen Angabe von den Scholaftikern 
berrührende Definition der göttlichen Welterhaltung bezeichnet 
biefelbe als creatio continua*). Diefe Kafjung des Erhaltungs- 
begriffes hat beſonders bei denen Beifall gefunden, die von ber 
unmittelbaren religiöfen Erfahrung aus eines nahen und ftetis 


*) Ob den Ausprud wirflih ein Scholaftiter Hat? Bel denen, 
bie mir eben zur Hand find, bei vem Lombarden, Thomas v. Aqui⸗ 
no in der Summa totius theologiae und In ber Summa contra gentiles, 
Bonaventura im Kommentar zu den Sentenzen und im Brevilo- 
quium, findet er fi) wenigftens da nicht, wo fie ausdrücklich von Schös 
pfung, Erhaltung, Berfcehung handeln. Doch giebt es allerdings dies 
fen Begriff, wenn Thomas in der Sunıma tot, theol. P. I, qu. 10%, 
art, 1, fagt: Conservatio rerum a Deo non est per aliquam novam 
actionem, sed per continuationem actionis, qua dat esse; vgl, den 
Anfang bes, folgenden Artikels. 
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gen BVerhältniffes der göttlichen Wirkſamkeit zur Welt fh ge= 
wiß geworden waren; file fanden darin die Schugwehr gegen 
deiſtiſche Trennungen der Welt als einer fertigen Mafchine von 
Gott als ihrem Werkmeifter. 

Sol nun etwas Beſtimmtes dabei gedacht werben, fo muß 
es offenbar viefes fein, daß, was wir ald Schaffen und Erhal- 
ten bezeichnen, ſchlechthin Eine und diefelbe göttliche Wirkſam⸗ 
Felt ift, und daß der Unterfchien zwifchen beiden eben nur In 
unfre fubjektive Vorftelung fallt, daß alfo von dieſer göttlichen 
Wirkſamkeit nicht bloß der Anfang des endlichen Seins, ſondern 
in fchlechthin gleicher Weife die Fortdauer und weitere Entwi⸗ 
ckelung veflelben und alle Bewegungen und Veränderungen 
innerhalb verfelben abhangen. Diefe Ipentität müffen na« 
türlich diejenigen behaupten, welche mit Schleiermacdher 06» 
jektiv verfchlevdene Arten göttliher Wirkſamkeit überhaupt uns 
denfbar finden, weil ihnen von folchem Unterſchiede bie Vorſtel⸗ 
lung wechſelſeitiger Gegenſätze und Hemmungen unabtrennlich 
ſcheint. Aber fo ſtark Schleiermacher grade in der Be- 
handlung der Lehren von Schöpfung und Grhaltung die Zu 
rückführung aller vogmatifchen Beflimmungen auf den unmittel= 
baren Inhalt des religiöfen Bewußtſeins betont, fo ift dieſe 
Vereinerleiung alles göttlichen Wirfens nichtsdeſtoweniger von 
ganz abſtrakt metaphyſiſcher Abſtammung. Sie hat ihren Ur- 
fprung In dem Begriff einer unterfchievslo® einfachen Weltein- 
heit, welche zugleich trandcendenter Grund der Welt als ver 
. Xotalität des getheilten, gegenfüglichen Seins und als ſolcher 
zwar fchlechthin bedingender terminus a quo dieſer Totalität, 
aber in jedem ihrer Momente und Gebiete auf fchlechrhin gleiche 
MWeife if. Wir müflen einer fpätern Erörterung (im dritten 
Buch, tm vierten Kapitel der eriten Abteilung) den Nachweis 
aufbehalten, wie wenig dieſe Auffaffung der Idee Gottes und 
feines Verhältniffes zur Welt dem religidfen Interefig, mit wel⸗ 
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Gem fi) das wahre Intereife der Spekulation nie in unaufldd« 
lichen Widerſpruch verwideln kann, zu genügen vermag; inzwi⸗ 
ſchen aber werden wir ben realen Unterſchied zwiſchen göttlichen 
Schaffen’ und Erdalten nicht darum ablehnen dürfen, weil es 
überhaupt keinen Unterſchied im göttlichen Wirken geben fol. — 
Eben ſo wenig kann es uns anfechten, daß, wenn mit jenem 
Unterſchiede Ernſt gemacht werden ſoll, die unterſchiedenen Mo⸗ 
mente der göttlichen Wirkſamkeit in ein Zeitverhältniß un— 
ter einander treten, daß das Erhalten, da es das Daſein feines 
Objekts, mithin die das Entftehen deſſelben bedingende ſchaffende 
Thätigfeit vorausſetzt, das weſentlich nachfolgende if. Das ver⸗ 
ſteht fih ja freilich von felbft, daß Gottes Wille und Rath⸗ 
ſchluß felbft, mit Luther zu reden, außer allem Mittel und Ges 
legenbeit der Zeit iſt; aber es ift ein eben fo fchlimmes wie 
gemöhnliche8 Mißverſtändniß, wenn man daraus fofort folgern 
zu müffen meint, daß aud das göttliche Wirken nicht in bie 
Zeit d. i. in die Welt eintreten, fich nicht zeitlich beſtimmen 
könne. Der Gedanfe eined ewigen göttlidhen Willensbeſchluſſes 
zu beflimmter Zeit eine beſtimmte Wirkung bervorzubringen ift, 
wie ſchon die Schholaftifer eingefehen haben, durdaud fein Wie 
derfpruch ; aber ein Widerfpruch ift es, eine wirkliche Gegenwart 
Gottes in der Welt, eine beftimmte Zwede ſetzende göttliche Re— 
gierung der Welt anzunehmen und jenen Gedanken zu verwerfen. 
Sol die Zeit nur die fubjeftive Form unjrer Anſchauung fein, 
fo füllt die Vorjtelung, daß Gott feinem Wirken irgendwie bie 
zeitliche Beftimmtheit geben Fönne, freilich von felbft zufammen, 
aber damit. zugleich jeder Begriff, jede Ahnung davon, was 
Veränderung und Entwidelung an ſich fein mag, da wir ung 
ohne Zeitfolge dabei nicht dad Geringfte mehr zu denken ver 
mögen, und unfre ganze Weltvorftellung wird zu einer nedenven 
Fata morgana, zu einer gegenftandölofen Abſpiegelung unſres 
eignen Erkenntnißvermögens und feiner Schranke, Iſt dagegen 
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die Zeit die objektive Form des weltlichen Seins, infofern es 
eben wefentlich Werben ift, fo Heißt es — natürlich ‚unter Vor⸗ 
ausfehung ver ſelbſtſtändigen Perfönlichkeit Gottes — alle Bande 
zwifchen Gott und Welt zerſchneiden, wenn Fein Wirken keine 
mögliche Beziehung auf die Zeit haben fol ®). 

Diefe Gründe werben uns alfo nicht bewegen auf bie Un⸗ 
terfcheldung zwifchen Schaffen und Erhalten zu verzichten. Don 
der andern Geite erheben ſich gegen die Ipentificirung beider 
aus dem Begriff der. göttlichen Heiligkeit die mächtigften Bee 
denken. Das wird fi} das religidie Bewußtfein niemals beſtrei⸗ 
ten laſſen, daß Gott ven Menfchen nicht kann böfe geſchaf— 
fen haben, weil er fonft Urheber des Böſen felbft fein müßte, 
Iſt es aber doch Gott, ver ven Menjchen auch als den mit ver 
Sünde behafteten erhält, und find Schaffen und Erhalten 
identisch, wie follte er nicht Doch Lirheber des Böen fein? 

Die Unterſcheidung zwifchen Schaffen und Erhalten hat 
offenbar fon aus dem allgemeinen Sprachgebrauch her vie 
Präſumtion für ſich. Im Gebiet des menſchlichen Wirkens 
nennen wir eine Thätigkeit, die die Entſtehung eines Neuen be⸗ 
wirft, Schaffen — natürlih mit dem Vorbehalt, daß es ein 
abfolutes Schaffen hier nicht giebt, weil biefe& Neue immer 
nur ein Modus des Seins ift —, eine Thätigkeit, durch wels 
welche die Foridauer eines ſchon Exiſtirenden bedingt iſt, Er« 
halten, und denken uns unter Schaffen ein ſtärker beſtimmendes 


*) Daß auch Luther, auf deſſen Aeußerungen im Kommentar zur 
Geneſis ih Schleiermacher für die abfolute Seitlofigfeit der gött- 
lichen Thätigfeit befonders beruft, Glaubensiehre $. 41 (Bd. 1, ©. 
215. 217.), eine ſolche Zeitlofigfeit Feinesweges behaupten will, zeigt 
der Zufammenhang diefer Aeußerungen deutlich. So fügt er an der» 
felben Stelle (zu Gen. 2, 2): Operatur Deus adhuc, siquidem se- 
mel conditam naturam non deseruit, sed gubernat et conservat 
virtute verbi sui, Cessavit igitur a conditione, sed non cessavit a 
gubernatione. Jenes „außer allem Mittel und Gelegenheit der Zeit“ fagt 
er nicht von ber götllihen Wirkfamfeit, fondern von Gottfelbit aus. 








Birken, welches, wenn das Uebrige gleich iſt, einen höhern 
Grad von Verantwortlichkeit feines Subjektes mit ſich führt. 
Wie nun follen wir biefen Unterſchied auf bie göttliche Wirke 
ſamkeit anwenden? Iſt alleg® neue Entſtehen, fofern es ein ur⸗ 
fprüngliches if, alfo aus ber Wirkſamkeit der fchon vorhandenen 
kreatürlichen Kräfte fi nicht ableiten läßt, auf die ſchaffende 
Kaufalität Gottes zurüdzuführen, fo kann ver Begriff des Schafe 
fens nicht bloß auf irgend einen Moment des Anfanges end⸗ 
lichen Seins bezogen werben. Jede neue Wefensgattung ent⸗ 
ſteht durch ein fchöpferiiches Wirken; denn es Tiegt in ihrem 
Begriff unerllärlich zu fein aus allem fchon Vorhanvenen. Go 
it, um bei den weiteften ber uns gegebenen Begriffe dieſes Ge⸗ 
bietes ſtehen zu bleiben, das Erfcheinen der Pflanze ein wahres 
Schöpfungswunder für das ganze Reich des Unorganifchen, eben 
fo das bejeelte, mit Sinn und Trieb begabte Ihier für bie 
Pflanze und am allermeiften ver Menſch für das Thier. — 
Nun iſt zwar auf den Standpunkt theiftifcher Metaphyſik vie 
gewöhnliche Annahme viefe, daß die Entftehung neuer Weſens⸗ 
gattungen eben in ver Bortentwidelung des endlichen Seins 
nicht fattfinde, fondern nur am Anfange. Uber gefeht auch, 
diefe Annahme wäre ficher, fo würde Doch durch das wefentliche 
Verhältniß der verfchiedenen Gattungen, in weldem bie eine 
die Vorausſetzung der andern iſt, die Ausbehnung dieſes An 
fanges felbft in eine Reihe auf einander folgender Momente ſehr 
begünftigt werden, wie denn auch die Mofaifche Schöpfungdges 
ſchichte auf dieſe Vorftellung führt. Wird aber eine ſolche Reihe 
von Schöpfungsmomenten angenommen, fo iſt es für den dog⸗ 
matiſchen Begriff ver Schöpfung gleichgültig, ob die Zwiſchen⸗ 
räume der Momente Tage oder Jahrtaufende find. — Inner⸗ 
balb des menfchlichen Gebietes felbft iſt wieder das neue Leben, 
dad von Chriſto ausgeht, In feinem Eintreten in die Gefchichte 
ber Menfchheit überhaupt wie in feinem Cintreten in bie Seele 
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des Einzelnen als ein urfprüngliches Hervorbringen Gottes, als 
Schöpfung zu betrachten, xaın) xziors, 2 Kor. 5, 17. Gal. 
6, 15. Unter venfelben Begriff fat auch das Wunder und vor 
Allem die zufünftige Auferweckung ver Todten und die damit 
zufammenhangende die Welt neu geftaltende Wirkjamfeit Got⸗ 
tes*). Und hiermit zeigt ſich, daß allerdinge in unverwerflichens 
Sinn von einer creatio eontinua geredet werben kann, nur nicht 
als Bezeichnung ver erhaltenven Thätigkeit Gottes. 

Können wir nun fagen, daß wir in alle dem ein Schafe 
fen im abfoluten Sinne, alſo wad nicht zugleich Erhal⸗ 
ten if, haben? Soll es dieß fein, fo muß das Produkt ein ſchlecht⸗ 
Hin neues, urfprüngliches, von der Wirkfamkeit Ereatürlicher Kräfte 
unabhängiges fein. — Wir Eönnen die Brage nur beantworten von 
der Vorausjegung aus, daß die Welt jedenfalls ald Ein Gan« 
368 zu betrachten ift, deſſen Theile fletig zufammenhangen und 
in einander wirken. Als dieſes Ganze ift fie in ftetem Werben, 
“aber fie wird nicht. erft zu Diefem Ganzen, ald wäre fie vorher 
aus verfchiedenen, beziehungslos neben einander liegenden Stüden 
zufanmengefegt gewefen. Wäre fie das, jo müßte fie eben 
auch ein’ bloß Zuſammengeſetztes bleiben in alle Aeonen der Zus 
kunft. Daß nun in die Entwidelung der Welt eine ſolche neu⸗ 
ſchöpferiſche Wirkſamkeit wie die oben bezeichnete eintritt, das 
hebt die Einheit und den organifchen Zufammenhang ver fidh 
entwicdelnden Welt zunächſt darum nicht auf, weil es die Wirke 
famfeit deſſen ift, In dem die Welt ihren Urfprung hat, deſſen 
das ewige Urbild der Welt erzeugender Verſtand und deſſen all⸗ 
mächtiger Wille die Welt ald Ganzes umfaßt und beherricht. 
Dennoch würde dieſe Wirkfamkeit einen folchen zerſtörenden Er— 


*) Don tiefem Wirfen Gottes iſt denn aud) nad) dem größern 
Zufanmenhange der Stelle das Wort Chrifti Sch. 5, 17: 0 zarno 
pou Ews dot Boyazeraı, zu verfichen, nit, wie es gewöhnlich ges 
nommen wird, von ber göttlichen Welterhaltung. 





folg haben, wenn fie nicht fchon vor ihrem Eintreten die wire 
kenden kreatürlichen Kräfte mit magnetifcher Gewalt an fich zöge, 
daß fie durch ihre Tätigkeit ihr Erfcheinen vorbereiten und fidy 
dafür empfänglich machen müflen, und wenn fie nicht im Mo⸗ 
ment ihres Gintretend jofort an die Wirkſamkeit dieſer Poten- 
zen anfnüpfte und fie zu Mitwirkern annähme Demnach iſt 
und ein zeined Schaffen in ſolchen Diomenten nicht gegeben, 
fondern ein Schaffen, welches zugleich Erhalten ift, Erhalten ver 
mitwirfenden Kräfte. Betrachten wir alfo die Welt in ihrer 
Fortvauer und, was davon unabtrennlicd ift, in ihrer Entwides 
Jung, fo ift- die Wirkſamkeit Gottes in ihr nicht Die eine und 
gleiche, fondern bald nur erhaltender, bald überwiegend fchöpfes 
rifcher Natur. ' 

Sol nun Gott ein Schaffen im firengen Sinne zugefihrle« 
ben werben, fo kann es offenbar nur auf den reinen Anfang 
der Welt geben. Mitten in dem Werben der Welt würde ein 
Schaffen im abfoluten Sinne, aljo ein folches, welches an Vor⸗ 
handenes ſchlechterdings nicht anfnüpfte, unvermeidlich zugleich 
Zerſtbren fein. Man kann alle viefe relativen Schöpfungsmos 
mente und nicht fie allein, ſondern auch alle Erzeugungen ber 
gefchaffenen Kräfte in allen Zeiten und Räumen der Welt auf 
einen urfchöpferiichen Akt zurüdführen, der daB allgemeine Prin- 
cip aller Hervorbringungen in der gefammten Weltentwidelung 
ift, und in ihm fcheinen wir dann jenes Schaffen im abfoluten 
Sinne zu haben. Allein dieſer urfchöpferifche Akt iſt der Schö⸗ 
pfungdwille Gottes als Rathichluß gedacht, wie er als trans⸗ 
cendenter Grund des gefammten weltlichen Seins dad Ganze 
deffelben von feinen elementarifchen Anfängen bis zu feiner Vols 
Iendung abfolut bedingt; es ift nicht das Schaffen ald hervor« 
bringende Urfache und wirkende Kraft. Denn wäre jener Schd- 
pfungswille, fo gefaßt, unmittelbar wirkende Kraft, fo würde er 


die Welt fofort ald Ganzes in feiner Wollendung fegen, und es 
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gäbe Feine Weltentwicelung. Wir müffen mithin, da bier von 
dem göttlichen Schaffen als reell wirkender Kraft die Rebe if, 
bei dem obigen Sage ftehen bleiben, daß dieſes Schaffen im 
firengen Sinne nur ald das Hervorbringen des urfprünglichen 
Anfanges der Welt zu venken ift. 

Aber giebt es einen foldhen Anfang? Es ift die befannte 
Borftellung einer ewigen Weltfhöpfung, welche und bier 
entgegentritt. Der offenbar unrichtige Ausdruck — infofern aus 
ihm mit Nothwendigkeit eine ewige Wirklichkeit der Welt fols 
gen, dieſe aber den Begriff der Welt unmittelbar aufheben würbe 
— ift Teicht zu berichtigen; gemeint ift, daß die Exiſtenz ber 
Welt a parte ante von fchlechthin unbegrenzter Zeitpauer, aljo 
anfangslos ſei. Diefer anfangslofen Weltvauer Hat fich neuer« 
lich, entfchieden pantheiftifcher Anfichten nicht zu gedenken, beſon⸗ 
ders Rothe eifrig angenommen*. Das ift allerdings nur 
ein ehr unentwideltes Denken, weldhes mit dem Weltanfang 
fofort auch die Abhängigkeit ver Welt von der göttlichen Kau- 
falität aufgehoben wähnt, um fo unentwidelter, da ja auch bie, 
welche einen Weltanfang behaupten, vernünftiger Weiſe Eein 
zeitlihes Vorangehen Gottes ala Welturhebers vor der Welt 
annehmen können. Aber foviel ift klar: bat dieſe Anflcht von 
der anfangölofen Welt einen lebendigen, reell wirkenden Gott, 
fo vermag fle doch auf Eeinem Punkte des Weltwerdens cine 
rein ſchöpferiſche Wirkſamkeit Gottes zu erkennen, fondern über- 
all nur eine folche, die fi mit dem Wirken ver auf jedem Punfte 
ſchon exiſtirenden kreatürlichen Kaufalitäten vermittelt, alfo eine 
jolche, die mit erhaltender Thätigkeit vermifcht ift, weßhalb es 
dieſer Anficht allerdings fehr nahe gelegt ift, ven Unterſchied 
zwiſchen Schaffen und Erhalten ganz aufzugeben. Um die Ab- 
hängigfeit der Welt von Gott zugleich als eine abfolute feſthal⸗ 


*) Theologiſche Ethik 8. 40. (Br. 1, ©. 101.) 
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ten zu koͤnnen, wird fie genöthigt fein fih in diefer Bezie« 
Hung von der Kategorie der wirkenden Urfache auf jene ve® 
trandcendenten Grundes, welcher das Dafein der Welt ala dieſes 
In allen Zeiten und Räumen criftirenden Ganzen bedingt, zu= 
rückzuziehen. Allein damit entfteht der Mifftand, daß die reale 
Kaufalität Gottes, die vermöge der Anfangslofigkeit ver Welt 
dauer In keinem Moment ihres Wirkens fchlechthin ſetzend ®), 
fondern In jedem an Vorhandene anfnüpfend wäre, dem trans, 
cendenten Grunde, welcher abfolut bedingend fein fol, gar nicht 
entfpriht. — Aber au von dem Begriff der Welt ausge⸗ 
hend, muß es und Wunder nehmen, wie Rothe fi fo Leicht 
entfchliegen fann den Anfang ihrer Eriftenz aufzugeben. Es 
ift ja doch eine Grundanſchauung feiner Theorie die Welt als 
ein ftufenweife fich Entwicelnves zu betrachten. Was für einen 
verftändliden Sinn aber hätte eine Stufenfolge, die ihr vorbe- 
ſtimmtes Ziel in georpnetem Foriſchritt erreichen ſoll, und doch 
ohne eine erfle Stufe wäre, fonvern fich in einen regressus in infi- 
nitum verliefe? Sat dieſe Folge feinen Anfang, fo ift der zweck⸗ 
mäßige Kortfchritt auch für ale Momente innerhalb ihrer 
aufgelöſt, an die Stelle deſſelben tritt dad Princip der zweds 
lofen Veränderung, und es giebt dann überhaupt Feine 
Stufen der Weltentwidelung.. Doh Rothe nimmt felbft eine 
urſprüngliche Stufe Ereatürlichen Seind an; er betrachtet als 
jolche die reine Materie, die er die primitive Kreatur Gottee 
nennt **). Allein wie läßt ſich das Sein der bloßen Materie 
als Stufe in dieſer Reihe denken, wenn alle andern Stufen 
irgenpwie zeitlich begrenzte und gemeffene find, jened aber als 


*) Das Segen der reinen Materie feheint hier nad) ©. 131. die 
Ausnahme zu machen, fo daß wir hier ein rein fchöpferifhes Wirken 
Gottes hätten. Indeſſen wagt doch Rothe felbft nicht die Eriftenz 
diefes leidigen Schattens ver Gottheit, ver abfelut Nichtjein if, ©. 
126, überhaupt ans einem Wirfen Gottes abzuleiten, ' 

») A. a. O. 8. 4. 3. 
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das anfangalofe von ſchlechterdings unbegrenzter Exiſtenz a parte 
anle *)? Und kehren nicht die vermeintlichen Schmierigfeiten 
gegen ven Weltanfang wieder, und zwar bier als unauflösliche 
Knoten, weil mit der Anfangslofigkeit der Weltfchöpfung zugleich 
die Notwendigkeit der letztern gejeht wird, wenn hiernach an⸗ 
genommen werden muß, daß Gott e8 durch grenzenlofe Zeiträume 
bei dem bloßen Dafein diefer „materia bruta“ beläßt und erft 
an einem beftimmten Zeitpunft anfüngt fie zu denken 
und zu fegen, d. h. fie zu dem Ziele des Geiſtwerdens bin zu 
entwideln? Was für ein denkbares Wohlgefallen konnte Gott 
daran haben, ſich durch unzählbare Aeonen hindurch, gegen welche 
die biöher abgelaufene Zeit der Weltentwidelung zu einem 
geometrifchen Punkt zufammenfchwindet, in feinem reinen Ge— 
genfag, „vieler abſtrakten, fchlechthin Teeren Form des gebachten 
Seins, diefem gedachten Nichtving” müßig zu befpiegeln? Und 
wenn der Weltanfang einen Uebergang vom Nichtfchuffen zum 
Schaffen, der mit der Unveränderlichkeit Gottes ftreite, in fich 
ſchließen fol, haben wir bier nicht einen Uebergang von göttli- 
her Unthätigkeit zur Thätigkeit, der eben darum von unerträg 
licher Härte ift, weil hier die Offenbarung Gottes in einer Wirf- 
famfeit nah außen zu einer nothwendigen Beitimmung des gött- 
lichen Wefend gemacht wir? Auch iſt es ein offenbarer Wi- 


*) Hier ergiebt fh auch, daß diefe Materie ein Etwas iſt, das 
Neqhterbinge gar feine Folgen hat; denn wenn fie ſolche hätte, ſo 
müßten fie, wie fie felbft von anfangslofer Griftenz ift, fo aud auf 
anfangslofe Weile aus ihr hervorgehen. Da dieß Rothe Feinesweges 
annimmt, fo wird es mit der DVoritellung der Materie als des allges 
meinen Mutterfchoßes, aus dem alles freatürlihe Sein berausgeboren 
wird, a. a. O. ©. 129, wohl nicht ernftlicdy genommen werben bürfen. 
Aber dann giebt es Welt und Zeit doch eigentlih erft von dem Mo- 
ment an, wo die Materie dadurch, dag Gott fie denkt und feßt, ent: 
widelt zu werden anjüngt. Und fo fcheint Rothes Berneinung des 
Anfanges für das Sein der Welt unvermeidlih in die Bejahung def: 
felben umzufchlagen. 
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verſpruch, wenn Rothe einerfeitd die reine Materie, wiewohl als 
vurch Bott felbft geſetzte, ausdrücklich gleich anfangslos mit Gott 
(jedenfalls ein verfehlter Ausprud) nennt, und doch andrer⸗ 
ſeits feſthalten will, daß jedes Gefchöpf ohne Ausnahme der 
Zeit nach einen Anfang habe nah dem alten Sat: nulla crea- 
tura esse potest nisi post non esse *). 

Wer nun einen Weltanfang behauptet, ver muß natürlich 
auch einen Anfang der Zeit annehmen; denn nur weltliches 
Sein, das ſeinem Begriffe nach ſeinen Grund nicht in ſich ſelbſt 
hat, ſondern ein entſtandenes iſt, kann überhaupt die Zeit zur Form 
ſeiner Exiſtenz haben. Damit fällt denn die Vorſtellung endlos 
ausgedehnter Zeiträume, in denen es doch ſchlechterdings fein Wer⸗ 
den und Geſchehen gäbe, von felbft hinweg. Daß Gott nach ver obi⸗ 
gen Behauptung nicht immer nad außen wirkjam, nicht immer 
Herr eined andern Seins geweſen fei,. würde und, wenn ed jo 
wäre, von Seiten Gottes gar nicht unbegreiflich fein, da er es über- 
haupt nicht nach einer Nothwendigkeit feines Weſens iſt. Doc) 
laßt es fich nicht einmal fagen, da „immer eine Zeitbeflimmung 
if, ein Zeitmoment aber, in welchem es kreatürliches Sein, mits 
hin Wirkſamkeit Gottes nach außen nicht gegeben hätte, nicht 
zu denken if. Die einzige wirkliche Schwierigkeit der Annahme, 
daß die Eriftenz der Welt, alfo auch die Zeit einen Anfang habe, 
liegt in der Unmöglichkeit, ung von einem ſchlechthin erfien Mo— 
ment der gefammten Zeitreihe eine anfchauliche Vorſtellung zu 
machen. Indem nun unfre Einbildungsfraft fih abmüht fich 
eine folhe Vorſtellung zu verfchaffen, fält fie in den Wider⸗ 
ſpruch eine Grenze zu fegen, die die gefanımte Zeitreihe von dem, 
was jenſeits derfelben ift, ſcheiden und doch fchlechtervingd Fein 
Jenſeits, nichts ihr Vorangehenves haben fol **). Diefe Schwies 


2) A. a. O. ©. 102. 103. 
*+) Kant findet als Anwalt der transcendentalen Phyſiokratie (im 
der Anmerkung zur Antithejis der dritten Antinomie) grade umgekehrt 
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rigkeit löſt ſich durch Die Einficht, daß wir eine anfchauliche 
Borftelung von dem Unfange der gefammten Zeitreibe eben 
darum nicht haben Eönnen, weil wir anfchaulicdhe Vorftelungen 
überhaupt nur auf der Tafel ver Zeit bilden. — 

Sind wir dennady berechtigt und genöthigt einen Weltan⸗ 
fang anzunehmen, fo haben wir hier ein Schaffen im ſtrengen 
Sinne, melched von der göttlichen Erhaltung der Welt fi auf 
beflimmte Weiſe unterſcheidet, ein urfprüngliches Entftehen von 
endlichen Subftanzen und Kräften durch vie ausſchließende 
Kanfalität des göttlichen. Willend. Und hiermit beflätigt fich 
uns dad obige Urtheil, daß, menn Gott ein mit dem Böfen bes 
haftetes Wefen als folches geſchaffen Hätte, er felbft Urheber 
des Böſen fein müßte, weil dann ſchlechterdings nichts in die⸗ 
ſem Wefen fein Eönnte, was nicht durch ihn gefeßt wäre, daß 
er aber unbefchavet feiner Heiligkeit dad mit dem Böſen bes 
baftete Weſen als ſolches erhalten kann. — 

Wie num aber haben wig und diefe erhaltenne Wirkſam⸗ 
keit Gottes im Unterſchiede von der ſchöpferiſchen zu denken? 
Denn natürlich iſt es nicht genug, zu ſagen, daß die göttliche 
Wirkſamkeit als erhaltende überall eine mit ver Wirkſamkeit ge⸗ 
ſchaffener Kräfte vereinigte fei; um eben die Möglichkeit dieſer 
Vereinigung göttlicher und Ereatürlicher Wirkſamkeit einzufehen, 
müſſen wir fchon irgend einen Begriff von der Art dieſer er. 
haltenden Wirkſamkeit felbft haben, — In Luthers frühern 
Schriften tritt dfterd, am ausprüdlichften in dem Buch de servo 
arbitrio, eine originelle Vorftellung von dieſem göttlichen Wirken 
hervor, die ihre veranlaffende Urſache unftreitig im Alten Teſta⸗ 
ment, namentli in den Propheten bat. Dort erfcheint dieſes 
den Grund der Annahme, daß die nad) und nach ablaufende Reihe der 
Erſcheinungen einen abfoluten Anfang habe, in dem Streben der Ein: 
bildung einen Ruhepunft zu verfchaffen. Man fann fi aber getruft 


anf die Selbitbeobachtung eines Jeden berufen, welches Interefle in 
dieſer Frage pie Cinbildungskraft hat. 
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allmächtige und unmittelbare Wirken Gottes In allen Kreaturen 
als ein rafllofes Treiben, als ein gewaltiges Kortreißen, welches 
fe nicht feiern läßt. In den Menfchen namentlich, fofern Ihe 
Wille eine verkehrte Richtung Hat, iſt es dieſes unabläffig fpor= 
nende Bewegen Gottes, welches ihre eingebilnete Freiheit, zwi⸗ 
[den Gutem und Boſem zu wählen, vie Sünde zu thun ober 
zu Iaffen, zunichte macht. Wenn ver bloße Wille des Menſchen 
nach feiner eignen Kraft thätig wäre, dann ließe ſich denken, 
daß er ſich nach dieſer oder jener Seite zu wenden vermödhte; 
nun aber wird er durch die allbewegende Wirkſamkeit Gottes da⸗ 
bingeriffen zu wollen, was ihm, wie er einmal ifl, dad Natür« 
liche if. Aus dieſem allgemeinen Wirken Gottes erklärt Luther 
dann auch die Verſtockung des böjen Willens im Menſchen. 
Diefes Wirken Gottes drängt den Menfchen vorwärts in ber 
einmal eingefchlagenen Richtung, daß er immer böjer werben 
muß. Der boͤſe Wille für fich allein würde fich nicht bewegen 
und verhärten; aber da der allmächtige Treiber ihn durch jein 
unausweichliches Bewegen im Innern nöthigt etwas zu wollen, 
jo muß er feiner boͤſen Befchaffenheit nach Ad: in Heftigem Wi⸗ 
derſtreben dem göttlichen Wort und Gebok-enigegemwerfen *). 
Man wird nicht fagen können, daß viefe Worſtellung vom 
dem allgegenwärtigen Wirfen Gottes in den gefchaffenen Weſen 
ihn zum Urheber der Sünde mache; die bevenklichen Ronfequen- 
zen nach bigfer Seite bin liegen in andern Momenten der in 
jener Schrift vorgetragenen Lehre (3. B. in dem nereflitirenden 
Einfluß der göttlichen Praͤſcienz); aber vie Selbfithätigkeit der 
Gefchöpfe in ihrem Heraustreten nach außen wird Hier ganz 
verfhlungen von der ungeflümen Gewalt des göttlichen Wirkens. 
Oder vielmehr fcheint diefe Theorie dahin zu führen, daß Gott 
überhaupt nicht wirkende Kräfte gefchaffen, ſondern nur ruhende 


— — 





*) De servo arbitrio, Ausg. von Geb. Schuld ©. 127— 137. 
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Subſtanzen. Die Kreaturen, das ift die an einigen Stellen her⸗ 
vorleuchtende Grundvorftelung, würven, an ſich betrachtet, ru⸗ 
ben; daß fie unabläffig thätig find, haben fie von ver Alles 
treibenden Wirkſamkeit Gotted in ihnen. Dieß iſt denn nicht 
mehr weit entfernt von den Vorſtellungen des Dccaflonalismus, 
beſonders in der Geftalt, die dieſem Syſtem Malebrande 
gegeben Hat. Nach ihm iſt Gott die einzige wahrhaft wirkende 
Urfache; alle gefchaffenen Weſen find ed nur zum Schein; ihre 
Megungen und Wallungen würden Eeine Wirkung bervorbringen, 
wenn Gott nicht von ihnen DVeranlaffung nähme das ihnen 
Entſprechende zu wirken. Allein nach dieſer Vorftelung find 
nicht bloß die fogenannten endlichen Lirfachen, fondern auch vie 
unendliche Urfache iſt ohne reale Wirkung; denn das enpliche 
Sein, welches das Produkt diefer unendlichen Urſache fein fol, 
hat nur wirkliche Eriftenz, wenn es ein irgendwie wirkendes ift. 
Wir erhalten dann, wie in der Bezeichnung der Erhaltung als 
crealio continua, wenn fie fireng genommen wird, ein unabläfs 
figes Produciren Gottes ohne Produkt. 

Befriedigender erfcheint da unftreitig diejenige Auffaffung 
biefes göttlichen Wirkens, welche die Scholaftifer und die ältern 
orthodoxen Theologen unfrer Kirche entwidelt und als vie gött- 
liche Mitwirkung (concursus Dei generalis) bezeichnet haben. 
Sie ſtellt fih die Aufgabe die wahre Kaufalität der enplichen 
Urfachen feftzuhalten, aber nicht minder die Durch dag Univerfum 
verbreitete Wirkſamkeit Gottes, und zwar als eine folche, welche 
nicht etwa die gleiche bleibt bei der mannichfacdhen Ungleichheit 
der kreatürlichen Urfachen, ſondern fich mit ihnen zugleich bes 
fondert und individualiſirt, und welche nicht bloß die geſchaffe⸗ 
nen Kräfte im Sein erhält, fondern einen unmittelbaren Einfluß 
auf ihre Wirkfamkelt und deren Produkt ausübt. Hiergegen 
aber erhebt fich zunächft ver Einwurf, daß wir damit zwei Urs 
fachen befommen für jede einzelne Wirkung, deren jede doch für 
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fih allein volfommen ausreicht, um viefe beflimmte Wirkung 
zu erklären. Wenn nun bier Thomas von Aquino die Ben 
flimmung vorkehrt, daß die Frentürlichen Urfachen nur in Kraft 
Der erfien Urſache, Gottes, wirfen*), fo verſteht fi vieß 
in dem Sinne, in welchem es zunächſt genommen werben muß, 
freilich von ſelbſt; aber es liegt eben auch fchon ganz im Bee 
griff Der Schdpfung und Hilft nicht zur Loſſung ver Schwierig⸗ 
Zelten im Begriff des Concursus. ird es aber ſo verſtanden, 
daß vie kreatũtliche Urſache überall nur ſoweit zu wirken ver 
mag, als fie von der göttlichen Mitwirkung unmittelbar bewegt 
ı wird, fo iſt eben die Frage, wie fich damit ihre Selbfibewegung 
fowie ihr Bewegtwerben von andern endlichen Urfachen vereini« 
gen laſſe. An eine Theilung der Wirkung, fo daß ein Theil 
jenes einzelnen Erfolges vom göttlichen Concursus, ein andrer 
von ben gefchaffenen Urſachen abgeleitet würde, iſt natürlich nicht 
zu denken, wie denn auch die ſcholaſtiſchen und altproteftantie 
ſchen Theologen dieſe Vorftelung und eben damit jede Außerliche 
Nebenordnung der göttlichen und der kreatürlichen Kaufalltät 
in dieſer Frage Immer entfchienen ablehnen. Und wenn ber ge= 
woͤhnliche Eprachgebrauch ſich jener Vorftelung anzunehmen 
fiheint und 3. 8. das Wachsthum der Jahresfrüchte zum Theil 
der Arbeit des Lanpmannd, zum Theil dem Segen Gottes zu⸗ 
ſchrelbt, fo meint er ja doch nicht eine unmittelbare Wirkſamkeit 
Gottes, fondern eine durch endliche Urfachen, wie günflige Wit⸗ 
terung, ſich vermittelnde, und die Scheidung hat ihren rund 
nur darin, daß der Menſch in Bezug auf einen Theil der Be⸗ 
dingungen jene8 Erfolges fih unmittelbar bewußt iſt fle nicht 
in feiner Gewalt zu haben. Kann aljo von einer Theilung 
nicht Die Rede fein, fo bleibt der altvogmatifchen Theorie des 
Conoursus nichts Andres übrig, als beide, vie göttliche und bie 


BR :°%% Summa univ. P. I. qu. 108. art, 8. 
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kreatürliche Wirkſamkeit, ſchlechthin in einander fallen zu Taffen*). 
Dieß ift indeffen unter ven gegebenen Voraudfegungen, naments 
lich bei der Anerfennung, daß In dem ordentlichen Naturlauf, 
von dem bier überall nur die Rede ift, jeder beftimmte Er⸗ 
folg ſich vollſtändig aus beſtimmten endlichen Urſachen ableiten 
läßt, nur fo zu denken, daß die göttliche Kauſalität durch die 
endliche hindurchwirkt, alfo, infofern doch diefer beftimmte Er- 
folg eben fo vollſtändig yr unmittelbaren göttlichen Wirkfam- 
keit als der endlichen Lirfache zugefchrieben werben fol, fo, daß 
jene fi diefer als ihres gänzlich unfelbfiftändigen Werfzeuges 
bebient**), Aber damit geräth diefe Vorftelung unvermeidlich 
in die Untiefen des Occaſtonalismus, von denen fie fich doch 
fern halten wollte, in die alle endlichen Kaufalitäten verfchlin- 
gende, allein wahre Kaufalltät Gotted. Lind wie flarfen Zug 
dieſe Theorie eben dahin bat, das verräth ſich namentlich auch 
dadurch, daß file mit ihrer Faſſung des Concursus die Verant⸗ 
wortlichkeit des Menfchen für feine Sünde auf feinem andern 
Wege zu vereinigen weiß ald auf dem auch von Malebrande 
eingefchlagenen. Denn ihren befannten Kanon: Deus concurrit 
ad materiale, non ad formale actionis malae, verftebt fie — nach 
Thomas — fo, daß die Form der Handlung als böfer nichts 
Reales fei, fondern bloß ein Defeft, ein ens mere privativum, 
zu dem eine Mitwirkung Gottes nicht flattfinden Fönne, und 
welches den menſchlichen Willen allein zugefchrieben werben 
mũſſe ***), — 


— — — — — 


*) Quenſtedt, Syst. theol. de providentia, sect. Il, qu. 3. 2x9. 
XIII. (Actio Dei) intime in actione creaturae inciuditur, imo una 
eademque est enm illa, 

**) Diejes Verhältnig wird von Quenſt edt zu Anfang der Uns 
terfuchung verneint und doeh an der in. der vorigen Note angeführten 
Stelle, welche die Möglichfeit der Vereinigung beider Kaufalitäten ers 
flären joll, zum Grunde gelegt. 

») Vgl. Malebranche Illustrationes ad librum de inquiren- 
da veritate (Nusg. ven 1753 P. II, ©. 825.) Peccatum — a solo hu- 
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Berwidelt auch dieſe Vorftellung fich in unauflösliche Schwies 
rigleiten, fo ift die Srage wohl fehr natürlich, auf welchen Grüns 
den ed denn eigentlich ‚beruht, daß die Faſſung des Erhaltungs⸗ 
begriffes, zu der der Arminianismus fih neigt, und bie jene 
Schwierigkeiten am einfachften zu loͤſen fcheint, fo entſchiedene 
Ungunft gefunden hat in ver neuern Enimwidelung der proteflan« 
tifchen Theologie. Nach diefer Baffung hat die Erhaltung nur 
die negative Bedeutung, daß Gott die gefchaffenen Weſen nicht 
vernichtet, obwohl er die Macht dazu befigt. Daß viefelbe dem 

_ Begriff des gefchaffenen Wefens wiberftreite, wird eine richtige 
Einfiht in den Vegriff ver Schopfung nicht behaupten Fin« 
nen. Es ift ein Wiverfpruch, daß ein enpliches Wefen ver 
Eriftenz nach in fich felbft gegründet fei; wohl aber kann ihm 
die Kraft zu eriftiren, die e8 als eine empfangene hat, in ber 
Art mitgethellt fein, daß es innerhalb der Grenzen fıiner Dauer, 
welche ihm durch die allgemeinen Ordnungen ver Welt anges 
wiefen find, und abgefehen von gewaltfamer Zeritörung, in ber 
Fortſetzung feiner Eriftenz fich jelbft trägt. Dieb läßt fich denn 
auch auf dad MWeltganze übertragen. Aber nit bloß um bie 
logiſche Möglichkeit handelt es fich Hier. Wohl mifchen fidh In 
gewöhnliche pogmatifche und populärsreligidfe Behandlung ver die 
Allgegenwart Gottes manche Mißverſtändniſſe, und auch mo fie 
als dynamiſche erkannt iſt, werben öfters veligiöfe Intereffen 
auf fie bezogen, die, richtig verftanvden, nur auf die göttliche 
Allwiſſenheit gehen; dennoch müffen wir behaupten, daß das 
Bemußtjein diefer alles weltliche Sein umfuffenden und trugen 
den Gegenwart Gottes wefentlicher Inhalt aller Iebendigen Fröm⸗ 
migkeit if. Gott hat der Welt dadurch, daß er fle ſchuf, ihre 
eigne Subftantialität mittheilen, aber er hat fie dadurch nicht 
außer realer Berührung mit fich ſetzen, in eine unendliche Ents 


— — — 





mine perpetrari fateor; sed quicquam ab ipso tum agi nego; nam 
peccatum, error et ipsa concupiscentia nihil sunt. Vgl. ©. 206 ff. 


— —— — 
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fernung von ſich hinauswerfen wollen. Wäre ed anders; müß- 
ten wir und dann die weltregierende Thätigkeit Gottes, die gött« 
liche Leitung des Zufammenwirfend der freien und ber nad 
Naturnothwendigkeit wirkenden Krüfte zu den vorbeflimmten 
gielen hin nicht ald eim immer neues KHereingreifen von außen 
denfen? En Rühren und Bewegen ver Welt in ihrem eignen 
Innern kann fie nur fein, infofern die Welt auf jenem Punkte 
ihrer Entwickelung nicht in fich ruht, fondern in der lebendigen 
und allgegenwärtigen Kraft Gottes. — 

Der Begriff der göttlichen Welterhaltung, als Concursus im 
Sinne unfrer ältern Dogmatifer beflimmt, verlor fi in die oben 
bezeichneten Schwierigkeiten grade dadurch, daß dieſe Thätigkeit 
Gottes als ſich beſondernd und individualifirend mit der Beſon⸗ 
derung und Individualiſirung der geſchaffenen Kräfte und ihrer 
Wirkſamkeiten zugleich, daß ſie ferner im Zuſammenhange da⸗ 
mit als eine den einzelnen Effekt unmittelbar beſtimmende und 
hervorbringende (gemeinſchaftlich mit den endlichen Urſachen) 
gedacht wurde. Dieſe Faſſung hat zunächſt für das religiöſe 
Bewußtſein etwas ſehr Anſprechendes und erſcheint ihm leicht 
als der reinſte begriffliche Ausdruck deſſen, was es unmittelbar 
beſitzt. Dennoch liegt dabei eine Selbſttäuſchung zum Grunde 
nicht in dieſem unmittelbaren Bewußtſein ſelbſt, aber in der 
Reflexion über ſeinen Inhalt; religiöſe Intereſſen, die ihre Be⸗ 
friedigung in der Erkenntniß theils der göttlichen Weltvegierung 
theils der Wirkſamkeit des h. Geiſtes finden, werden irrig auf 

*), Nenn Rothe auf feinem religiöfen Stantpunft fo wenig Be- 
denken trägt, die göttlihe Welterhaltung in ihrer eigenthümlichen Be: 
deutung aufzugeben, indem er fie in die Weltregierung, tiefe aber wie: 
der in die Welterfhaffung Gottes auflöft, fo ift dich dadurch bedingt, 
daß er die Weltentwidelung felbft, fofern fie ftetige Erzeugung von 
Geiſt ift, als eine fletige Weltwerbung Gottes — in einem progres- 
sus in infinitum — betrachtet, vgl. befonders a. a. DO. Bd. 1, ©. 


98. 99. 105. Daß er bei diefer fubitantiellen Immanenz der dynami⸗ 
ichen entrathen zu können glaubt, läßt ſich begreifen. 
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ven Begriff ver Welterhaltung bezogen. Wird die obige Faſſung 
deſſelben feitgehalten, fo entſteht unvermeidlich jener Pleonasınus 
der Urfachen, der den Wiberftreit wefentlich in ſich trägt, pa 
jede von beiden Erklärungen des beflimmten Erfolgs als für 
ſich allein zureichend die andere zu verdrängen firebt. Davon 
werden wir und alfo zurüdzuziehen und vie göttliche Welter- 
haltung als die einfach allgemeine, fich ſelbſt gleiche Wirkſamkeit 
Gottes zu denken haben, die die gefchaffenen Kräfte in jedem 
Moment \hrer Thätigkeit trägt und damit an Gott ‚gebunden 
halt. Als folche macht fie ſich zur Baſis aller befondern Wirk⸗ 
famfeiten im Leben und Weben der Welt, ohne doch ſelbſt — 
als ſolche — der Wirkfamfeit ver kreatürlichen Kräfte irgend 
eine befondere Beſtimmung zu geben. In dieſer Nüdficht be= 
zieht fie fich vielmehr ganz zurücd auf die durch die fchöpferifche 
Thätigkeit Gotted gefegten Orbnungen und Maße und erhält 
darum alles einzelne Dafein auch nur innerhalb der Grenzen, 
die ihm Durch dieſe Ordnungen und durch die darin gegründes 
ten Verhältniſſe der Weltkräfte und ihrer ſich wechjelfeitig bes 
dingenden und einfchränfennen Wirkfamfeiten gefegt find. Wie 
eben damit die welterhaltende Thätigkeit Gottes alle Weſen Täpt, 
wie fie fie findet, und vernunftlofe wie vernünftige Weien, Böfe 
wie Gute in gleicher Weife umfaßt, Matth. 5, 45., fo kann fie 
auch die Verantwortlichfeit des Menfchen für feine Sünde in 
That, Entſchluß, Neigung auf Feine Weile aufheben oder daran 
Theil nehmen. Sie bedingt die Thätigkeit der gefchaffenen 
Kräfte au in jedem Moment, in dem fie fih auf den böfen 
Zwed bezieht, eben infofern fie als die gleiche, allgemeine, nur. 
auf die Eriftenz als folche gehende das Weltganze nad) allen 
feinen Theilen trägt und umfaßt; fie giebt aber damit jener 
Thätigkeit auf Feine Welle irgend eine Richtung, weder zum 
Suten no zum Böſen. Dem Menfchen aljo wird von feiner 
Schuld dadurch, daß er auch in der Sünde von der erhaltenden 
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Thätigkeit Gottes umfaßt bleibt, nicht dad Geringfte abgenom- 
men. Daß der Menjch überhaupt zu handeln, ſich zu entfchlies 
Ben, zu begehren vermag, bat er in jevem Augenblid von Gott; 
daß er Böfes begehrt u. ſ. f., hat er von fih. Wird gefagt, 
daß Gott, wenn er das Böſe ſchlechterdings nicht wollte, ja 
nur feine erhaltenne Wirkjamkeit den böfen Willensregungen zu 
verfagen brauchte, jo heißt das gar nichts Anders als Gott zu⸗ 
muthen überhaupt Teine perfönlichen Weſen zu fchaffen, damit 
er das Böſe, deſſen Möglichkeit von der Eriftenz geſchaffener 
Perſonlichkeit unabtrennlich iſt, unmöglich mache; denn jenes 
momentane Zurückziehen der erhaltenden Thätigkeit Gottes von 
der Kreatur wäre unmittelbar die Vernichtung ihres Daſeins. 


Wie uns die heilige Schrift, namentlich das N. T. von 
dem Inhalt unſers Schuldbewußtſeins und von dem Verhältniſſe 
des Böſen zum göttlichen Wollen und Wirken urtheilen lehrt, 
das kann einer unbefangenen Forſchung, die ſich nicht durch 
einige fchwierige Einzelheiten von vorn herein ven Bli auf das 
Ganze verjchränfen läßt, nicht zweifelhaft fein. 

Es ift anerkannt, daß zu dem fpecififchen Unterfchieb der 
alt» und neuteftamentifchen Religion von dem Heidenthbum nichts 
fo fehr gehört, als vie entfchiedene Durhführung des ethi— 
den Geſichtspunktes In ver Behandlung des Verhältnifies 
zwijchen Gott und dem Menfchen, alfo die beftimmte Hervorhe⸗ 
bung der göttlichen Heiligkeit. Den Gedanken dieſer Heiligkeit 
dem menjchlichen Herzen tief einzuprägen, bamit beginnen Die 
göttlichen Offenbarungen in ver Genefld und Exodus, und auf 
dem Höhepunkte ihrer Vollendung in Sefu Chriſto fpricht ſich 
diefe Idee in voller Klarheit aus Gott ift ver Gute jchlechthin, 
6 Ayasös Maith. 19, 17. Röm. 5, 7.; nur dadurch vermag 
ihn Chriſtus in fichtbarer Erfcheinung darzuftellen, daß er felbft 
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der Heilige ift, Joh. 14, 6—9.; nur durch Helligung Tann ver 
Menſch zu Bott kommen, Matth. 5,8. Gebr. 12, 14. 1Joh. 1,6. 
3, 2. 3.; und wenn es zu ben Grundanſchauungen bes U. 3, 
gehört, daß in Gott ein tiefer, lebendiger Abjcheu vor dem Böſen 
ift *), wenn Israels ganze Gefchichte durchdrungen if von dem 
Bewußtfein durch Die Sünde vor Gott verfchuldet zu fein, fe 
nimmt dad N. T. dieß Moment unverfürzt In ſich auf, nament⸗ 
lich in feiner Bekräftigung des goͤttlichen Zornes über Alle, die 
dem Boſen anhangen. Selbſt diejenigen Lehren des Chriſten⸗ 
thums, an denen ein beſchränkter Moralismus oft Anſtoß genom⸗ 
men bat, wie die Verſohnungs⸗ und Rechtfertigungslehre, tra⸗ 
gen ſchon dadurch einen entſchieden ethiſchen Charakter an ſich, daß 
fieden Gedanken der unantaſtbaren Heiligkeit Gottes zu ihrer Vor⸗ 
ausfegung haben. Mit alle dem aber ift vie Vorftelung, daß Gott 
ſelbſt Urheber des Böfen In den Geſchöpfen fei, ſchlechterdings unvers 
einbar; feine eignen Werke Fann Gott nicht haſſen, und durch daß, 
was von Gott fommt, kann ſich der Menſch nicht gegen Gott vers 
ſchulden. Die Sünde ald Feindſchaft gegen Gott zu erfen- 
nen, Rdm. 8,7. Kol. 1,21. und doch Gott ald ihren Urheber zu 
betrachten, wäre nicht ZTieffinn, ſondern Unſinn. Darum wird 
diefe Vorſtellung auch ausdrücklich von den neuteftamentifchen 
Schriftftelern ausgefchloffen, am beftimmteften von Jakobus K. 1, 


*) Auch die altteftamentifche Bezeihnuug der göttlichen Heiligfeit 
— IT, IP — geht ganz von ber Berneinung des Böfen ans, 
indem fe Gott als den vom Schmup des Böfen Reinen, von der Ges 
meinſchaft mit ihm Abgefonderten darſtellt. Aber Er iſt es eben audh, 
deſſen Gemeinſchaft den Menfchen Heiligt waꝑꝝ IT Lev. 21, 18. 
13. 22, 9. 32. Selbſt da, wo Jehovah als der Schrealiche erſcheint, 
deſſen Antlitz zu ſehen todbringend iſt, der ſelbſt Veranſtaltungen trifft, 
um das Volk vor dem Entbrennen feines verzehrenden Zornes zu fchüs 
gen, Grob. 83, ı ff. — Stellen, die auf den erften Blick wohl am mels 
ſten ten Schein geben fünnen, als jei Gott hier nicht eihifch, fondern 
nur phyfiſch, nur als gewaltiges Naturprincip aufgefaßt —, ift wohl 
zu beachten, daß diefe Manifeſtationen Jehovahs zu Ihrer offenfunbigen 
Beransiegung immer bie Verſchuldung des Volkes haben. 





DB. 13—17. Wie Gott felbf nicht verfuchbar ift zum Böfen, 
und wie in ihm Feine Finfterniß ift und Fein umſchattender Wech⸗ 
fel, vgl. 1300. 1,5. 6 Yeög pwg dorı xai axoria &y aur@ 
oox Eorıv oudenia, fo verfucht er aud) Niemanden zum Böfen, 
fondern von ihm, dem Vater alle geiftigen Lichts, empfüngt der 
Menſch Tauter gute Gabe und Tauter vollfommenes Gefchent*); 
die Berfuchung aber Eommt ihm nur von feiner eignen (idiag) 
ungeorbneten Begierde. Daffelbe liegt in den Stellen, welche 
das Vorhandenfein der Sünde auf die Wirkjamfeit des Teufels 
im Gegenfag gegen das göttliche Wirken zurüdführen, Joh. 8,44. 
1 Joh. 3, 8. 12. Matıh. 13, 39. Die Religion kann ven Urs 
fprung der Sünde nicht entfchienner von Gott ausſchließen, als 
dadurch, daß fie ihn in letzter Beziehung von einen in allen feinen 
Beftrebungen Gott feinplihen Wefen berleitet. Wenn namentlich 
%0H.8, 44. vom Teufel gefagtwird: özav Aa Tö weudog, &x 
zwv Idiw» Ankei" Örı Wevarng Earl xai ö TTATNP adTov, 
fo iſt durch dieſen Ausſpruch in feinem Zufammenhange mit B.42. 
43. jeve Ableitung des Böfen, die den Grund feined Dafeins höher 
fucht als in dem endlichen Geifte, mit Beftimmtheit verworfen. 
Einige neuere Theologen, z. B. Olshaufen**), finden 
*) Dieg ift unftreitig der Sinn der Stelle; Jakobus will nit 
eigentlih den Gedanken ausdrücken, daß Alles, was gut ift, von Gott 
fommt, fondern den, daß Alles, was von Gott fommt, gut ift, daß 
von ihm nidhts Böfes kommen Tann (ähnlich dem Platonifhen: Deus 
causa boni in natura, welches auch dieſe befchränfende, das Andre 
ausſchließende Abzwedung hat). Der Gebraud) des nas geftattet dieſe 
Auffaflung, vgl. Kap. 3. 3. 2, und der Sufammenhang befonders mit 
V. 13, von deflen Gchanfen das Folgende bie B. 17. abhängt, fo wie 
bie Praͤdikate, welche B. 17. Bott beigelegt werben — zug’ @ oux 
Eyı napallayn 7 ıoonNs anooxiaoua —, fordern fi. Nud Neans 
der erkennt in der ganzen Stelle eine ausprüdliche Polemik gegen die 
tiefgewurzelte Neigung des Menfchen, wegen feiner Sünde fi durch 
Zurückſchiebung auf die göttliche Urfächlichfeit zu entfchuldigen, Geſch. 
ber Pflanzung der Kirche durch die App. ©. 872. Dal. Kern, ber 


Brief Iafobi, zu 8. 1, B. ı3f. 
**) Komment. zum Br. an bie Römer, Ginleitung zum neunten 
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dagegen in der h. Echrift die Vorftelung, daß Gott auch das 
Böfe wirke, doch ohne dadurch die Schuld des Thäters aufzu⸗ 
heben. Was fih nun in ver h. Schrift auf Die göttliche Ver⸗ 
flodung des Menſchen und überhaupt auf die göttliche Beftrafung 
ber Sünde durch Sünde bezieht, wie faft alle neuteflamentijchen 
Stellen, die für die obige Behauptung angeführt zu werben pfle⸗ 
gen, koͤnnen wir erft näher erörtern, wenn von ber Eteigerung 
in der zeitlichen Entwidelung der Sünde zu handeln fein wird; 
bier genüge die vorläufige Bemerkung, daß eine ſolche göttliche 
Wirkjamkeit ihrem Begriffe nach eine fchon vorhandene Verkehrt⸗ 
beit des Menfchen zu ihrer Vorausfegung hat. Wenn in alte 
teftamentifchen Büchern Ausfprüche vorfommen, die im energifchen 
Ausdrude der unbedingten Abhängigkeit von Gott die fragliche 
Grenze überjchreiten, jo fann uns das nicht befremden. Denn 
auf diefer Stufe des durch göttliche Dffenbarungen entwidelten 


Kay. S. 327 f. Der Berfaffer wird übrigens von religiöfer Schen viel 
zu fehr in Schranfen gehalten, als daß feine Erörterung biefes Vunktes 
in der bezeichneten Richtung es zu einem klaren und feiten Gedanken 
zu bringen vermöchte. — Auh Hengftenbergs Bemerfungen über 
bie Berhärtung Pharaos (Nuthentie des Bentateuches B.2, S. 462 f.r 
dürften ſich ſchwerlich auf eine ſtreng In ſich zuſammenſtimmende Anſicht 
zurückführen laſſen. Mit Recht beſtreitet er die Auflöſung deſſen, was 
die h. Schrift von einem goͤttlichen Wirken auch in den böfen Handlun⸗ 
gen ver Menfchen Ichrt, in den Begriff bloßer Zulaflung. Aber wenn 
er dagegen befonders geltend macht, daß wir unfre Beleidiger erft müfs 
fen als willenlofe Werkzeuge in Gottes Hand betrachten lernen, um 
aller Rachſucht gegen fie entfagen zu können, wie iſt dieß damit zu vers 
einigen, daß er doch die Berantwertlichfeit und Strafbarfeit des Süns 
ders vor Bott fo entfchieden feithält? Oder wenn es die Erbfünde fein 
fell, welche die Menfchen erft in diefe Stellung willenlo‘er, durchaus 
unjelbitländiger Werkzeuge gebracht hat, wie läßt fih dann doch, und 
uch dazu fo allgemein, um die Zurechnung zu retten, von bem Menjchen 
fügen: er fönne in jedem Angenblick duch Die Buße von der Sünde 
frei werden? Dazu würde denn doch von Seiten Gottes die Berufung, 
die nicht zu jeder Zeit und überall gefdhieht, von Seiten des Menfchen 
irgend eine Selbftenticheldungskraft gehören, die jene Vorſtellung ihm 
ja ausdrücklich abſpricht. 
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religidſen Bewußtfeins iſt der Unterfchien des geifligen und des 
natürlichen Gebietes in Bezug auf das göttliche Wirken über- 
haupt noch nicht vollftändig hervorgetreten, wie fich namentlich in 
der Lehre vom Geifte Gottes zeigt; der menfchliche Geift ift noch 
nicht zu einem Haren Bewußtſein feiner Würde in den Augen 
Gottes und feiner Beftimmung zu einem ewigen Leben in der 
Gemeinfchaft Gottes erhoben; bie unendliche Bedeutung der ges 
fhaffenen Perſönlichkeit ift ihm noch theilweife verhüllt, wie fie 
denn auch nur durch die Erfcheinung des Menfchgeworbenen Soh⸗ 
nes Goites ganz enthüllt werden konnte; darum Fann ed ihm 
leicht widerfahren, daß er, verfenft in den Gedanken der Alles 
erfüllenden Wirkſamkeit Gottes, Böſes wie Gutes darauf bezieht, 
ohne darum den weſentlichen Widerſpruch der Sünde gegen ben 
göttlichen Willen und vie Zurechnung derfelben für ven Menfchen 
im Geringften leugnen zu wollen. Doc ift es eigentlich nur 
Eine Stelle, in der die unbefangene Auslegung die jenem Löſungs⸗ 
verſuch winerftehende Antinomie anerkennen muß, 2 Sam. 24, 1 
und 10, wo der Gedanke Davids das Volf zählen zu laſſen erft 
ald eine Neizung bed über Israel zürnenven Jehovah und dann 
doch als eine mit fchwerer Strafe belegte DVerfündigung des 
Königs dargeftelt wird *). Zwar verhält es ſich ähnlich mit 
2 Sam. 16, 10. 11. vgl. mit 1 Kön. 2, 44; doch wird da nur 
eine Aeußerung Davids berichtet, die auch nach ver firengften In— 
fpirationstheorie unmöglich normgebenn fein könnte. 1 Kön. 
22, 22. aber gehört einer von dem Mropheten Micha gewählten 
bildlichen Darftelung an, deren einzelne Züge fich doch keinenfalls 
unmittelbar dogmatifiren laſſen. ALS ein fchwerer Stein des An⸗ 


) Es ift merfwürdig, daß hier das A. T. ſelbſt eine Korreftur 
giebt; 1 Ehron. 22,1. wird jene Reizung dem Satan zugefchrieben. — 
Rehabeams fchroffes Verfahren, das die Theilung des Reiches herbei: 
führte, wird auch als eine Schidung von Jehovah MT 090, 23T, 
1 Kön. 12, 15., doch nicht eben als eine böfe Handlung dargeſtellt. 
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ſtoßes mag die Klage Jeſ. 63, 17. erſcheinen: warum läſſeſt du 
ans irren, Jehovah, von beinem Wege, verhärteft unfer Gerz 
Dich nicht zu fürchten? Aber viefe Worte Iefen wie In jener 
herrlichen, von Schmerz und Schnfucht tief bewegten Rede, welche 
ber Berfafler dem Volke in den Mund legt von 63, 11—64, 12, 
und deren leidenſchaftliches Uebermaß in einzelnen Ausdrücken 
natürlich nicht ſofort als veligidfe Lehre des Propheten genommen 
werden darf. Jeſ. 46, 7. iſt bei dem or, welchen Gott ſchafft, 
eben nur an die eigentliche Bedeutung des Wortes, an die Fin⸗ 
ſterniß, gar nicht an die Sünde zu denken; si aber bezeichnet 
hier nicht das Boͤſe, ſondern wie aus dem Gegenfage bes Dibw 
erhellt und durch venjelben Gebrauch des Wortes In Jef.31,2. 
Jerem. 2, 19. 18, 8. 24, 2, 3. 8. u. a. St. zu belegen iſt *), 
das phyfifche Uebel. Daß an etwas Andres auch Am. 3, 6. 
nicht gedacht werben darf, ift für fich klar. Einige andere hier⸗ 
her gezogene Stellen, wie Gen. 45,8. 2 Sam. 12, 11. fprechen 
den Gedanken aus, daß auch die menfchliche Verkehrtheit in ihren 
Aeugerungen und Erfolgen Gott vienftbar fein muß zur Voll⸗ 
ſtreckung feines Willens, zur Ausführung feines Weltplans **). 
Dieß wird befonvers da hervorgehoben, wo der entgegengefehte 
Schein entfieht, ald würde die Sache Gottes durch der Menfchen 
Bosheit unterbrüdt. Diefem Schein gegenüber verfündigen bie 
heiligen Schriftfteller, daß, was aus foldem Widerſtreben ver 


*) Bgl. Gefenius’ Lexicon manuale Hebr. et Chald. s. v. 

"+, Gin bereutendes Licht wirft auf diefen Zufammenhaug Jerem. 
27, 14. 18. (vgl. B. 9. 10). Hier werden die Juden im Namen Ies 
hovahs ermahnt nicht zu hören auf die falfhen Propheten; „denn ich 
habe fie nicht geſandt, fpricht Ichovah, und fie weiffagen in meinem 
Namen Lüge, damit (2b) ich euch vertreibe und ihr umkommet, ihr 
und die Propheten. Dies kann doh im Sinne des Propheten 
ſelbſt nur heißen, daß der von Gott nicht gewollte Gchorfam gegen 
die falſchen Propheten, wenn das Volk fi davon nicht abhalten laͤßt,. 
in feinen Erfolgen ein Werkzeug Gottes werden ſoll zur Uebung feiner 
firafenden Gerechtigkeit an beiden Theilen, 
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Menfchen entfpringe, im Plan Gottes felbft feinen beflimmten 
Drt babe*). Die Verkehrung des menfchlichen Willens felbft, 
wiewohl fie Gott von Ewigkeit erkennt, bat ihn doc) auf Feine 
Weife zum Urheber; aber ven Willen, ver fich felbft verkehrt Hat, 
treibt Gott durch die von ihm geleiteten limftänve an beſtimm⸗ 
ter Stelle zu beflimmten Aeußerungen und Berhätigungen *®). 
Wenn ferner Olshauſen aus ven biblifchen Zeugnifien für pas 
göttliche Vorherwiſſen des Böſen fofort die göttliche Bewirkung 
defielben ableitet, jo beruht dieß, wie fich ſpäter zeigen wird, auf 
einem unrichtigen Begriffe vom göttlichen Wiflen. — Bon einer 
fo allgemeinen Behauptung aber, wie fie, Brüherer nicht zu ge⸗ 
denken, noch bei EdIlIn fich findet ***), „daß der Hebraismus 
wie dad ausgezeichnet Gute fo auch das außgezeichnet Böſe auf 
Bott zurüdführe,” hätte fhon die Wahrnehmung abhalten fol« 
Ien, daß doch grade bei ven hervorſtechendſten Sünden und fünd⸗ 
haften Zuftänden, wie beim Kalle des erften Menſchenpaares, 
bei Kaind Brudermord, bei dem Verderben des Geſchlechtes vor 
der Sündfluth fo wie der Bewohner von Sodom und Gomor⸗ 
rha, bei der fleigenden Entartung der beiden Reiche Israel und 
Juda und ihrer Könige, nicht eine Spur von dieſer Zurüdjüh- 
zung auf Gott ſich findet. 


— — — — — 


Wie feſt und tief aber die Anerkennung der Wahrheit des 
Schuldbewußtſeins und damit die Ausſchließung der Sünde von 
der göttlichen Urſächlichkeit in die Wurzeln des Chriſtenthums 
verwachſen iſt, das erhellt am unwiderſprechlichſten aus ihrem 





*) Aus dieſem Geſichtspunkte find im N. T. die Stellen Apgeſch. 
2, 23. 4, 28. aufzufaflen. Derfelbe Gedanke liegt der Baulinifchen Aus: 
führung Rom. 9—11. zum Grunde. 

) Bol. Hengftenberg a. a. D. ©. 466. 

++) Biblische Theologie B. 1, S. 184. Vgl. dagegen Baumgar: 
ten: Erufius, Orundzüge der bibliſchen Theologie ©. 278. 
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umzertrennlichen Zufammenhange mit einigen Sauptimomenten 
der chriſtlichen Lehre, mit des Lchre vom Berichte Gottes 
und von ber Erlöſung. 

Was die erfle betsifft, fo hängt vie richtige Würbigung 
verfelben ganz von der Einficht in die fundamentale Bedeutung 
ab, vie Überhaupt die Eſschatologie für das hriftliche Be⸗ 
wußtfeln bat. Es gehört weientlich zur Vollendung des Mens 
ſchen, daß feine Gemeinſchaft mit Gott von den Gemmungen 
und Beſchränkungen, die im irdiſchen Leben überall an ihr haf⸗ 
tem, befreit werde, daß eben damit das Aeußere dem Innern 
entfpreche und in dem Geſammtzuſtand des Menfchen fidh die in 
jener Gemeinſchaft dem Princip nach fchon jetzt wienerhergeftellte 
Harmonie des Innern Lebens rein ausdrücke. Erkennt das Chris 
flenthum das gegenwärtige Dafeln des Menfchen als ein durch 
bie Sünde tief geflörte8 und zerrifienes, fo ift es feinem Weſen 
nah Warten auf eine durch Heiligkelt felige Zufunft, fo ſehr, 
dag auch feine Chriflologie erſt von feiner Eschatologie aus 
wahrhaft zu verfichen if. Die dieſe Vollendung fich verbit« 
ten, weil fie nur innerbalb der Schranken und Gegenfüge des 
Dieffeits ihres Dafeins froh werben Fönnten, die fomit Ihre 
Bernichtung dem umwergänglichen Leben vorziehen, das werben 
immer viefelben fein, die auch den Anfang nicht haben. Haben 
fie aber den Anfang nicht, fo begreift es fich leicht, daß ihnen 
der doppelte Mangel, eines lebendigen Gottes, der. feine 
Geſchoͤpfe im Tode zu bewahren und aus dem Tode wieder aufe 
zuerweden vermag, und eines Inhaltes für das jenfeltige 
Leben, diefe Vollendung überhaupt als eine unmdglihe Sache 
erſcheinen läßt. 

Die Nothwendigkeit des Gerichts, infofern es zunächſt, nach 
der urſprünglichen Bedeutung von xoioio, Scheidung iſt, 
beruht nun darauf, daß der noch verhüllte principielle Ge⸗ 
genſatz, der zwiſchen den Menſchen in Beziehung auf ihr Ver⸗ 





halten zu jenem wefentlichen Inhalte ftattfindet, offenbar wers 
den muß durch Aufhebung der Gemeinſchaft zwijchen den Gott 
Gehorchenden und den Gott Widerſtrebenden. Weſen, die in 
ihrem DVerhältniffe zu Gott einander auf bebar rlihe Weife 
diametral entgegengefeßt find, find eben dadurch jo fehr von 
einander gefchieden, daß Alles, was fie jonjt verbindet, dagegen 
unbebingt in den Hintergrund tritt. Die Bande der Menſchen 
unter einander, welche aus den Verhältniſſen des natürlichen Xes 
bensgebietes entfpringen, müſſen ſich endlich von feltit Löfen, 
wenn das Band, welches das geiftige Bewußtſein und Wollen 
des Menfchen mit feinem Schöpfer verbindet, auf der einen Seite 
vollfommen zerriffen if. Denn eine ewige Bedeutung haben 
jene Bande für fih nicht, ſondern nur injofern fie eben in das 
Verhältniß zu Gott, welches allein von ewiger Bedeutung ifl, 
aufgenommen find. Wird dieß anerkannt, fo erledigen ſich auch 
die erbeblichiten Einwendungen gegen eine foldye Scheidung durch 
das Weltgeriht, welche Strauß theild aus Leſſing und 
Schleiermacher referirt, theils felbft vorbringt*). 

Indeſſen die Wirklichkeit jenes Gegenſatzes felbft wird 
uns von verjchiedenen Seiten ber ftreitig gemadıt. Man Hat es 
eine Einpliche Anfchauung genannt, die Menſchen jo nach dem 
einfachen Gegenjage von gut und böje zu ſcheiden; das feien 
eben nur Abftraftionen; in ver Fonfreten Wirklichkeit aber fei 
Beides, Gutes und Böfes, in den mannichfachiten Miſchungsver⸗ 
hältniffen mit einander verbunden, fo daß man nicht einmal eine 
einzelne Handlung, gefchweige den fittlichen Charakter eines be= 
flimmten Menſchen auf die eine oder andere Seite zu werfen 
vermöge. Diefe. Betrachtungsweiſe Hat viel Ueberredendes, fie 
fhmeichelt nicht bloß dem gemeinen Deenfchenverftande, deſſen 
Hang ganz dahin geht alle qualitativen Gegenſätze in bloß quan- 


*) Dogmatif B. 2, &. 105. 





titative Unterſchiede aufzuldfen, ſondern fie drückt auch eine wirke . 
Tide Schranke unferd gegenwärtigen Urtheild über andre Pers 
ſonen richtig aus. Wenn aber, wie wir und überzeugt haben, 
Gutes und Boͤſes im Princip einander entgegengefeht ſind, werden 
vann Beine in Einem Leben ruhig nebeneinander wohnen und 
fh friedlich miſchen? Nimmermehr, fondern fie werben fi um: 
ſo heftiger befämpfen, jemehr das Bewußtfein über bie Natur 
ihres Gegenſatzes fich entwidelt, Matıh. 6, 24. Es If nun denk⸗ 
bar, daß In dieſem Kampfe fich zumellen vie Entſcheidungen lange 
Zeit hindurch verzdgern, daß manche Inbivinuen zmwifchen beiden 
Mächten lange unficher hin⸗ und herſchwanken können; allein in 
ver Megel muß doch jener Kampf zur Herrſchaft des einen 
oder andern Principe führen. Und erſt wenn das gute Princip 
im Menfchen herrſchend geworben, läßt fich von guten Ges 
finnungen und Werken im Beſondern reden, nach dem Ausſpruch 
Chriſti: Nehmet an, daß der Baum gut iſt, und ihr werdet an« 
nehmen, daß auch feine Frucht gut ift, Matth. 12,.33., den Lus. 
thers bekanntes Wort erläutert: nicht die guten Werke machen 
den guten Mann, fondern der gute Mann macht gute Werke.“ 
Die Leugnung dieſes Gegenfages unter ven Berfonen fühet: 
nothwendig zur Leugnung des wefentlichen Gegenſatzes zwiſchen 
bem Buten und Böfen ſelbſt. Eben darum aber legt es fi 
der Betrachtung menſchlicher Zuſtände fo nahe das Vorhanden⸗ 
fein jenes Gegenfaged zu leugnen, weil derſelbe zur Zeit noch ein 
verhüllter ift, wie ja die Verkündigung des zukünftigen Gerich⸗ 
tes ſelbſt am entfchiedenften lehrt. — Es ift die ſchönſte, menſch⸗ 
lichſte Wahrheit, mag ein unkindliches Geſchlecht ſie tauſendmal 
verleugnen und verſpotten, daß grade in den höchften Bezügen 
des menschlichen Lebens die einfache Anfchauung des kindlichen 
Geiftes, die von der verftändigen Reflexion ald ein ungebildetes 
Vorſtellen verworfen und in ven fließenven Unterſchied eined Mehr 
und Minder aufgelöft wurde, von ber fortgefährittenen und vers 





tieften Erfenntniß in einem höhern Sinne wieberbergeftelt wird. 
Wer das Reich Gotted nicht empfängt als ein Kind, bee wir 
nicht bineinfommen. " 

Das göttliche Gericht ift aber nicht bloß Scheldung, fen 
dern auch Vergeltung, d.h. Bewerfftelligung des Elnklanges 
zwifchen dem firtlichen Gebalt des Lebens und feinem Zuftande, 
fofern er ald Luft oder Schmerz, ald Seligkeit over Verdamm⸗ 
niß in die Empfindung fällt, (wobei indeß zu bemerken ift, daß 
fon in der Scheidung ſelbſt für die Guten wie für die Böſen 
ein Moment von Vergeltung liegt). Hier nun haben wir. e8 
mit dem Begriffe ver Vergeltung nur nad) feiner negativen Seite, 
alfo infofern fie Strafe ift, zu thun. Und wenn wir bie Noth⸗ 
wendigfeit verfelben einzufehen ftreben, fo if unjer Intereffe gar 
nicht das praftifch ethifche zu” unterfuchen, ob die Vorftellung 
der Strafe ein geeigneter Antrieb ift, um den Willen vom 
Böſen abzuhalten und zum Guten zu lenken, fondern nur über 
die objektive Weltorpnung Gottes und zu verflindigen. 

Wenn, wie gewöhnlich geſchieht, auch das Vöſe in ven 
Begriff bed Uebels aufgenommen und als fittliches Uebel dem 
natürlichen gegenübergeftelt wird, fo iſt der Dabei zum Grunde 
liegende allgemeine Begriff des Liebeld ald Kebenshemmung 
zu beflimmen. Wirklihe Hemmung des Lebens Fannn aber nicht 
die Schranke fein, die mit der Enplichkeit deſſelben oder mit der 
Allmäligfeit feiner Entwickelung nothwenbig gegeben it — dieß 
wäre dad malum metaphysicum, welches eben nur mißbräuchlich 
malum heißt —, fondern nur daß, was in das Leben und feine 
normale Entwidelung flörend eingreift als ein ihm fremdes und 
widerſtrebendes Element. Das fittliche Uebel, das Böſe, iſt vie 
jenige Störung des Lebens, welche Selbſtbeſtimmung, That 
if, dad natürliche LIebel dagegen diejenige, weldhe Beflimmt- 
werden, Leiden if. Die Lebensflörung im phyſiſchen Liebel 
wird eben barum unmittelbar als folche empfunden, die Lebens⸗ 





ſtbrung tm fittlichen Uebel wird unmittelbar nicht als foldye, viel⸗ 
mehr als Förderung empfunden, wäre es auch zumellen nur als 
Kigel der Willfür; denn nur Infofern vermag ja bie Störung 
aus Selbſtbeſtimmung zu entfpringen, nad jenem Kanon: nihil 
appetimus nisi sub ratione boni*). 

Schon aus biefen Beftimmungen, jo abfiraft und zum vol⸗ 
len Verſtändniß der Vergeltung unzureichend fie find, erhellt 
bo einerſeits das Auseinandertreten Beider, bes natürlichen und 
des fittlichen Uebels, andrerfeits Ihre Zufammengehörigkeit, wie 
Nothwendigkeit der Strafe, und wie gedankenlos es IR 
bie göttliche Strafgerechtigfeit darum abzulehnen, well es ja ohne- 
bin ſchon Unglüd genug für den Menfchen fei böfe zu fein. Der 
allgemeine Begriff der Strafe iſt hiernach ver, daß das Uebel, - 
welches von den Subjekt als Förderung empfunden wird, als 
das, was e8 in Wahrheit ift, als Hemmung und Störung auf 
die Empfindung des Subjektes zurüdgeworfen wird. Indem die - 
Strafe mit dem fittlichen Nebel das phofliche verfnüpft, ndtbigt 
fe jenes auf feinen Urheber zurückzukehren, daß er leidend wie⸗ 
verempfange, was er handelnd ausgegeben. So wird auch In ber 
Verfehrung des Princips eine gewiffe Harmonie hergeſtellt. Zu⸗ 
nächft Tiegt In der Sünde ein Selbſtgenuß ſchrankenloſer Freiheit; 
die Gegenwirkung der göttlichen Weltordnung als ftrafenver if, 
daß der Sünder die Kolgen der Sünde als einen Zufland ber 
Gebundenheit empfinden muß. Der Anfang biefer Beſtrafung 
des Böfen fällt ganz in die innere Sphäre; er beftcht in ber 
Unruhe des Gewiffens über die begangene Sünde und in ber 
Erfahrung, daß die Sünde eine tyranniſche Macht iſt und bie 
Hingebung an fie eine Knechtſchaft. 





*) Alferdings fann der Menſch aud), was er unmittelbar als Les 
benehemmung, als Leiden empfindet, zum Inhalt feiner Selbſtbeſtim⸗ 
mung machen, aber abaefchen von Zufländen eines geförten Bewußt⸗ 
feines doch nur, infofern er es als Mittel einer Lebensfördbes 
rung erkennt. 


Diefe Säge über die Strafe werben bie Freunde des „mo⸗ 
denen Tugendevangeliumg” nad) einem Straußſchen Ausdruck, 
Diejenigen wenigftend, welche dieſe frobe Botſchaft nicht etwa 

darein feßen, daß ed mit der Sünde überhaupt nichts auf fidy 

- babe, fih wohl gefallen laſſen; aber eben darum auch nidyts 
weiter. Gine jenfeitige Bergeltung namentlich, ein götts 
liches Gericht, welches allen dieſſeitigen Zwieſpalt zwijchen ver 
fittlichen Beichaffenheit und dem äußern Zuſtande des Menfchen 
aufhebt, weifen fie ald eine ungeiftige Vorftellung zurüd, die 
dad Aeußere vom Innern, den Schein vom Weſen noch nicht 
zu unterjcheiven vermöge. 

Wir können uns durch die Banıformel, mit der Strauß 
den Widerſpruch gegen feine Anjicht belegt*), natürlich nicht 
abhalten laſſen ihre Haltbarkeit ruhig zu prüfen. Darin flinınen 
wir unbedingt bei, daß ein geiftiger Beflg des Menſchen bie 
wefentlihe Grundlage feiner Glückſeligkeit it, wenn wir gleich 
freilich unter dieſem geifligen Befig etwas Anders verfichen müf- 
fen ald Strauß. Aber bezeugt dieß nicht auch das N. T. faſt 
auf jedem DBlatte, daß, die an Chriftum glauben, das ewige Keben 
haben, vom Tode zum Leben übergegangen find, daß er ven 
Seinen feinen Frieden läßt, daß die, welche durch ihn gerecht ge= 
worden find, Frieden mit Gott haben, daß zu den weſentlichſten 
Früchten des Geiftes Briede und Freude gehören? Nur durch 
eine arge Entſtellung der neuteftamentifchen Lehre ließ ſich die 
Erfenntnif, daß das Leben in der Wahrheit feinen Lohn unmit- 
telbar mit ſich führe, jener Lehre als eine neue Entdeckung ent« 
gegenjeten. Wer im Paulinifchen Sinne ohne Unterlaß fein 
Heil fchafft, der handelt fo wenig aus Egoiemus, daß er viel- 
mehr damit unmittelbar feine Heiligung ſchafft (die owrroia & 
Gyıcouı) ravevuarog, 2 Theſſal. 2, 13). Die Heiligung da» 


*) Dogmatif B. 2, $. 107, ©. 712. 
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gegen als Mittel zur Glückſelig keit zu betrachten, davon 
ik das N. T. fo welt entfernt, daß es wie von Feiner Seligfeit 
fo von Eeiner Helligkeit weiß ala In der Gemeinfchaft Gottes, im 
welcher Beide ungertrennlich Eins find. Aber allerdings will bie 
Heilige Schrift eben fo wenig wie die Erfahrung geflatten uns 
darüber zu täuichen, daß biefer innere Friede des Chriften häufig 
durch mächtige Hemmungen in der von deſſen Selbftbeflimmung 
durchaus unabhängigen Sphäre des Lebens an ver vollen Selbſtent⸗ 
faltung und Verbreitung über das ganze Dafein gehindert wird ®). 
Was nun aber die Kehrfeite dieſes Zufammenhanges, dei 
eigentlichen Gegenſtand unfrer Betrachtung, betrifft, fo ift es eben 
auch nicht wahr, daß in dem rein Innern Xchendgebiet dem Böſen 
die Strafe ſchon bier immer auf dem Fuße folge. Vielmehr ver 
mag der Sünder fich ihr zu entziehen, und er entziebt ſich ihr 
um fo leichter, je entfchieener ex in der Hingebung an das Böie 
il. Ja wenn nah Strauß die mit ver Tugend ibentijche Glück⸗ 
feligfeit in dem von ver Kraftäußerung unzertrennlichen Kraftges 
fühl beſteht **), fo vermag fih den Genuß dieſer Glüdieligfelt 
ein einigermaßen energifcher, von Talent und Glück unterftügter 
und darum doch um nichts minder verdammlicher Egoismus fehr 
wohl zu verſchaffen — ein Widerſpruch, den der bei jener Er⸗ 
klärung zum Grunde liegende Spinoziftifche Begriff vom fittlich 


*) Wird freilich der Begriff der Seligkeit des Menfchen dahin bes 
fimmt, daß fie fein ihm felbft empfindbarer und von Andern anzuers 
fennender Werth fei (Strauß's Dogmatif B.1, 8.20. S. 269.), fo 
ift es vermöge der darin liegenden Tantelogie fehr leicht zu zeigen, 
wie auch das furchtbarfte Geſchick, das etwa einen Menſchen treffe, 
feine Seligfeit wenigftens in der erſten Beziehung nicht im Geringſten 
ſtoͤren oder trüben koͤnne. 

**) Dogmatif B. 2, S. 714. vgl. B. 1, S. 603. Dieſe Iden⸗ 
tiñzirung von Tugend und Glückſeligkeit und demgemäß von ethiſchem 
und phyſiſchem Uebel hat überall das Zweideutige an ſich, daß fie eben 
ſowohl wie in eine Erhebung des Phyfiſchen zum Ethiſchen, in cine 
Herabſetzung bes Gthifchen zum Phyſiſchen ausfchlagen Tann. 





Suien zu verantworten bat. Das vielgebrauchte jugendliche Wort 
des Dichters: Die Weltgefchichte ift das Weltgericht, duldet am 
wenigften eine unbeſchränkte Anwendung auf dieſes innere Ver⸗ 
hältniß des Einzellebend. So einfach iſt es mit der Nichtigkeit 
des Bien, mit der Dergeblichkeit feines Widerſtrebens gegen 
Bott und feine heiligen Orbnungen, mit der innern Qual, in 
die es den Sünder flürzt, nicht eben bewandt, daß er dieß Als 
les immer ſoſort erfahren müßte Auch ift dazu, ihm vieles 
Bewußtfein aufzundchigen, die empirifch gegebene Beſchaffenheit 
dieſer gegenwärtigen Welt, fo wenig der tiefere Blick In ihr vie 
durch alle Berwirrungen burchgreifende und alle Hemmungen 
überwindende Macht der göttlihen Orpnungen verfennen wird, 
keinesweges geeignet. Wenn aus diefer gegenwärtigen Weltbes 
ſchaffenheit Ba yle anerkannter Maßen die ſtärkſten Waffen für 
feine hypothetiſche Vertheidigung des Dualismus entnahm *), fo 
muß darin doch Vieles enthalten fein, was dem rückſichtsloſen 
Etreben der Selbſtſucht Befriedigungen gewährt und dem ver- 
Tchrten Wollen mit der Vorfielung von Macht und Erfolgen 
fymeichelt. Wohl ift die Sünde Nichtigkeit (wie dieß bie 
Hebräifche Bezeichnung 18 ausbrüdt) und Elend, aber fle wird 
nicht auf jedem Punkte des menfchlichen Dafeins in feinem irdi⸗ 
ſchen Werven gleich als folche offenbar, fondern vollſtändig erft 
im Refultate. Das Rejultat aber zicht das göttliche Gericht 
am Ende der irpifchen Geſchichte. Dann wird auch der Mißflang 
zwifchen der äußern und Innern Sphäre aufgehoben, beffen Be» 
harren eine mit der göttlichen Weltherrfchaft ſchlechterdings unver« 
einbare Störung der Ordnung wäre Die verkehrte Befchaffen- 
beit des Willens und des von ihm ausgehenden ſittlichen Lebend⸗ 
inhaltes wird fi dann, nach dem Grundſatze der Gerechtigkeit: 


) Auh Strauß erfennt dieß an, Dogmatif B. 1, S. 407. vol. 
B. 2, ©. 366. 
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suum euique, abſpiegeln In einer entfprechenben Zerrũttung bes 
äußern Zuſtandes. 

Wie aber der hriflicde Blaube an ein ſcheidendes und vers 
geltendes Bericht Botted durchaus auf der Vorausfegung ruht, 
daß nicht Bott, fondern nur der Menſch Schul iſt an ber 
Sünde, läßt fich leicht erfennen. Käme das Döfe dem Menfchen 
von Gott als Urheber, wäre die Sünde eine in die von Gott 
geordnete menichliche Natur und ihre allmälige Entwidelung ver 
flochtene Nothwendigkeit, jo löfte fi damit in letzter Beziehung 
der principielle Gegenfag des Guten und Böen in den Unter⸗ 
ſchied von Zweck und Mittel oder von unbedingt und bebingt 
Nothwendigem auf, und die Borausfeßung, auf der die Schei⸗ 
dung ber Buten und Böen beruht, wäre vernichtet. Strafte 
Gott fein Geſchoͤpf wegen eines Wollend und Thun, das er ſelbſt 
verurfacht bat, fo würde er fein "eignes Thun verdammen, womit 
in unjerm Bewußtfein von Gott der zerſtörendſte Wiperfpruch 
gelegt wäre, Peccali ultor non peccali auclor. Mag man dann 
zwifchen den ſchaffenden Willen Gottes und die Entſtehung der 
Sünde Mittelglierer einjchieben, fo viel man will: bat feine 
davon irgend eine ſelbſtſtändige Kaufalität auch im Verhältniſſe 
zu Gott felbit, jo find fie eben nur ſchlechthin beſtimmte Durchs 
gangspunkte der göttlichen Urfüchlichkeit, fie find es auch, inſo⸗ 
fern fie das Böſe wirken, und die Schuld deſſelben — wenn hier 
der Begriff ver Schuld noch eine Beveutung Hätte — fällt uns 
verfürzt und ungetheilt auf Gott zurück. Das göttlihe Gericht 
über das Böſe hat zu feiner nothwendigen Vorausſetzung das 
Vorhandenſein einer Kaufalität von relativer Selbfilän« 
digkeit außer der göttlihen — von Selbſtſtändigkeit; 
denn jonft könnte fie nichte bervorbringen, was Gegenftand des 
görtlichen Gerichts wäre — von relativer Selbſtſtändigkeit, 
denn fonft würde fie dem göttlichen Gericht nicht unterworfen fein. 
Er mit dieſer Anerkennung wird es mögli die Verurjachung 
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ber Sünde von Goͤtt wirklich anszuſchließen und das Schuldbe⸗ 
wußtfein ded Menfchen in feiner Wahrheit zu behaupten. — 

Um jedoch vollſtändiger einzuſehen, wie der Begriff der 
richtenden und ſtrafenden Thätigkeit Gottes den vollen Gehalt des 
Schuldbegriffes fordert, müſſen wir eingehen auf den Unterſchied 
der Begriffe: Züchtigung und Strafe, welcher im neuteſta⸗ 
mentijchen Sprachgebrauch mit großer Beftimmtheit feftgehalten 
wird. Der Begriff der Züchtigung wird von Ihm durd) zas- 
devsır, raıdeie audgevrüdt, 1 Kor. 11, 32. 2 Kor. 6, 9. 
Eph. 6, 4. Hebr. 12, 5— 11. Apokal. 3, 19; der Begriff ver 
Strafe durch dien 2 Theſſ. I, 9. Jud. 7. Ixdienvus Röm. 
12, 9. 2 Theſſ. 1, 8. Hebr. 10, 30. 1 Petr. 2, 14. Tuuople, 
zuuwgeiv Hebr. 10, 29. Apgeſch. 22,5. 26, 11. Auch xöde- 
cs, xokalsıy, was im Haffiichen Sprachgebrauch mehr in die 
Sphäre des Begriffes der Züchtlgung fält (xoAaleıw vBoıw — 
der Grundbegriff: verfürzen, befchneiden), wird im N. T. auf die 
firafende IHätigkeit bezogen, wiemohl es hier unmittelbar nur 
das phyſiſche Moment des Schmerzed, der Bein, noch nicht das 
erbifche der Vergeltung auszudrücken fcheint, Apgeih. 4, 21. 
Matth. 25, 46. 2 Petr. 2, 9. vgl. 1 Joh. 4, 18. 

Hätte nun die gewöhnliche Anficht Recht, daß der Zweck 
der Strafe überhaupt ganz in der Befferung des Sträflings 
Tiege, fo wütde zwar bie unmittelbare Verknüpfung des Begriffes 
ber Strafe mit dem der Sünde, aber nicht mit dem der Schuld 
einleuchten. Die Betrachtung bielte ſich ganz daran, daß durch 
Hülfe der Strafe etwas, das nicht fein fol — die Sünde —, 
aus dem Menfchen fortgefchafft werden fol; das Moment, daß 
Lepterer verantwortlicher Urheber dieſes Fortzufchaffenden 
iſt — die Orundlage des Schuldbegriffes —, träte noch gar 
nicht hervor. Aber dieſe Anſicht vom Strafzweck beruht eben 
auf der Verwechſelung der Strafe mit der Züchtigung. Die 
Züchtigung Hat ganz und gar die Beſſerung des Zöglings zu 
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ihrer Aufgabe, die Strafe zunächft vie thatfüchliche Offenbarung, 
daß die Majeſtät des Gefeges durch die Auflehnung dagegen nicht 
wirklich verlegt worden iſt. Das fittliche Geſetz kann den Willen, 
dem es gebietet, nicht in der Weife der Naturnothwendigkeit beſtim⸗ 
men, um fih unmittelbar zu verwirklichen; e8 muß feinem Be⸗ 
ariffe nach, Im Unterſchiede vom Naturgefeh, das Widerſtreben 
dieſes Willens dulden; aber nur dadurch ift es wirklich Geſetz, 
daß es ſolchem Widerftreben gegenüber fih mittelbar realifirt 
durch die Strafe. Die Züchtigung als folche hat ihren Zwed 
ganz In dem einzelnen Zögling; die Strafe ald ſolche — denn 
daß fie fih mit dem Element ver Züchtigung verbinden Tann, 
verfteht fih von felbft — hat ein Allgemeined gegen den Einzels 
nen zu vertreten. Eben darum feßt die Züchtigung, wie fon 
ihre Name befagt (Zucht von ziehen, uaudeia von rzais), ein 
pädagogiſches Verhäftnig zu dem Oezüchtigten voraus, movon 
die Strafe als foldhe nichts weiß *). 


Was nun die göttlihe Strafe betrifft, jo kann ihr 
eigentlicher Zweck um fo weniger in der Beflerung des Geftrafs 
ten liegen, da dieſe, in ver vollen Wahrheit ihres Begriffes ge⸗ 
fapt, ja eben Zwei der Erlöfung if. Wäre nun bie Strafe 
ein taugliches Mittel zu dieſem Zwede, fo bevürfte e8 ver Er- 
löſung nicht, oder lieber umgekehrt: wenn burd) die Erlöfung 
diefer Zwed zu erreichen ift, wozu überhaupt dad firenge Mittel 
der Strafe? Oder follen wir und das Verhältniß etwa fo den⸗ 
fen, daß, wo die Erlöfung nichts Nechtes auszurichten vermöge 
zur Beflerung des Menfchen, er durch Strafen zu dieſem Ziele 
geführt werben müſſe? Dann würde folgen, daß die Strafe ein 
kräftigeres Mittel fei zur Wiedergeburt des Menfchen als bie 


*) Auch das N. T. ftellt Levit. 19, 20. die Züchtigung 7972 der 
Tobesftrafe entgegen. Sonft prüdt es den Begriff der Züchtigung ge 
wöhnlih duch MO), 2272 aus. 
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Erloͤſung. Noch verwidelter wird bei jener Auffaffung ber 
Strafe der Konflikt zwiſchen ihrer Sphäre und der der Erlöfung, 
wenn wir erwägen, daß grade bie Aufhebung der Strafe in ver 
Bergebung der Sünden wefentlih mit zum Begriffe der Erlöfung 
gehört. Wenn die Strafe beffert, iſt ed dann eine Wohlthat für 
den Menjchen, fie ihm zu erlaffen, ebe fie ihr Ziel vollſtändig 
erreicht Hat? Und wie ift es doch möglich, daß, wenn die Strafe 
befiert, auch die Aufhebung derfelben, die Erlöfung, beffere? Und 
wenn das eigenthümlichite Gebiet für die Wirkjamkeit ver Strafe 
pie finnliche Eeite unſers Weſens ift, die Erlöfung dagegen fich 
prinitiv an den Geift wendet, läßt fich die wahre Beſſerung 
etwa eben fo gut durch ein Wirken auf die Sinnlichfeit wie durch 
ein Wirken auf den Geift zumwegebringen? — 

Indeffen fol damit keinesweges aller Bezug der Strafe 
auf die Bewahrung und Wiederberftellung der Macht des Guten 
in dem Geitraften felbft geleugnet fein. Die Strafe vermag einer- 
feit8 den verwüftenden Ausbrüchen der Sünde durch die Aufrecht- 
haltung einer feiten, gefeglichen Orbnung Schranken zu fegen, 
andrerjeitd dem Sünder von der zermalmenden Macht, mit der 
das Böſe auf ihn felbft zurüdfält, Zeugniß zu geben und ihn 
dadurch in feiner fichern Hingebung an daſſelbe zu erjchüttern, 
In beiden Rückſichten aber die Wirkfamfeit der Erlöfung vorzu= 
bereiten. Dennoch ift fie, ihrer eben angebdeuteten Natur nach, 
für fi durchaus nicht geeignet eine wahre Beſſerung, eine innere 
Umwandlung ded Sünders hervorzubringen. Vielmehr ſchließen 
ſich beide Sphären, vie der Erlöfung, welche allein die wahrhafte 
Umwandlung zu bewirfen vermag, und die der göttlichen Strafe, 
wechfeljeitig aus. Wie mit dem Beginn der lebendigen Theil: 
nahme an der Erlöfung alle eigentliche Strafe — dien, &xdi- 
nos, Tuuwpia — fofort verjchwindet, fo ift auch andrerſeits 
der Menſch jo lange Gegenſtand der göttlichen Strafgerechtigfeit, 
als er fich der Erlöfung verfchließt, Joh. 3, 36. 


Die göttliche Züchtigung.vagegen — naudsia — iſt 
ſelbſt ein Moment der erlöſenden Wirkſamkeit Gottes, Tit. 2, 
11. 12. Darum muß der Menſch erſt durch die Erfahrung 
diefer erldjenden Wirkſamkeit ein Kind Gottes geworben fein 
und fi feiner väterlichen Zeitung frei hingegeben haben, um 
Objekt der göttlichen Züchtigung zu fein, währenn es, um Obs 
jekt der göttlichen Strafe zu werben, durchaus nicht feiner Ein⸗ 
Wwiligung bebarf, außer infofern er fie tharjächlid durch bie 
Sünde gegeben.hat*). Demgemäß beziehen die neuteftamentifchen 
Schriftfteller die. göttliche Züchtigung fehr beflimmt nur auf dies 
jenigen, welche durd den Glauben an Chriftum Kinder Gottes 
geworben find, vgl. beſonders Gebr. 12; ja fo fehr wird viefe 
Beziehung feftgehalten, daß auch die tiefgefallenen Kinder immer 
noch als Gegenftände der göttlichen Züchtigung mit ausprüdlicher 
Hervorhebung der Bezwedung ihres Heils dargeſtellt werben, 
1 Kor. 3, 11—15. Ayofal. 3, 19. Der Strafgerechtigfeit Güte 
tes Dagegen ift die Welt verfallen, die dem Evangelium ven 
Gehorſam des Glaubens verweigert, fo wie die von der Gemein⸗ 
ſchaft CHrifti Abtrünnigen, 2 Theſſal. 1, 8. 9. 2, 12. Hebr. 
10, 29. 30. u.a. St. Am deutlichſten wohl tritt dieß Verhälte 
niß der beiden Begriffe hervor 1 Kor. 11, 32: xpıwouevos 
— der Apoftel Hat von den Leiden gefprochen, die der Korinthis 
[hen Gemeinde wegen ihres Leichtfinnes im Genuß des h. Abend⸗ 
mals widerführen — nö xupiov naıdevoneda, iva 
un 0U0y TO x00u1W xaraxpı$)wueyv. Der Herr züch⸗ 
tigt die Korintber durch Leiden, damit fie nit geftraft 
werden mit der ungläubigen Welt. Die göttliche Züchtigung 








*) In diefem Sinne fagt der Alexandriniſche Clemens, jo wenig 
wir fonft feine Auffaſſung des Begriffes der Strafe befonders gründlich 
finden können, ganz richtig, einen unplatoniſchen Gedanken durch ein 
berühmtes Platonifches Wert begrüntend: aigeitaı Exaoros juwvy Tag 
Tıuwelus aurös, Eruv duapıavwv alıla JE Elouevov, tos dyaltıos. 
Paedag. c. VIII, $. 69 (ed. Klotz vol, 1, p. 154.). 
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hat ihren eigenthümlichen Ort innerhalb der Gemeinſchaft mit 
Gott, die göttliche Strafe außerhalb. 

- Die Züchtigung wird darum im N. T. als die unmittel- 
bare Berhätigung der Liebe zu ven Oezüchtigten bargeftellt, 
Hebr. 12, 6. 09 ayanız Koupıog, nraıdevei, aus Spr. Gal. 
3, 12. Apofal. 3, 19. &yw Ö0ovgs &av pılw, Eityyw xai 
rradevw, die Strafe dagegen ald Berhätigung der deyr, in 
menſchlichen Verhältniſſen Röm. 13, 4. 5., von Seien Gottes 
Matth. 3, 7. Joh. 3, 36. Röm. 2, 5. 8. 3, 5. 5, 9. 12, 19. 
1 Theffal. 1, 10. Apokal. 6, 16. 17. 11, 18. So jehr wir 
den Begriff des Zornes Gottes, gemäß der ausdrücklichen Mah⸗ 
nung des Briefed an die Hebräer, 12, 29: xai 6 Heög num 
(nicht bloß der Gott des alten Bundes, vgl. V. 18-27.) zug 
xaravakloxov, als weſentliches Moment im Ganzen ber neus 
teftamentifchen Gotteslehre feftzuhalten haben: fo entſchieden müfs 
fen wir dad Streben, alle Beftimmungen des Verhältniffes Got« 
te8 zur Welt auf die Liebe ald ven urfprünglichen Quell der= 
felben zurüdzuführen, al8 ein nothwendiges und wahrhaft hrifts 
liches anerkennen. Auch ver göttliche Zorn ift in feinem tiefften 
Grunde Liebe; die Liebe felbft wird zum verzebrenden Feuer 
Allem, was fi ihr, dem Weſen des Guten, entgegenfegt. Es 
müßte der Liebe nicht Ernft fein mit fich jelbft, wenn fie ihre 
Berneinung nicht verneinte. Eben darum fennt das Heidenthum 
nicht den heiligen Zorn Gottes, weil es die heilige Liebe Gottes 
nicht Eennt, weil es im innerften Gentrum des Univerſums Hinter 
allen Gegenfägen freundlicher und feindlicher Götter eine dunkle, 
gegen das Heil des Menfchen gleichgültige Macht erblidt, die 
über alles Seiende und veffen Größe und Herrlichkeit nur das 
Urtheil der Nichtigkeit ſpricht. — 

In der heiligen Liebe Gottes nun Tiegt nicht bloß die Aus⸗ 
ſchließung feines verurfachenden Antheild an der Entftehung ver 
Sünde, fondern auch die energifche Verneinung ihres Beſtehens. 
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Des Widerſtreit gegen Gottes Willen ſoll dem perſönlichen Ge« 
ſchoͤpf möglich fein; aber er fol, wenn er wirklich wird, nicht 
Geltung erlangen in der von Gott gefchaffenen und georoneten 
Welt. Es fol der menſchlichen Gemeinfchaft und dem Frevler 
ſelbſt, inſofern er auch im tiefiten Verfall immer als vernünftiges 
Weſen, auch gegen fein eigned zufälliges Wollen, zu behandeln 
ift, in beſtimmter Außerliher Erfcheinung offenbar werben, daß er 
durch fein böſes Handeln in zerflörennen Widerſpruch mit fich 
ſelbſt getreten if. Darauf beruht die göttliche Strafgerech- 
tigfeit, weldhe den, ver in feinem Handeln frevelt, einem 
entfprechenden Leiden unterwirft. Durch diefe ftrafende Gerech⸗ 
tigkeit erhält und bezeugt ſich die Majeftät Gottes, auf deren 
Grunde dad Anjchen alles Gefeßes ruht, und deren Unverletzlich⸗ 
keit zugleich dad Heil aller Kreaturen ifl. Der Angriff auf die 
Majejtät Gottes, der in ver fündigen That liegt, Tann fie nicht 
verlegen, weil er in der Strafe auf den Thäter felbft zurückkehrt. 
Bliebe dagegen der Sünder ftrafloß, fo behielte vie Sünde Recht 
gegen die göttliche Majeftät und Weltordnung, viefe aber würde 
ſich jelbft verleugnen. Sie bejaht fich, d. h. die Liebe als daß, 
was allein gelten fol, dadurch daß fie die Sünde, d. 5. bie 
Selbſtſucht ftraft. 

Andrerjeitö wird grade durch die Strafe im Unterſchiede 
von der Züchtigung die volle Perſönlichkeit des Geſtraften 
auf das Beſtimmteſte anerkannt, und in dieſem Sinne iſt ſchon 
von Andern, neuerlich auch von Göfchel*), mit Recht geſagt 





*) Zerſtreute Blätter aus den Hand: und Hülfsaften eines Juris 
fin, Th. 1, S. 434. nad) Rant und Hegel, die in neuerer Zeit fich 
beienders um eine gründliche Erforſchung des Begriffes ver Strafe ver: 
dient gemacht haben. Wenn aber Göſſchel dieſen Gedanken in riunum, 
Tıuwole finden will, fo ift dieß allerdings, wie öfters die Ableitungen 
des geiftreichen Mannes, mehr ein witiges Wortipiel als eine Etymolo⸗ 
gie. Tao heißt: den Werth einer Sache abſchätzen, eine Entſchädigung 
als Aeguivalent für eine entriffene Sache beftimmen, und diefe Seite 
des Begriffes ift es, von welcher die Bedeutung: Strafe feitfepen, in 
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worden, daß durch die Strafe dem Verbrecher eine Ehre wi- 
erfahre. Es ift dieß am Teichteften an der Strafe im Staat 
zu erkennen. Ließe die Obrigkeit das Verbrechen unbeachtet, oder 
züchtigte fle ven Thäter nur, wie e8 ihr eben dem Zwede fei« 
ner Beilerung am angemeflenften fchiene, ohne das Verhältniß 
zwifchen That und Leiden nach einem allgemeinen Kanon genau 
abzumeffen, jo behandelte fie ihn als ein unentwickeltes, unfelbft- 
ftändiges Kind, dem fein Thun noch nicht vecht zugerechnet werben 
kann. Lieberließe fie es den Bürgern des Staates. den Störer 
feiner Ordnung zu tödten, wo und wie fie Gelegenheit dazu faͤn⸗ 
den, ſo behandelte ſie ihn als ein wildes Thier. Indem ſie ihm 
durch die Strafe ſein Recht widerfahren läßt, erkennt ſie ſeine 
geiſtige Selbſtſtändigkeit, auf welcher die Zurechnungsfähigkeit be⸗ 
ruht, und damit die Würde feiner entwickelten Perſonlichkeit an. 
Nicht anders ift ed mit ver göttlichen Strafe. Daß der Menſch 
Objekt verfelben werden Eann, beruht auf demfelben Verhältniß 
zu Gott, in welchem es gegründet ift, daß der Menſch Gegen— 
fland und Zwed der erlöfenden Liebe Gottes ift; es ijt bedingt 
durch die Würde, bie ihm damit verliehen ift, daß er vermöge 
feiner Berfönlichkeit einen felbftftändigen Gentralpunft feines Da= 
fein in fidy Hat, und eben darum verliert die Strafe und mit 
ihr das göttliche Gericht allen Sinn, wenn nicht dem Begriffe 
ber Schuld feine volle Realität unverfürzt erhalten wird. 
Hiermit ſteht auch nicht im Widerſpruch, daß nach dent 
Dbigen das Kindesverhältniß zu Gott, wo an die Stelle ver 
Strafe die Züchtigung tritt, doch unftreitig ein höheres ift als 
das dieſer Selbftftänpigkeit, die er durch feine Strafe in dem 
Mifferhäter ehrt. Allerdings ift es dieß, doch gewiß nur info- 
fern e8 nicht ein erzwungenes ift, fondern aus freier Hingebung 
entfpringt. Gott behandelt eben Jeden nach deſſen Willen, nad) 





zıuao felbft, fo wie die weitere: firafen (die richterliche Feſtſetzung und 
bie Vollziehung umfaflend), in zuumpew ausgeht. 
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dem Grundverhaͤltniß, in welches er ſelbſt ſich zu ihm ſtellt. 

Er ſtraft den Sünder, der durch fein willkürliches Thun ihm | 
gegenüber feine Selbflftännigkeit geltend macht. . Den From⸗ 
men aber, ver als den höchſten Gebrauch dieſer Selbftftänpigkeit 
pie Hingebung an Gott erkannt Hat, ber in ber Einplich 
- freien Abhängigkeit von ihm feine Seligfeit findet, behandelt er 
als fein Kind und züchtigt ihn väterlich durch Leiden, mo feine 
Weisheit es noͤthig erachtet, immer zum eignen Helle des Ge⸗ 
züchtigten, Röm. 8, 28. Gebr. 12, 11. Röm. 5, 3. 4. — eine 
Zuſicherung, welche denen, vie die göttliche Strafe im engern 
Sinne fich zugezogen haben, nirgends im N. X. gegeben iſt ) — 
Wir müflen e8 nad) ver hier erkannten fittlichen Nothwen⸗ 
digkeit der Strafe als eind der entſcheidendſten Symptome einer 
tödtlihen Krankheit, die an dem Herzen unſres nationalen: Le⸗ 
bens nagt, betrachten, daß unfer Volk, wenigftens infofern ed durch 
die herrſchenden Anſichten unferer gebildeten Stände vertreten wird, 
nicht mehr ernftlih an die Strafwürpdigfeit ver Sünde und 
de8 Verbrechens glaubt. Wer allen ven Verhandlungen uns 
frer Repräjentativverfammlungen über Todesftrafe, politifche Vers 
brechen, bürgerliche Befcholtenheit u. ſ. w. nachgeht, wird überall 
dieſer Zerfloffenheit des fittlichen Bewußtſeins als Grundzug begeg⸗ 
nen. Niemandem iſt dad Zujauchzen ihrer Majoritäten gewiffer 
als dem, der eine neue Wendung erfindet, um unter dem Vorwan⸗ 
de der Humanität, der Theilnahme des Geſetzgebers und Richter 
ſelbſt an menſchlicher Schwäche u. dgl. die Gerechtigkeit zu ent⸗ 
waffnen, ven Schurken und Verbrecher vor dem Geſetz und wo 


*) Auf den Uuterfchieb zwifchen eigentlicher Strafe und Züchtigung 
macht in ähnlichem Intereffe auch Tweften aufmerffam, Vorleſungen 
über die Dogmatif B. 2, Abth. 1, ©. 135 f. Unter den Altern Dog- 
matifern unterfcheivet Gerhard zwifchen der paena satisfactoria und 
der p. castigatoria, Loci theol. — loc. de morte, 6.199. Vgl. Baiers 
Compend, theol. posit. P. II, cap. 1, &. 15. Hollaz's Examen 
theol, P. II, cap. II, qu. 19, 





möglich auch vor der Öffentlichen Meinung ſtraflos zu machen. 
Die nächfte Weife, wie dieſe fittliche Faͤulniß ſich theoretiih for⸗ 
mulirt, iſt gewöhnlich eine rohere oder gebilvetere beterminiftifche 
Lehre. Nicht der Thäter tft Urheber feiner That, fondern bie 
Umftände find e8 oder die fehlechte Erziehung oder der Mangel 
an geſellſchaftlichen Einrichtungen, die es ihm leicht machen fol 
ten ſich ohne Berbrechen feinen genügenven Lebensunterhalt zu 
Schaffen. Das Verbrechen ift eben Unglüd, nicht Schuld, und 
da ericheint es natürlich ſehr unbillig, dem, ber das Unglüd 
bat einen Meuchelmorb zu begehen, noch obendrein „vas grd« 
Bere Uebel feines Todes“ zuzufügen. Bei ven ſchärfer Denken⸗ 
den tritt dann bie eigentliche Konfequenz dieſer Anficht hervor, 
ein entjchievener fittlicher Skepticismus, dem das Sittengeſetz 
eben nur Sache willkürlicher Erfindung und Uebereinkunft if. 
Auch Hier bewährt ſich die alte Regel, daß, mer ſich erſt los⸗ 
geriſſen hat von Gott, auch zum Verräther wird an ſeinem Ge⸗ 
wiſſen. — Aus dem Pfuhl von ſittlicher Zerrüttung, den die 
Revolution des vorigen Jahres offenbar gemacht Hat, giebt es 
einen Ausweg für unfre Nation, che fie nicht bußfertig fich 
wieder beugen lernt vor der ernften Majeftät des göttlichen Ges 
ſetzes. Das iſt die ächte Menfchlichkeit in ver fittlichen Beur- 
theilung eines Tiefgefallenen, anzuerkennen, daß der Mörber, ver 
fih dem Nichter flelt mit dem Bewußtfein fein Xeben von 
Mechtswegen verwirkt zu haben, ohne Vergleich höher fteht als 
der Geſetzgeber oder Nichter, der die Todesſtrafe über ihn nicht 
verhängen will, weil er nur zu bebauern, nicht zu ftrafen fei. 
Iener hat das Geſetz angegriffen, aber er giebt ihm für vie 
ſchwerſte Verlegung bereitwillig vie größte Genugthuung, die er 
ale Mitglied der menfchlichen Geſellſchaft zu geben vermag; 
diefer vernichtet, ſoviel an ihm ift, das Anfehen des Geſetzes 
überhaupt. 
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Dad zweite Moment des Chriſtenthums, deſſen wahrer 
Gehalt unvermeidlich zu Grunde geht, wenn das Schuldbewußt⸗ 
fein nur fubjektive Bedentung hat und auf dem abfoluten Stand« 
punfte von dem Vewußtſein einer göttlich georoneten Nothwens 
digkeit der Sünde verfchlungen wird, ift die Erlöfung. Die 
iſt unftreitig an ſich die wichtigfte Seite unfrer gegenwärtigen 
Betrachtung; es ift, genauer zu reden, Tein bloße Moment, 
fondern das Weſen des Chriſtenthums ſelbſt, das hier in Frage 
geftelt wird; doch können wir hierüber um fo kürzer fein, je 
offner die Bedeutung biefed Kernpunktes und fein inniger Zus 
ſammenhang mit der Realltät des Schuldbegriffes zu Tage liegt. 

Zwar dieß vermögen wir nicht fofort anzuerfennen, was 
neuerdingd bebauptet worden FR*), daß überhaupt Feine Gene⸗ 
fung vom Böfen denkbar fel, wenn daſſelbe nicht ald unſre 
eigne Schuld erfannt werde. Wäre die Sünde in letzter Bezie⸗ 
bung nur al& ein Leiden, als eine unverfchuldete Krankheit des 
menfchlichen Geſchlechtes zu betrachten, fo Tieße fie fich darum 
doch als bloßer Durchgangspunft der Entwidelung denfen, deſſen 
Vorübergehen fo gut wie fein Eintreten von Gott geordnet wäre. 
Käme nun dieß Verſchwinden nicht bloß durch des Menſchen 
eigne Kraft zu Stande, ſondern wäre es durch göttliche Hülfe, 
durch eine von der Macht des Böſen befreiende göttliche Wirk⸗ 
ſamkeit bedingt, fo ließe es ſich auch wohl unter dem Geſichts⸗ 
punft einer Erlöfung auffaffen. 

Aber von der chriftlichen Erlöfung nad) dem konkreten In⸗ 
halt ihres Begriffes wäre eine folche Befreiung von der Sünde 
freilich fehr verfchieven. Der Unterſchied zeigt fich zuerft darin, 
daß das Heil in der Erlöfung durch Chriftum überall Im N. T. 
als eine Wirkung und Erweifung der göttlichen Gnade, als 
ein foldyes, welches der Menſch durchaus nicht zu fordern habe, 


°) Adermann, das Chriſtliche im Plato ©. 247. 
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fondern welches ihm unverbienter Maßen widerfahre, dargeſtellt 
wird. So an unzähligen Stellen, befonderd Luc. 17, 7— 10. 
Apgefh. 15, 11. Röm. 3, 24. 5, 15. Eph. 2, 4—8. Tit. 
3, 4—7. Nun fönnen wir zwar, auf jenen Standpunkt uns 
verſetzend, nicht eben fagen, daß ed nur als eine Handlung 
der göttliden Gerechtigkeit erfcheine, wenn Gott dem Men⸗ 
fhen durch die Erlöfung das Joch der Sünde wieder abnimmt, 
was er ihm felbft durch feine Weltorpnung aufgelegt hat *). 
Denn was für einen begreifliden Sinn hätte wohl auf dieſem 
Standpunkte die göttliche Eigenfchaft ver Gerechtigkeit, bei der 
fich nun einmal nichts Haltbares denken läßt, wenn es nicht 
außer dem görtlichen Wollen und Wirken noch ein andres von 
relativer Selbſtſtändigkeit giebt, deſſen Selbftentfcheidung nicht 
ein von Gott Hervorgebradhtes, ſondern — wir ſchenen nicht 
bie Härte des Ausdruckes, um den Unterſchied der Anſichten 
ſcharf zu bezeichnen — für Gott ſelbſt ein Gegebenes iſt, 
auf welches ſich wiederum ein gottliches Thun, das vergeltende, 
Jedem das Seine ertheilende, bezieht? Die Steigerung oder 
vielmehr die Herabſetzung der göttlichen Allmacht zur abſoluten 
Nothwendigkeit alles Seins und Geſchehens läßt einem objekti— 
ven Gehalt des Begriffes der göttlichen Gerechtigkeit auch nicht 
den mindeften Raum übrig, wie fle venn bei folgerichtiger Durch⸗ 
führung im Grunde alle fogenannten moralifchen Eigenfchaften 
Gottes auflöfen muß. — Kann aber nad) diefer Betrachtungs- 
weife von einem Verdienſt des Menjchen in Beziehung auf die 








*) &8 erhellt hieraus beiläufig, wie vorfichtig der in unfrer Zeit oft 
vernemmene Ausſpruch: die wahre Theodiccefei pie Erlöfung, 
anfgefaßt fein will, wenn er nicht zu einem großen, die hriftliche Heils: 
lehre von Grund aus verfchrenden Irrthum führen fell. Iſt die Anord— 
nung der Grlöfung wefentlih eine That der Gerechtigfeit Gottes, fo 
wäre es ungerecht geweien und eine Verletzung eines dem Menfchen 
zukommenden Anfpruches, ihn chne Grlöfung zu laffen. So fann es 
aber nur dem erfcheinen, welcher Ieugnet, daß der Menfh an feiner 
Sünde und deren FVolgen ſelbſt Schul fei. 
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Erloſung allerdings nicht die Rede fein, fo doch auch auf keine 
haltbare Weiſe von einem entgegengeſetzten Verdienſt (dem de— 
meritam im ſcholaſtiſchen Sinne); mit dem Begriffe der goͤttli⸗ 
chen Gerechtigkeit verliert auch der der Gnade alle reale Beden⸗ 
tung; beide verfinken In den Abgrund eines abfoluten Willens, 
der In feinem Wirken weder negativ noch poſitiv ſich durch ir⸗ 
‚gend ein Verhalten von Seiten bes Menfchen bedingen läßt, 
ſondern nur ſchlechthin bedingend iſt. 

Näher eingehend in die Art, wie die Erldſung aus Gna⸗ 
ben fich verwirklicht, unterfehelden wir zwei Seiten, die objektive, 
welche fi in dem Sühnopfer des Erlädfers vollendet, bie 
fubjektine, welche an ver Bergebung ver Sünden ihr Prin⸗ 
cip bat. Um bei diefer Seite anzufangen, fo ift nichts klarer, 
als daß mit der vollen Realität des Begriffes der Schuld. au 
dem Begriffe der Vergebung, welche eben vie Aufhebung ber 
Schuld und, als nothwendige Folge, der Strafe iſt, feine Wahr 
beit verloren gebt. Denn wenn Gott die Schuld des Menfchen 
aufhebt, fo erklärt er nicht, vaß überhaupt Feine Schuld vorhanden 
over daß daB Böſe nicht verpammlich fei*) — der Unfchuldige 
bedarf Eeiner Vergebung, wo Feine Schuld vorhanden iſt, iſt audh 
Peine aufzuheben —, fondern daß dle vorhandene Schuld, natür⸗ 
lich unter beſtimmten Bedingungen, die mit der Erneuerung des 
Schuldigen weſentlich zufammenbangen, Ihn nicht mehr von feiner 
Gemeinſchaft ausichliegen fol. Wäre nun die Sünde nothwen⸗ 
diges Moment der Weltentwidelung, fo Eönnte es dennoch wohl 
als Beſtimmung des Menfchen gedacht werden, nicht bei ihr fle= 
ben zu bleiben, fondern über fle hinauszugehen, fie nicht bereichen 


*) So ſcheint z. B. Ritter ven Begriff der göttlichen Vergebung 
zu faffen, wenn er ihn der menfchlihen Verurtheilung ber Sünde bes 
ziehungsweife entgegenfegt, nicht als eine freie That Gottes, fondern 
ale das Heraustreten einer andern Seite im Begriff der Sände — 
Ueber das Bofe, S. 72. 73. 
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gu Taffen, fondern zu befämpfen und zu überwinden. Aber als 
ein ganz leered und nichtiged, ja in feinem tiefften Grunde une - 
frommes Thun müßte ed erfcheinen, fich über begangene Sünde 
Sorge und Schmerz zu machen und die göttliche Vergebung zu 
fuchen für ein Handeln, für einen innern Zuftand, welcher als 
"Stufe, die überfhritten werden foll, ſelbſt mit zur göttlichen 
Ordnung des menschlichen Lebens gehörte. Die wahre Stimmung 
wäre dann unftreitig, fich bei dem Gange der eignen Entwicke⸗ 
Jung, wie er nun einmal ift, vollfommen zu beruhigen, ſich jeder 
Förderung im Guten zu freuen und dem Triebe dazu fidh willig 
hinzugeben, aber ohne Vorwurf, ohne Reue zurüczubliden auf 
die Irrwege der Bergangenheit*). Es kann und nicht über- 
rafchen, wenn uns bier mancher Leſer zuruft: und ift denn bieß 


| — — — — 


*) Doch hat Romang in der ſcharfſinnigen Schrift: Ueber Wil⸗ 
lensfreiheit und Determinismus S. 160 ff. vgl. Deſſelben Syſtem ver 
natürlichen Religionslehre 8. 99— 111. mit feiner Theorie, welche uns 
mit allem Andern auch das Böfe als ein nothwendiges, göttlich geordne⸗ 
tes betrachten ehrt, auch die Thatfachen des Schuldbewußtſeins und ber 
Neue zu verföhnen gefuht. Allein wir fünnen weder zugeben, daß in 
feinen Beſtimmungen dieſer Begriffe der volle Schalt derſelben gewahrt 
ſei, noch daß, was davon erhalten if, fi) mit dem Determinismus in 
lebendigen Einklang bringen laſſe. Diefe Anfiht, zumal wenn jle wie 
bier zugleich eine religiöfe und als folhe auf diefem Standpunkt natür: 
lich eine optimiftifche ift, verman ans ihrem eignen Zufammenhange [hen 
das Eine nie wahrhaft begreiflih zu machen, wie doch im Fortichritk 
der fittlihen Entwidelung jemals ein verwerfender Gegenſatz der jetzigen 
Etu’e gegen die vorige entſtehen fann, warım diefe Entwidelung nicht 
vielmehr fo vor fi) geht, daß in das Bewußtfein und den Trieb nie 
Höheres eintritt, als der Wille in den jevesmaligen Momente Kraft 
hat zu realifiren. Denn was Romang hier als Begründung gicht 
©. 142 ff. val. ©. 166 ff., ift in Wahrheit nur die Beſchreibung der 
Thatfache felbft in andrer Form. Vgl. übrigens vie offnen Geſtänd⸗ 
niffe des Verfaſſers über diefen Punkt in feinen Beiträgen zur Lehre 
von ber Freiheit — Fichtes Zeitſchrift B. 7, 9.2, S. 21% ff. In 
aͤhnlichem Sinne ift um die fittliche Rechtfertigung des Determinismus 
bemüht Sigwart in der Abhandlung über das Problem von ver 
Freiheit und Unfreiheit des menfhlihen Wellens — Tübinger Zeit: 
fhrift für Theologie 1839, 9. 3, S. 1 — 222. 
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nicht wirklich vie rechte Stimmung? Tiegt darin nicht die fchäufte 
Bereinigung fittlichen Ernſtes mit einer ächten heitern Lchents 
weisheit? Allein der Tittlihe Ernft ift ed eben, ven wir in 
biefer Anficht vermiſſen; denn mit ihm verträgt ſich nicht vieles 
unbefümmerte Ginweggleiten über bie Tiefe des Gegenfages, 
diefe Telchte, wohlfeile Beruhigung über das im eignen Leben 
vorhandene Boͤſe. Eine ſolche Grundſtimmung muß die Energie 
des fittlichen Strebens Jähmen, zumal bei ber gegenwärtigen Ges 
ſtalt der fittlichen Entwidelung des Dienfchen, wo es nicht einen: 
rubigen Stufenfortfchritt gilt, fondern einen harten Kampf mit 
der Macht eines verkehrten Lebensprincips, eine Umwendung und 
Wiedergeburt. Das Chriſtenthum ift feinem Weſen nach ein 
neues Leben, welches mit dem Glauben an bie vergebende Gnade 
Gottes in Chriſto beginnt; darum fett es das innere Gericht des 
Schulobewußtfeins, die Selbftbeflrafung der Neue voraus. — 
Die Bedingtheit ver Erlöfung durch vie reale Bedeutung ver 
Schuld beſtimmt fih noch näher, wenn wir und erinnern, daß 
die Vergebung der Sünden zu ihrer objektiven Grundlage die 
Sühne durch den Ton des Erldfers Hat. Die Nothwen⸗ 
digkeit dieſer Sühne ift fo lange noch nicht wahrhaft erfannt, 
als man das fittliche Thun des Menfchen jo ganz in feine äußer⸗ 
liche Korm, in die Zeitlichkeit aufgehen läßt, daß man die Std« 
rung der Gemeinfchaft des Menfchen mit Gott nur in dad ges 
ſchehende, nicht auch in dad geſchehene Böſe fekt. Daraus 
würde allerdings folgen, daß der Sünder, um in das kindliche 
Verhältniß zu Gott aufgenommen zu werden, keiner Sühne wie 
feiner Reue und Bergebung bevürfte, fondern nur vom Böſen ab« 
zulaffen und fich zu Gott zu wenden brauchte. Diefe Betrahtungs« . 
weife kehrt ſich fo wenig an den alten Spruch, Gefchebenes Fönne 
nicht ungefchehen gemacht werben, daß nach ihr das gefchehene 
Böſe vielmehr grade dadurch, daß es ein geſchehenes, zeitlich 
vorübergegangenes ift, jo gut wie ein ungefehehened wird. 
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> Nun ift e8 zwar eben die Erlöfung, durch deren Vermit⸗ 
telung allein ein wahres Ablaffen von Böfen und Umkehren zu 
Gott, eine ſolche Umbildung des Innerften Lebensprincipes, wie 
fie eben geforvert wurbe, im Menfchen zu Stande kommen kann. 
Wohl fand es bei ihm, ſich im fittlihe Zerruttung zu flürzen 
durch verkehrte Selbſtentſcheidung; aber das ſteht nicht bei Ihm, 
über dieſe Zerrüttung fih zu erheben, wenn es ihm gefällt. 
Vielmehr hat er ſich damit einer Macht bingegeben, die über ihn 
berricht, und von ver er ſich nicht befreien kann ohne bie Hülfe 
des in ihm wirkenden göttlichen Geiſtes. Der Menſch vermag 
alfo, was feine eigenen Kräfte anlangt, das Böſe, dad er began⸗ 
. gen, nie zu einem bloß Gefchehenen, Borübergegangenen zu 
machen, fondern feine fündige Vergangenheit ſetzt ſich real fort 
in feiner fündigen Gegenwart. Aber geſetzt, der Menſch ver- 
möchte diefe Bande ſelbſt zu zerreißen und von einem beftinmten 
Augenblik an fi} jeber Sünde durch Die Kraft feines Willens 
gänzlich zu enthalten, fo Fönnte er doch dadurch feine ſündige 
Bergangenhelt als thatfächliches Vorhandenſein unzähliger Ber: 
legungen des Geſetzes nicht zu nichte machen. Eben darum läßt 
fi nicht einfehen, wie die begangene Sünde dadurch, daß fie 
ſich nicht mehr real fortfeßt in dem fittlichen Zuftande des Thä⸗ 
ters, auch fofort ver Zurehnung nach follte außgetilgt fein. 
Vielmehr Haftet fle als Schuld an feiner Perfon, und dieſe bleibt 
dafür verantmortlich und der Strafe verfallen, fo Tange ihre 
Schuld nicht gefühnt if. 

"Col alfo das menfchliche Gefchlecht wieder hergeftellt wer⸗ 
den zur Gemeinschaft mit Gott, fo bedarf e8 einer Sühne, 
welche nur Chriftus vollbringen kann, infofern er allein unter 
den Menjchen vollfommen ſündlos ift, infofern er allein als 
menſchgewordener Sohn Gottes und ald Gründer eined neuen 
Reiche von ſchlechthin univerfeller Beveutung in einem allumfaf= 
fenden Verhaältniß zur MenfchHeit lebt. So wird er, durch die Macht 





feiner Liebe mit dem ber Sühnung bedürftigen Gefchled‘t auf pas 
Innigfte ſich einigen», fähig als Stellvertreter ver Menfchheit den 
Tod zu leiden, dem er für ſich nicht unterworfen war. Und nun 
erſt, nachdem dieſe Seite des Zuſammenhangs zwifchen unfrer 
Gegenwart und unfrer fündigen Vergangenheit — wir. konnen 
fie nie. ide ale nennen — aufgehoben ift, kann auch die andere 
Seite dieſes Juſammenhangs, die veale, aufgehoben werben, 
Denn ber heilige Gef ale Princip eines neuen Lebens konnte 
fih dem menſchlichen Geſchlecht nicht mittheilen, fo lange noch 
die unverföhnte . Sünde auf ihm lag, fo Tange Chriſtus noch 
nicht durch feinen fühnenvden Tod eingegangen war in feine Herts 
lichkeit, Joh. 7, 39. Hätte Dagegen bie Sünde nur ald gegen- - 
wärtige, nicht ald vergangene die Macht, ven Menfchen vonder _ 
Gemeinschaft Gottes zu feheiden, legte fle ihm fomit gar nicht 
die Nothwenbigfeit auf, dem durch die Sünde verlegten Geſetz 
genug zu thun, fo wäre der Kreuzestod Chriſti überflüſſig. Dar⸗ 
um wird auch in jenem locus classicus für die Verſoͤhnungslehre 
Röm. 3, 24 f. der Verföhnungstod ausdrücklich auf die 7200- 
yeyovöra auapınuara in Bezug geſetzt. Gegenüber ber 
Nichtbeftrafung (rragesıs) unzähliger bisher begangener Sünden, 
durch die das Heilige Anſehen ver göttlichen Weltordnung zwels 
feldaft zu werben ſchien, war es zur Wahrung dieſes Anſehens 
nothwendig, daß Gott bei der Gründung bed neuen Reiches der 
Liebe und Gnade feine Gerechtigkeit offenbarte in dem Sühnungd« 
tode feines Gründers und Könige *). Co wird denn durch das 
Verſöhnungswerk die volle Wahrheit des Schuldbewußtſeins rüde 
wärts bewiefen. Das Kreuz bed Sohnes Gottes, des Alleinhei⸗ 
ligen unter den Menfchen, fpricht es gewaltiger aus ald alle 
göitlihen Strafgerichte, daß die gefchehenen Sünden nicht nichts 
find, ſondern eine von Gott fcheivende Macht; und mit Recht 


*) Vgl. Neander, Gefch. ver Pflanzung der K. durch bie App. 
8.6195. Tholud, Kommentar zum Br. an die Römer ©. 182 f. 





bat ſchon die alte Kirche an dieſem Kreuz nicht minder die Of⸗ 
fenbarung bes göttlichen Zornes als die der höchſten Liebe und 
Gnade Gottes erfannt. 

Es läßt ſich Hiernach Teicht ermefien, was wir davon zu 
halten Haben, wenn heut zu Tage oft grade dieß, daß Iſrael 
fi von Gott getrennt findet, für die Unmahrbeit des alt 
teftamentifhen Standpunftes audgegeben wird. Dieß 
ift vielmehr, weil die Sünde noch unverföhnt ift, die tieffte Wahr⸗ 
beit deſſelben. Man muß nur nicht vergeffen, daß es fich im 
biefem Gebiet nicht bloß um einen Proceß im Bewußtfein, fon- 
dern um bie realften DVerhältniffe handelt, mit andern Worten, 
daß die Entftehung des vollfommnen Bewußtſeins von dem Ver⸗ 
hältniß zu Gott an realen, thatfüchlichen Bedingungen haftet. — 
Freilich bedurfte es auch Hier einer Art von vorläufiger Vermit⸗ 
telung des fchroffen Gegenfates, wenn durch die Erfenntnif jener 
Wahrheit die Frommen des A. X. nicht in den Banden boff- 
nungsloſen Schmerzes feftgehalten werben follten. Und jo drüdt 
fi denn auch in ihren Heußerungen neben dem Bewußtfein der 
Trennung von Gott nicht minder Fräftig das Gefühl der gnaben- 
reichen Nähe Jehovahs aus. In der frühern geit, in der Pes 
riode vor der Mofaifchen Gefetgebung, beruht dieß wohl beſon⸗ 
ders darauf, daß das religidfe Bewußtſein die Tiefe dieſer Kluft 
noch nicht gemeſſen Hut; in ber Nachmofaiichen Periode aber 
gründet «8 ſich theils auf die theofratifchen Inſtitutionen, Die 
den ernfter Gefinnten als ein einftweiliger Halt gegen bie zer= 
flörende Macht dieſes Ziwiefpaltes gegeben waren — mozu bes 
fonderd das Bundesverhältniß des Volkes zu Ichovah und bie 
Sühnopfer für die mannichfaltigen, ein aufrichtiged Streben nach 
Gerechtigkeit nicht ausfchließennen Sünden gehören —, theild auf 
daß tiefeingreifende Vorausnehmen des neuteflamentifchen Stand⸗ 
punkts durd die Meſſianiſche Hoffnung, wie ed einer Stufe des 
religidjen Bewußtſeins eignet, die ihrer göttlichen Beflimmung 





nach ganz Vorbereitung und Weillagung von einem zufünftigen 
Höhern fein follte. Grave das iſt alfo der Grundfehler des 
Heidenchums, namentlich des Hellenifchen, daß eb dieſe Trennung 
von Gott durch bie Sünde nicht ald eine durch das ganze Leben 
durchgreifende, fondern nur In äußerlichen und vereinzelten Bes 
ziehungen anerkennt, daß ed den Menſchen verleitet fich mitten 
in jeinen Sünden dem Göttlichen vreift und zutraulich zu nähern, 
Dieß kann freilich nur fo geichehen, daß es dem Gdttlichen feine 
Heiligkeit raubt und ed In den Zwiefpalt des menfchlichen Lebens 
herabzieht. Ein berühmter Dichter hat gefagt: Als die Göttet 
menfchlicher noch waren, waren Menjchen göttlicher. Diefer Sag 
ift fo weit wahr, als er eine bloße Tautologie if. Macht der 
Menſch die Götter dadurch menfchlich, daß er fie feinen Leiden“ 
fchaften und Sünden unterwirft, fo iſt es ihm freilich Leicht gött« 
lich zu jein. Das wahre Menfchlichiein Gottes hat nur das 
Chriſtenthum, die Religion des in die Menfchheit herabgeftiegenen 
Gottesſohnes. Wie aber nur das Judenthum ven gefchichtlichen 
Boden liefern Eonnte, auf dem der Sohn Gottes unter den 
Dienfchen erichien, Joh. 4, 22., fo gilt in einem geiftigen Sinne 
immerdar, was die urchriftlide Gemeinde bis zu dem Apgich. 10: 
bezeichneten Wendepunfte in einem äußerlicden Sinne geltend 
machte: der Königliche Weg von allem Heidenthum zum Chriftene 
thum gebt durch das Judenthum, 
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Auch die kirchliche Lehrentwidelung hat daß eifrige 
Streben nie verleugnet, das Schulobewußtfein in feiner Realität 
feftzuhalten durch Ausſchließung des Vöſen von der göttlichen 
Urſächlichkeit, wenn fie gleich in ihrem Bemühen ven Zufammen« 
ſtoß jenes Begriffes mit der an fich unbefchränkten Urſaͤchlichkeit 
Gottes zu vermeiden nicht immer glüdlich geweſen iſt. 

Eben viefes Bemühen, nicht der Platonifche Begriff des 


un Zy, welcher in den Zufammenhang einer andern Betrach⸗ 
tungsweiſe gehört, war es, was den Origene® und den Gre⸗ 
gor von Nyſſa trieb, das Böfe zu einem odx Or, zu einer 
‚ driovoia TOD xpeittovog zu nahen; nur auf biefem Wege 
meinten fle einer Bewirkung des Böfen durch Gott, ven lirheber 
alles Seienben, entgehen zu können. Baſilius fucht in einer 
eignen. lefenöwerthen Homilie, derneunten, darzuthun, daß weder 
das. phyſiſche, noch das moralifhe Uebel von Gott herfomme*). 
Auch Auguftinuß bleibt ſich in der Verneinung der göttlichen 
Urhebung des Böfen überall treu, und wenn man ihm wegen 
feiner Lehren vom. fittlihen Unvermögen ver menſchlichen Natur 
und von der göttlichen Vorherbeſtimmung oft genug in älterer 
und neuerer Zeit die entgegengejeßte Meinung aufgebürbet hat, 
ſo gehört dieß eben nur zu den ungegründeten Konjequenzmaches 
zeien, mit denen man gegen diefen großen Kirchenlehrer befonders 
freigebig geweſen iſt. Auguftin unterfcheidet ausdrücklich von 
Ber göttlichen ‚Vorherbeftimmung, welche ſich auf das bezieht, 
was Gott fetbft thut, das göttliche Voxherwiſſen, welches ſich auch 
auf dadjenige erſtreckt, was er nicht ſelbſt thut, die Sünde **), 
und fließt damit Ießtere offenbar aus dem Bereich göttlicher 
Borherbeftimmung aus. Diefe Vorherbeſtimmung hat vielmehr 
nach feinem Syſtem, welches hier ganz mit dem der fpätern In= 
fralapfarier übereinftinnmt ***), zu ihrer weientlichen Vorausſe⸗ 


*) Opp. ed. Benedict. tom. II, p. 73 — 83. 

**) De praedest. sanctorum, c. X. vgl. Enchir, ad Laur, o. 
95. 96. 

"+, Es beruht nur auf einem Mißverftande ver infralapfari- 
[hen Anfiht, wenn Wiggers, Darftellung des Auguftinismus und 
Pelagianismus S. 309, diefe Nebereinftimmung nicht gelten laſſen will. 
Auch die Dordrechter Theologen denken fi den göttlihen Rathſchluß 
keinesweges als einen auf den Full der Zeit nach folgenden, ſondern fie 
bezeichnen ihn mit großem Nachdruck als decretum aeternum, canones 
Dordr. c. I, art. 6. Aus der Priorität vem Begriffe nad folgt 
ja feinesweges nothwendig die Priorität der Zeit nad. Nach ber 
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gung die freie That des Menſchen, durch welche vie Sünd⸗ 
in die menfchliche Natur gekommen iſt, nämlich Adams Fall, in 
welchem zugleich jedes Individuum der menfchlichen Gattung ſchul⸗ 
dig geworden. ine weitere Veranlaffung zu ver Befchulbigung 
gegen Auguftin, daß er Bott zum Urheber ver Sünde mache, 
giebt fhon dem Julian von Eclanum ber bei feinem Gegner 
häufig vorkommende Gedanke, daß Bott die Sünden ver Menfchen 
zumellen durch Sünden firafe. Wie ungegrünvet viefe Folgerung 
if, wird die fpätere Grörterung des fraglichen Begriffes zeigen, — 
Kür die fcholaftifche Theologie wuchſen die Schwierigkeiten dieſes 
Problems, je fhärfer fie im Intereffe des Begriffes einer abſolu⸗ 
ten Kaufalität die Lehren von der göttlichen Erhaltung, von dem 
göttlichen Concursus zu den freien Handlungen der Menfchen (G. 
299 f.) und von dem eben fo untrüglichen wie allumfaffenden Vor⸗ 
berwiffen Gottes ausbildete. Uber einige entſchieden panthels 
ſtiſche Ausweichungen abgerechnet, zeigt auch fie überall das ern⸗ 
ftefte Beftreben, die Lirfächlichkeit des Böfen von Gott fern zw 
halten. Zwar fcheuen fh Thomas von Aquino und mehrere 
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fupralapſariſchen Anficht iſt der Sündenfall in dem göttlichen 
RNathſchluß über Seligkeit und Verdammniß der Menfchen mit enthalten 
und davon abhängig als ein Mittel zur Ausführung deſſelben. Nach der 
infralapfarifhen Anficht ift für den ewigen Rathſchluß Gottes ber 
durch Adams Fall entftandene verderbte Zuſtand des menſchlichen Geſchlech⸗ 
tes eine gegebene Thatfache, auf welche ſich jener Rathſchluß als auf feine 
Vorausfetzung bezieht. Und dieß ift unftreitig auch Augnftins Anfidt. 
Und wenn nun bo jene Borausfepung ein zu beftimmter Zeit erfolgtes 
Greigniß ift, der dadurch bedingte göttliche Rathfchluß aber ein ewiger, 
fo liegt die einfache Vermittelung auf dieſem Standpunkt in dem unträgs 
lichen Vorherwiſſen Gottes. Laͤßt man freilich vie menſchliche That dur 
dieß Borherwiffen neceffitirt werden, legt man demnach dem Wiflen im 
Gott verurfachendne Bedentung bei, fo muß allerdings die infralapfaris 
ſche Borftellung fehr ſchwach und Infonfequent erſcheinen; aber man hat 
ihr dann eben Borverfüge aufgedrungen, die ihrvöllig fremb find. Schon 
Aunguftinns verwahrt fi ausprüdlich gegen eine folche Bedentung 
des göttlichen Vorherwiſſens, 3. B. De Civ.D, lib. 1, o. X. De ani- 
ma et ejns origine e. VII. 
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Andere nicht in dieſer Frage ſich der Formel zu bedienen, wegen 
deren ſpäter Calirt von den orthodoxen Lutheriſchen Theologen 
heftig angegriffen wurde: Deus est causa mali per accidens. 
Indeſſen hat viefe anftößige Bormel bei Thomas einen an fi 
ganz unverfänglichen Sinn, diefen nämlich, daß er Weſen geichaf- 
fen bat, welche abfallen Eönnen*). Indem aber die Scholaftif 
in ihren Unterfuchungen über das Verbältniß des göttlichen Wir« 
kens zum menfchlichen die praftifch religidfen Ausgangspunkte 
und Interefien, die bei Auguſtin überall fo beflinmt hervor- 
treten, immermehr aus den Augen verlor und fi) mit Vorliebe 
‚in eine einfeitig metaphyſiſche Behandlung dieſer Probleme ver⸗ 
tiefte, mußte fie da, wo die antipelagianijche Nichtung mit Ent- 
ſchiedenheit fi geltend machte, wie bejonvers in der merfwür- 
digen Schrift de8 Thomad von Bradwardina: de causa 
Dei contra Pelagium et de virtute causarum, freilich zu Refultas 
ten gelangen, weldye die göttliche Verurſachung des Böſen nur 
hinter Eünftliche Formeln verfteden **). 


*) Summa, p. I, qu 48, art. 2, Verbindet man freilich mit bie- 
fem Gedanken eine in der vorhergehenden quaestio art.2. vorfemmente 
Bemerfung: ipsa natura rerum id habet, ut, quae deficere possunt, 
quandoque deliciant, fo führt er zu dem Dilemma, entweder das gött: 
lihe Schaffen als ein urfprünglich befchränftes, alfo nicht als reines 
Thun, fondern (dualiſtiſch) bezichungsweife ala ein Leiden Onttes anzu: 
fehen, oder den Urfprung bes Böfen ausdem Willen Gottes felbft her: 
zuleiten. Denn das ift doch ganz undenkbar, auch auf Thomas Stand: 
punft, daß, was in ber von Bott georpneten natura rerum liegen foll, 
von ihm nicht wäre vorausgefehen worden. — Bei Ealirt und feinen 
Schülern bezieht fi der Satz: Deus est auctor peccati per accidens, 
theils auf die göttliche Iulaflung, theils darauf, dag Gott Gegenftand 
der Berfünrigung fei. — Die Streitirage findet ihre Erledigung in den 
Begriffen ver menſchlichen Willensfreigeit und der göttlichen Allwifienheit. 
Causa mali per accidens fönnte Gott nur heißen, wenn er irgend et: 
was in der Kreatur hervorgebracht hätte, woraus unter gewiflen von 
ihm nicht verausgefehenen Umſtänden das Böfe hervorgehen müßte. 

*") Lib, I, c. 3% (p. 298 — 307 in der Ausg. von Savilius); 
vergl. lib. Il,c 29, 30.lib. Ill, c. 1. 2. — Br. geht in feinen Unterfu: 
Aungen eben von jenem Interefle aus, die abjolute Raufalität des gött: 


e" 
. eo 
. 
. 


Es kann-uns nicht eben befremden, daß die tiefinnerliäe 
Bewegung ded religiöfen Gelfted, von welder die Reformation 
ausging, in ihren erften Verfuchen, das alte Problem von dem 
neubegrändeten chriſtlichen Bewußtſein aus zu Iöfen, fich theil⸗ 
weiſe vergriffen bat. ine flache Belagianifch deiſtiſche Anficht 
van dem Verhältniſſe Gottes zur Welt überhaupt und zum ſitt⸗ 
lichen Leben der perfönlichen Geſchoͤpfe insbeſondere bat es frei« 
lich Teiche, die Ableitung des Böfen von Gott durch eine harm⸗ 
Ioje Bormel außzufchließen. Indem fie Gott von feiner Welt 
ſcheidet wie den Werkmeifter von der gefertigten Mafchine, und 
namentlih das vernünftige Geſchdͤpf in Bezug auf vie Löfung 
feiner fittlichen Aufgabe ohne Unterfcheivung der flttlichen Zuftände 
ganz an feine eignen Kräfte und an die Freiheit feines Willens 
verweift, kann fie kaum in Verſuchung fommen, Gott irgendwie 
zum Urheber der Sünde zu machen, und es gereicht ihr darum 
zum beſondern Vorwurf, wenn fie In ihren Beſtimmungen über 
den Urfprung des Böſen dennoch oft genug in ein Neg gegangen 
ift, was ihr gar nicht geftellt war *). Uber ein Eräftiges Be⸗ 


lichen Willens, der prima causa, zu wahren, und läßt fie, Indem er eben 
fo entfchieden jede Abhängigfeit wie jeve Trennung derfelben von dem 
Wirken der Kreatur verwirft, alle Thätigfeiten der causae inferiores, 
auch die des menfchlichen Willens (deſſen Freiheit bei ihm, wie bei 
Schlelermacher und Romang, nur im VBerhältniß zu andern causae 
inferiores etwas if), ſchlechthin necejlitiren. Wie die oben bemerkte 
Beränderung bes Stanppunftes ſich gewöhnlich befonders darin fund 
giebt, daß der zulafiende Wille Gottes in feinem Unterfchiede von dem 
bewirtenden Willen verleugnet oder verfannt wird, fo verliert auch für 
Dr. der Begriff der göttlichen Sulaffung alle Bedentung; und wiewohl 
er ibn aus Reſpekt vor der Autorität feines Meiſters Auguflinnse 
dem Namen nach fichen läßt, fo hat er in Wahrheit doch nur GI 
Altes ſchlechthin hervorbringenden und wirfenden Willen Gottes, ir 
cap. 9.22.32. 33. Ueber die eigentlichen Klippen unſrer Frage ſchluͤpft 
dann auch er auf dem leichten Fahrzeuge des Privationsbegriffes vom 
Böſen hinweg, lib. I, c. 27 und 34. 

*) Tiefer betrachtet, hat e6 freilich feinen guten Grund, daß grade 
ber Fonjequente Deismus fi unjähig erweif die Berurfachung des Böfen 
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wußtſein des allgegenwärtigen, überall wirkſamen Gottes, ver über 
Allen und durch Ale und in Allen ift (Eyh. 4, 6.), eine tiefe 
Erkenntniß, wie der Menfch in feinem gegenwärtigen Zuſtande nichts 
wahrhaft Gutes zu thun vermag ohne den Beiftand der göttlichen 
Gnade (Joh. 15, 5.), hat hier ganz andere Schwierigkeiten zu 
überwinden. Diefes nufnen praesens des lebendigen Gottes, daß 
tieffte Bedürfniß aller wahren Brömmigfeit, nicht im Begriffe 
zu verlieren, und boch die reine Geſchiedenheit des Heiligen Gottes 
von dem Böen in den gefchaffenen Weſen feitzuhalten — dazu 
reihen die Beitimmungen, daß Gott eben auch ven freien Willen 
des Menfchen gefchaffen und ihn dann feiner Selbſtentſcheidung 
überlaffen babe, nicht aus. 
Wenn nun bier bei den Scholaftifern die Anwendung bes 
Privationsbegriffes auf dad Böſe den Knoten Löfen fol, fo konnte, 
fofern dieſer Begriff nur ernftlih genommen und mithin von 
dem der einfachen Negation unterſchieden wurde, einem fehärfern 
Denken nicht verborgen bleiben, daß dieſe Auskunft in Beziehung 
. auf die Schwierigkeiten in dem Verhältniß des Böſen zur gött- 
lichen Allwiſſenheit und Allmacht eben nur ein Behelf if. Denn 
ift das Böſe das Fehlen eines pofltiven Momentes, das durch 
die wahre Ordnung an diefer Stelle gefordert wird, fo ge= 
hört es zuerft, was das göttliche Wiſſen betrifft, unftreitig zur 
Wahrheit und Vollkommenheit defjelben, dieſe Lücke als das, was 
fie if, zu erfennen; wenn man nicht etwa die alle Religion ver— 
nichtende Anficht aufftellen will, Gegenftand des göttlichen Wif- 
ſens fei überhaupt nicht die Welt in diefer ihrer empiriich-wirk« 
lihen Beſchaffenheit, fondern lediglich eine davon verjchiedene 


von Gott abzuhalten. Ihm geht mit dem wahren Begriff von dem 
Berhältniffe Bottes zur Welt nothwendig aud) der von ber Perfönlichfeit 
des Menfchen verloren, und fein eingeborner Haug zu mechanifchen Bor: 
Rellungen zieht ihm das menſchliche Handeln faft unvermeidlich herab 
in die Sphäre des fogenannten Naturmehanismus, gegen ben vie 
nleihgültige Freiheit doch nur eine trüäglide Schutzwehr iſt. 
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ideale Welt. Nicht minder muß ja dieſer Privation, dem ber 
Ordnung widerfireitenden Mangel im menfchlidden Wollen, ein 
gleiches Zumenig In der göttlichen Mitwirkung, ein Zurückbleiben 
derfelben hinter dem orbentlichen Maß entſprechen. Gagt man 
dagegen: dieſer Mangel eines göttlichen Wirkens habe doch feinen 
Grund nicht in Bott, fondern in dem Ausbleiben der Freatürlichen 
Wirkjamkeit, ju welcher Gott mitwirken würde, fo hätte man den 
Begriff ver Privation nicht erſt herbeizichen dürfen, um das Vöoſe 
- von der göttlichen Bewirkung audzufchließen. Denn wird ein- 
mal in diefer Frage Irgend ein Sichbeftinnmenlaffen der göttlichen 
Wirkſamkeit durch die menſchliche Willensentſcheldung zugegeben, 
ſo iſt damit bei der poſitiven Auffaſſung der Sünde grade eben 
fo weit zu kommen wie bei der privativen. Hieraus ergiebt fich 
auch, daß jene Formel: Deus concurrit ad materiale, non ad for- 
male actionis malae, ſchon infofern fie eben ganz auf dem Priva⸗ 
tionsbegriffe ruht, gar nidyt geeignet ift das Problem zu löfen. 
Sol darım mit Hülfe des verneinenden Begriffes vom Böfen 
daffelbe von der Verurfachung und tem Wiffen Gottes ausge⸗ 
fchloffen werben, fo tritt unumgänglich an die Stelle der Priva- 
tion die einfache Negation. Das Böſe iſt dann nur das minder _ 
Vollkommne, wie es mit den nothwendigen Schranfen endlicher 
Weſen, mit ihrer Verſchiedenheit unter einander, mit der Allmä⸗ 
ligkeit ihrer Entwickelung gegeben ift. ALS Beraubung und Man⸗ 
gel kann es dann natürlich nur einer ganz unberechtigten Bes 
trachtungsmweife, welche das Einzelne ifolirt und es willkürlich 
mit anderm Einzelnen auf einer höhern Stufe vergleicht, erfchei- 
nen; für die richtige, dad Einzelne im Ganzen auffafiende Welt« 
betrachtung iſt dad Böfe gar nicht vorhanden. ine folche gänz⸗ 
liche Verflüchtigung des Böfen ift bei Spinoza ganz folgerecht; 
die Reformatoren mußten, kam fle ihnen jemald zum Bewußtſein 
als die Konfequenz dieſer Methode die DVerurfachung des Böſen 
von Gott zu entfernen, fie auf das Entſchiedenſte verwerfen. 
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Sp gedrängt von dem fchwierigften Konflikt, haben fie ge⸗ 
wiß den gerechteften Anſpruch auf billige Beurtbeilung, wenn fie 
bei dem Verſuche, entgegengelegte Richtungen veffelben chrijtlichen 
Bewußtfeind zu vereinigen, mannichfach ftraucheln und zumeilen 
in denselben Zuſammenhange wiberfprechende Beflimmungen zu 
Tage fördern. Immer war e8 grünplicher, jenen Gegenfaß un- 
vermittelt ſtehen zu Taffen durch gleich entſchiedene Feſthaltung 
feiner beiven Glieder, als fih willkürlich auf Eine Seite mit 
Ausſchließung der andern zu werfen. . 

In ſolchem unaufgelöften Gegenfag fehen wir allerbinge 
felbft den Artikel der Augsburgiichen Konfeffion befangen, welcher 
die außbrüdliche Beſtimmung hat, die göttliche Kaufalität der 
Sünde zu verneinen und die Beſchuldigungen ber katholiſchen 
Gegner zu widerlegen, ven 19ten. Seine Worte find diefe: De 
causa peccati docent, quod, tametsi Deus creat et conservat na- 
turam, tamen causa peccati est voluntas malorum, videlicet dia- 
boli et impiorum, quae non adjuvante Deo avertit sea 
Deo [im deutfchen Urtert heißt es noch deutlicher: welcher als⸗ 
bald, fo Gott die Hand abgetban, fi von Gott zum Argen 
gewandt Hat*)], sicut Christus ait Joh. VIII: Cum loquitur men- 
dacium, ex se ipso loquitur. Man muß fih zum VBerftänpniß 
der durch den Drud ausgezeichneten Worte erinnern, daß nad 
ber bei den Sächſiſchen Neformatoren herrſchenden Vorſtellung 





*) An diefem deutfchen Torte feheitert rettungslos das Bemühen 
älterer, auch neuerer Autherifcher Theologen, diefes: non adjuvante Deo, 
duch die Interpretation: ohne daß Gott die Abwendung von ihm felbfl 
beförbert, orthodor zu machen. Wenn Melandhthon in ber Variata 
für: non adjuvante Deo, gefeßt Hut: contra mandata Dei, fo ift cs 
doch gewiß fehr unnatürlich dieß nur für eine „Verdeutlichung“ zu 
nehmen — wie eine gegen biefe Aeußerung über den 19. Artikel der 
Anguftana und eine ähnliche in meiner Schrift über die Generalſynede 
von 1846 gerichtete Abhandlung in der Ev. Kirchenzeitung 1847. Nr. 
96.47. thut (S. 464) —, fondern es ift eben ein Zeugniß, daß Meland: 
thon fpäter das Bedenflihe jenes Ausprudes erfannt hat. 


auch im Urſtande des Menfchen, ähnlich wie in der Wiederher⸗ 
ftelung des gefallenen Geſchlechtes durch die Erlöfung, das Ber 
hältniß Gotte® zum Menſchen In ver Form eigentlicher Gna= 
denwirkung gebacht wurde. Namentlih hatte Melanchthon 
ſelbſt ausdrücklich gelehrt, daß ver Menfch von Anfang durch den 
Beiftand des heiligen Geiftes zum Guten entflammt worden ſei *). 


) Locitheol. Auguftifche Ausg. S. 19. Vorfihtiger behandelt 
Melanchthon diefen Punkt in den Ausgaben feiner Loci nah dem 
3. 1535. Wo er früher vom auxilium Spiritus Sancti geredet, ba 
fpricht er jept mit einem allgemeinern Ausdruck ven der lux Dei. — Die 
obige Auslegung des neunzehnten Artifels der Auguftana wird von ber 
angeführten Abhandlung der Ev. 8.:3. für unrichtig erflärt. Der h. Geiſt, 
von dem Melanchthon an biefer Stelle der Loci redet, foll ihm nicht 
übernatürlie Gnadengabe, jondern (?) Geiſt des Lebens, Lebensprincip 
des mit Bott urſprünglich geeinigten Menfchen geweien fein, S. 463. 
Ferner fol Mel. von feiner frühern Anfiht, nad der die Freiheit des 
Menſchen verfchlungen erfcheint in das Alles eigentlich wirkende Walten 
Gottes, ſchon 1527 in feinem Kommentar zum Briefe an die Kolofler 
umgefehrt fein, S. 459. — Was die zweite Behauptung betrifft, fo 
knüpfen die Medififationen, die Mel. bier vornimmt, ganz genan an 
Luthers Lehre von der allgemeinen Wirkfamfeit Gottes an, wie er 
fie. in feiner Schrift de servo arbitrio vorgetragen, vgl. oben ©. 311. 
Diefe generalis Dei actio will Mel. nun jo gefaßt wiflen, daß fie eine 
gewiſſe Freiheit des menſchlichen Willens In Handlungen, die fi auf 
die bärgerliche Gerechtigkeit beziehen, nicht aufhebe, vgl. den 
18. Artikel der Auguftana. Dieß alfo trifft ven Punkt, um den es fi 
bier handelt, gar nit. Grade die treue und forgfültige Darlegung 
der allmälig ſich ändernden Ueberzeugung Melanchthons in Galle's 
Charafterifiif Mel.s (1840), auf die jene Abhandlung fich beruft, zeigt 
recht evident, daß Diel. ven Zauberkreis der Borftellungen, die zu ihrer 
lezten Prämiſſe die unbedingte Vorherbeſtimmung haben, erſt vom J. 
1532 an in der neuen Ausgabe des Kommentars zum Br. an die Rös 
mer wirklich zu durchbrechen anfängt. — Daß aber Mel. den h. Geiſt 
in feiner Bezichung auf den Urftand in einem andern Sinne genommen 
haben foll ale in dem der hriftlichen Heilslehre, ift, wie der Zufammens 
bang ber fraglihen Stelle in den Loci zeigt, eine völlig grundlofe Bes 
hauptung. Dieß erhellt auch durch Vergleihung der Aeußerungen Lu⸗ 
thers über dieß Verhältnig, De servo arbitrio, Ausg. von Seb. Schmid 
(vie in 4.), S. 79. 80: Etsi primus homo non erat impotens as- 
sistente gratia, tamen in hoc praecepto satis ostendit ei Deus, 
quam esset impotens absente gralia,. Quodsi is homo, cum 








Rubt demgemäß jener Artikel unftreitig auf der Vorausſetzung, 
daß der Menſch als ſolcher in ſich felbft zum Guten und wider 
die Berfuchung Feine hinreichende Kraft befige, fo hat Schleier 
macher gewiß Recht, wenn er in dieſen Handabthun Got 
tes eine göttliche Bewirkung deſſen fieht, was ſich unter jener 
Vorausfegung mit Nothwendigkeit daraus ergiebt*). Wenn 
ferner Luther in feinem Streit mit Erasmus, Melanchthon 
In den frühern Ausgaben ver loci und des Kommentard zum 
Briefe an die Römer, Zwingli in der Schrift de providen- 
tia, Calvin, Beza ihre Prädeftinationslehre in legter In» 
ftanz auf die immerdar wirfjame Macht des göttlichen Willens 
and Wollend, Allem was gefchiegt eine abjolute Nothwendigkeit 
aufzulegen, gründen — momit die Infralapfarifche Anficht weſent⸗ 


adesset Spiritus, nova voluntate non potuit velle bonum de novo pro- 
positum, ji. e. obedientiam, quia Spiritus illam non adde- 
bat (b. h. doch wohl: non adjuvante Deo), quid nos sine Spiritu 
(Luther fpriht vom natürlihen Zuftande des Menfchen) possemus in 
bono amisso? Ostensum est ergo in isto homine exemplo terribili 
pro nostra superbia conterenda, quid possitliberumarbitrium 
nostrum sibi relictum ac non continuo magis ac magis actum 
et auctum Spiritu Dei. — Zum Grunde liegt die befannte Borftellung 
bes Auguſtinus vom adjutorium gratiae im Urflande, nur daß bie 
Reformatoren diefes ädjutorium damals pefitiver fallen als Augnflinue. 

Wenn aber die &v.8.:3.©.461 f. es ein unberechtigtes Verfahren 
nennt, daß ich „die Augsb. Konfelfion aus dem Komplex der kirchlichen 
Symbole gefliffentlich Teslöfe und ihren Artikeln die ausfchlieglich berech⸗ 
tigte Auslegung aus den — Privatfchriften der Reformatoren zuweiſe“ 
und mir deßhalb Lie Hiftorifche Tugend ver Auslegung abſpricht, 
fo iſt das zunächft eine Entftellung der Sache, da von folder geflifients 
lichen Loslöfung und ausfhlieglichen Berechtigung gar nicht die Rede 
ift. Hätten wir 3. B. eine Grllärung der Apologie über den flreitigen 
Bunft, jo würde dieſe auch für mich das unbedingte Vorrecht authen- 
tifcher Interpretation baben. Kann es aber mit jener Zurechtweiſung 
nit wohl anders gemeint fein, als daß ich den 19. Artifel der Augus 
fana hätte nach dem s1ten Artikel der Konforbienformel auslegen fol: 
Ien, fo muß ich freilid) befennen, daß diefem Begriff von hiſtoriſcher 
Auslegung unfrer fymbolifhen Bücher der meinige diametral entgegen: 
geſedt if. 

*) Slaubensichre B. ı, S. 496. 497. 


lich in die fupralapfarifhe übergeht —: fo läßt ſich freilich für 
ein folgerichtige® Denken eben fo wenig die Urſünde wie alle 
nachfolgenden von der göttlichen Berurfachung ausfchließen. Denn 
Ah darauf zurüdziehen, Gott bringe doch die Sünde nicht un⸗ 
mittelbar im Innern des Menfchen hervor, fondern babe nut 
durch feinen Rathichluß verhängt, daß fle aus dem eignen Willen 
befielben und deſſen willtürlicher Bewegung hervorgehen ſolle, 
das iſt doch nur ein Umweg, der fogleich auf venfelben Punkt 
zurüdführt*). Es ift damit, wie mit manchen Formeln neuerer 
philoſophiſcher Syſteme, die den Schulpbegriff begründen follen; 


fie fagen, genauer betrachtet, nichts als was ſich von felbft ver⸗ 


ftebt, daß die Sünde nur im Geſchoͤpf Ift und entfpringt, nicht 
aber, daß fie vom Geſchopf kommt. Dennody verwahren fi 
alle jene mit Einem Munde gegen die Konfequenz, daß Gott 
Urheber der Sünde fel, und beſonders iſt Galcin eifrig im Ab⸗ 
wehren diefer Bolgerung aus feinen Sägen **). Aber er vermag 
e8 nur dadurch, daß er das unmittelbar Widerfprechende einfach 
neben einander flellt, wie in dem befannten Sage: Cadit homo 
Dei providentia sic ordiuante (daß die Verbindung bier 
eine urfachliche iſt, erhellt auch aus den kurz vorhergehenden 
Worten: lapsus est primus homo, quia Dominus ila expedire 


*) Noch weniger trifft es den Nerv ber Frage, wenn Calvin ges 
gen die obige Kolgerung ferner einwendet, daß darin bie Begriffe, götts 
liches Gebot uud göttliher Wille, mit einander vermifht würden, In- 
stit. rel. chr. lib.I,c. XVIII, $.4. Bon ver Verurſachung der böfen 
Willensentfheivung if die Rede; darum gehört das göttliche Gebot, 
welches ja auch nach Ealvin gar nicht beftimmt ift die Willensrihtung, 
die es fordert, felbft hervorzubringen, nicht hieher, fondern es fragt 
fi, wie das böfe Wollen und Handeln des Menfchen fich verhält zu dem 
hervorbringenden Willen Gottes, der nad) C. die abfolute Nothwendigkeit 
aller Dinge if. 


**) Instit. christ. relig. lib. I, c. XVIII, &. 4. lib, IH, c. XXI, 
und befonders in der Streitfchrift: ad calumnias nebulonis cujusdam 
_ etc. respgnsio, auch im Consensus Genevensis. 


censuerat); sed suo vitiorcadit *). — Der eigentliche 
Sinn dieſes Saätzes tritt deutlicher hervor in der weitern Ent⸗ 
widelung durch Bezas fharfen, Feine Konjequenz ſcheuenden 
Berftand, befonders in folgender merfwürbiger Aeußerung: Quae- 
renda est vitii origo in instrumenlorum spontaneo motu, quo fit, 
ut Deus juste decreverit, quod illi (protoplasti) injuste fecerunt. 
At enim dices: non potuerunt resistere Dei voluntati, id est, de- 
creto. Fateor; sed sicut non potuerunt, ila eliam noluerunt. 
Verum non poterant aliter velle. Fateor, quoad eventum el 
Evepyeıav; sed voluntas tamen Adami non coacta fuit**). So 
legt Beza auc) fonft alles Gewicht darauf, daß der erſte Menſch 
doch nicht gezwungen, wenn gleich nothwendig In Die Sünde ge- 
fallen fei, und verlangt, daß man fich bei Aufjuchung der Urs 
ſache des Böfen ganz an das Inftrunent, den Willen der Krea= 
tur und deſſen spontaneus molus halten ſolle. Aber Beza jelbit 
hält ſich nicht an daß Inftrument, ſchon unmittelbar dadurch, 
daß er es ald Inftrument des Willens Gottes beftimmt, wie 








*) Instit. lib. III, c. XXI, 8.8. In $.7. heißt es: Decre- 
tum quidem horribile, fateor; infitiari taımen nemo poterit, quin 
praesciverit Deus, quem exitum habiturus esset homo, antequam 
ipsum conderet, et ideo praesciverit, quia decreto suo 
sic ordinarat. Aehnlich Luther de servo arbitrio ©. 37: Deus 
sua voluntate nos necessario damnabiles facit. Beiden iſt übri: 
gene gewiß, daß Gott zu dieſem Rathfchluffe justissimas rationes habe, 
wenn aud die menſchliche Vernunft außer Stande fei fie einzufehen. 
Occulta ratio esse potest, injusta non potest, jagt Calvin im Con- 
sensus Genevensis (S. 268. in der Niemeyerfhen Ausg. der ſymb. 
BB. der ref. K.). In den flürffien Ausdrücken verwirft er die Bor: 
ftellung von einem Willen Gottes, der ohne alle Rüdjiht auf die Re: 
gel der Gerechtigkeit nur nad, feiner abfoluten Macht wirke, Instit. lib. 
I, c. XVII, $. 2. lib. II, c. XXI, 8.2. Aber die Berechtigfeit wird 
bier, wo ja von Seiten des Menſchen ſchlechterdings nichts gegeben fein 
kann, wonach die göttliche Anordnung feines Schickſals fi) richte, zum 
leeren Wert, bei dem ſich nichts mehr denfen lüßt. 

"*) Resp ad Sebast, Castellionem de aeterna Dei praedestina- 
tione, in refutatione secundae calumniae. Vgl. die Ausführung dei: 
jelben Gedankens im Consensus Genevensis a. a. DO. ©. 267 f. 





er denn an einer andern Stelle ver unter dem Tert angeführten 
Schrift ausdrücklich lehrt: alle causae secundae, intelligente wie 
nicht intelligente, feien nicht Anders als Inftrumente der causa 
prima. Darum fann die Forderung, uns bei der Ableitung des 
Böſen an das Inflrument und befien sponlaneus motus zu hal⸗ 
ten, in Verbindung mit der Thatfache, daß die Betrachtung biefe 
Sphäre ſelbſt überfchreitet, und zwar nicht bloß auf verneinende 
Weiſe, da Beza mit großer Zuverſicht bie göttlichen Zwecke bei 
der Anordnung der Sünde zu beflimmen wagt *), wohl nirs 
gends anbershin führen ald zu der Annahme zweier Stand⸗ 
punfte, wodurch einige Neuere fich zu helfen gejucht haben, eines 
relativen und eines abfofuten. Auf dem relativen Standpunkte 
der Betrachtung erfcheint dad Böfe ganz als Schuld der Krea⸗ 
tur, dem offenbaren Willen Gottes, melcher bier die Geflalt des 
Geſetzes Hat, widerjprechend, auf dem abfoluten als Anoronung 
Gottes, als Wirkung des verborgenen göttlichen Willene, wel⸗ 
her die unbebingte, Alles auf gleich nothwendige Weife bevin« 
gende Urjache alles Seienden und Geſchehenden ift, welcher aber 
bei der Bewirkung des Böfen in der Form der Selbftbeflinmuns 
gen perfönlicher Gefchöpfe ich verwirklicht. Allein ein folcher 
relativer Standpunkt, auf welchem der Gegenſtand der Betrachtung 
weſentlich anders erſcheint als auf dem abſoluten, iſt ſofort auf⸗ 


*) Beza findet dieſe Zwecke nah Auyuftinus, Swingliund Cal⸗ 
vin darin, daß ſowohl bie göttliche Giyenfchaft der Strafgerechtigfeit 
als die der Barmäerzigfeli Objekte fordern, an denen fie fih offenbas 
ren, vgl. die abstegsio palumniarıum 'Tilem, Hesshusii und beſonders 
die Aften des Mümpelgartſchen Religionsgefprähs. Durch feine Theos 
rie aber wird ſowohl ber Begriff der Gerechtigfeit als auch der der 
Barmherzigkeit vernichtet. Denn die ftrafende Geredhtigfeit Gottes 
feßt die in freier Selbſtentſcheidung gegründete Zurechnungsfähigkeit 
ihres Gegenflandes voraus, vie hier durch die nöthigende Macht des 
göttlihen Rathfchluffes aufgeheben it. Die Barmherzigkeit aber ver: 
wandelt fi In ein graufames Spiel Gottes mit den Menfchen, wenn 
er ſelbſt den hülfsbedürftigen Zuſtand erſt macht, um ihn hinwegneh⸗ 
men zu koͤnnen. 


ar 


gehoben, fo wie er als relativer erfannt und ber abfolute ge⸗ 
funden iſt; mag er int unmittelbaren Bewußtfein fi vieleicht 
immer aufs neue geltend machen als ein unvermeiblicher 
Schein, für die wiffenfchaftliche Betrachtung bat er höchſtens 
noch als ein merkwürdiges pfochologifches Phänomen Intereffe ; 
maßt er fich aber, jenem gegenüber, dennoch eine objektive Be⸗ 
deutung an, fo wird er nun. erfl zur pofitiven Unwahr⸗ 
beit*). — Das ſechzehnte Jahrhundert war noch unbefangen 
in der Ausbildung foldher Gedanken, und vie Eräftigfte chriftliche 
Srömmigfeit war damit vereinbar. Heut zu Tage, bei gefteiger- 
tem Bewußtſein von den Vorausſetzungen und Folgen jeder An 
fit, konnten fie fich nicht wiffenfchaftlich entmwideln, ohne zum 
Bantheismus zu führen. Daß wir darum in dem neuen Un⸗ 
ternehmen Al. Schweizer, die altreformirte Theologie auf 
das Princip des religiöfen Determinismus zurüdzuführen und 
eben damit ald DVertreterin des abfoluten Standpunktes gegen- 
über der relativen Betrachtungsweife Lutherifcher Theologie dar⸗ 
zuftellen, nur infofern eine Foͤrderung jener Theologie zu erfen- 
nen vermögen, als es heilfam ift, wenn die Krankheitsſtoffe 
eines lebenskräftigen Organismus an Einem Punkte fich zuſam⸗ 
menziehen und zur Erſcheinung Eommen, leuchtet von felbft ein**). 


Mit Unrecht bezieht ein ehrwürbiger Gegner biefer Schrift, 





) Daffelbe Verhaͤltniß läßt fi) an dem eben berährten Gegenſatze 
zwifchen dem verborgenen und offenbaren Willen Gottes aufzeigen. Der 
verborgene Wille ift ein offenbarer, weil ja fonft nichts von feinem In⸗ 
halt und von deſſen Verhältnig zum fogenannten —8 Willen gewußt 
werden könnte. Der offenbare Wille dagegen offenbart nichts, ſondern 
iſt nur eine Verbergung des wahren Willens Gottes, mithin als eine 
bloße Filtion abzuthun, ſoweit er dem ſogenannten verborgenen Wil: 
len wiberftreitet. 


**) Mit diefen Bemerkungen find zu vergleichen bie umfichtigen und 
tief eindringenden Erlänterungen, welche Nitz ſch in feinem erften Artikel 
gegen Möhler zur Lehrart der Reformatoren von der Urſache des Boſen 
gegeben hat (Stud. nnd Krit. 1834, H. 1, S. 45—58.). 
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Ritter über das Böoſe ©. 69, die Polemik der vorlegten 
Note wider vie Entgegenfpgung des offenbaren und verborgenen 
Willens auf vie In feiner Schrift: die Grfenntnif Gottes in 
der Welt S. 531 — 43. vorgetragene Anſicht. Sie if viel⸗ 
mehr gegen Beza unb andere Ältere Anhänger bes decretum 
absolutum gerichtet, und bie an einer etwas frühern Gtelle 
des Textes eingefchaltete Bemerkung: „wodurch einige Neuere 
fi zu helfen gejucht Haben‘, zu deren Nachweis mi Rita 
ter gewiffermaßen verpflichtet, indem er Ihr gleichfalls jene 
Beziehung giebt, gebt eben nur auf die Annahme eines abſo⸗ 
Iuten und relativen Standpunktes In der Beflimmung des Ver⸗ 
bältniffes der Sünde zu Bott. Diefe Annahme findet ſich der 
Sache nach im Grunde ſchon bei Spinoza und kehrt dann 
- in den Theorien, die von dieſem Mhilofophen Ihren Ausgang 
genommen haben, in verfchievenen Formen oft genug wieder. — \ 
Was aber die Hypothefe von zwei Willen in Gott betrifft, 
von denen ber eine, der verborgene, das Boͤſe durch den menſch⸗ 
lichen Willen bewirken fol, während der andre, der offenbare, 
ed dem Menſchen verbietet, aljo die Hypotheſe von zwei eine 
ander kontradiktoriſch entgegengefegten Willen Gottes, fo kann 
ih aud nad Ritters Bemerkungen durchaus nicht einfehen, 
wie Jemand, dem jener verborgene Wille einmal feinen Inhalt 
enthüllt Hat, ven offenbaren Willen noch in ernfter Ueberzeugung 
ald wahren und wirklichen Willen Gottes feſtzuhalten vermag. 
Und bier darf ich mich auf meinen Gegner felbft berufen. 
Aus den Erörterungen ©. 67. und 68. erfehen wir, daß ber 
offenbare Wille nur zu dem relativen Willen Gottes 
gehören fol. Lieber viefen relativen Willen fagt der Verf. ©. 
67., daß natürlich in Gott, fchlechthin und an und für fich 
betrachtet, nichts relativ oder nur bebingt gefeßt fet, ſondern 
Alles in ihm fei unbedingt; allein wir müßten Gott in Be⸗ 
ziehung auf feine Befchöpfe und befonders in Beziehung auf 
und faflen, und dabei möchte nun wohl eine folche Unterſchei⸗ 
dung nothwendig eintreten. Wäre dieß nun fo gemeint, daß 
Bott feinem Willen in beflimmten Berhältnifien zu feinen Ge⸗ 
ſchoͤpfen gewiſſe Bedingungen gefeßt habe, fo daß er nur rea⸗ 
Tifire werden folle, infofern dieſe mit ihrem Willen fih ihn 





aneignen, fo würde ich in der Sache felbft mich einverftanden 
erklären. Aber den Unterſchied in. hieſem realen Sinne zu bes 
haupten, das geftattet Nittern nicht feine Auffaffung der gött« 
lichen Allmadıt; warum würde er auch fonft ven Gedanken 
einer göttlichen Selbftbefchräntung fo entſchieden verwerfen? 
Alſo kann der relative Wille wohl nur den Werth einer ſub⸗ 
jekftiven Borftellung Haben, von welcher, wie unwider⸗ 
ftehlidy fie fi) und immer wieder auforingen mag, wir doc 
erkannt hätten, daß fie das Weſen des göttlichen Willens nicht 
ausdrücke, von welcher wir uns alfo jelbft bemußt wären, daß 
fie Eeine wirkliche Erfenntniß vom göttlichen Willen enthalte. — 
Sehen wir aber den verborgenen Willen Gottes genauer 
an und erinnern und, daß die ganze Unterjcheidung von dem 
Verfaſſer grade dazu aufgeftelt ift, um die Ausfchliegung ir⸗ 
gend eines Seins oder Geſchehens von der unbebingten Urs 
ſächlichkeit des göttlichen Willend abzumehren, fo muß es ung 
gewiß fehr überrafchen, daß Nitter viefen verborgenen Willen 
an der entfcheidenden Stelle, wo es galt ven_fchärfften Aus- 
druck zu brauchen, nur ald ein Zulaſſen bezeichnet (©. 68. 
69.) War bier wirklich nur ein göttliched Zulaffen, worin 
weſentlich der Begriff eines Sichnegativverhaltend Gottes ge⸗ 
gen eine andere Urſächlichkeit liegt, gemeint, ſo würde ich mich 
freuen mich für einen Begriff, deſſen nach meiner Ueberzeu⸗ 
gung jeder konſequente Theismus an irgend einer Stelle ſei⸗ 
ned Syſtems bedarf, auf die Zuftimmung eined unjrer anges 
febenften Bhilofophen berufen zu dürfen. Allein dieß geftattet 
und der Verf. Feinedweges; denn ©. 32. rechnet er das gött⸗ 
lihe Zulafen zu den ausbeugenven Unterſcheidungen, welche 
doch nicht im vollen Ernſt genommen werben follen. — Id 
ehre aufrichtig den Beweggrund, der ihn von der Behauptung 
abgehalten hat, daß Gott daB Böfe, was er nad feinem 
offenbaren Willen verbietet, nach feinem verborgenen Willen 
doch wolle und wirfe, aber unmöglich Fann ich die Xöjung 
des vorliegenden Problems in einer Unterjcheidung fehen, die 
der Berfaffer am entſcheidenden Punkte felbft im Stich läßt. 





Uebergang. 


Ob das Vorhandenſein der Sünde ſich irgendwie aus der 
Idee ableiten laſſe, die volle Entſcheidung dieſer Frage kann erſt 
aus den folgenden Unterſuchungen ſich ergeben. Soviel aber muß 
jedenfalls zugegeben werden: nicht auf dieſem Wege tritt das 
Böſe in unſer Bewußtſein, ſondern zunächft: haben wir es ale 
Thatſache der Erfahrung. So entſteht und überall, ab⸗ 
geſehen von äußerer Ueberlieferung, die wir indeſſen ohne eine 
begleitende Wahrnehmung nie wirflich veritehen würden, die Vor⸗ 
ftelung vom Vöſen. Sa fo fehr ift e8 ung Ihatfadhe ver Er⸗ 
fahrung, daß der Verftand dieß unbequeme und miberfpenftige 
Element des Dafeind gern wegichaffen möchte durch allgemeine 
Begriffe — wenn nur die Erfahrung nicht mächtiger wäre ale 
die von ihr fich losreißenden allgemeinen Begriffe Wir möch⸗ 
ten es leugnen, aber es erzwingt ſich feine Anerkennung. 

So als Thatſache der Erfahrung haben wir auch in unfern 
biöherigen Betrachtungen die Sünde kennen gelernt, fe felbft und 
ihr Zurüdfallen auf uns ald Schuld. Andre ziehen vor aus 
dem Begriff des Willen das Böfe als angebliche Moment 
deſſelben dialeftifch hervorgehen zu laffen*) und haben und die 
Abweichung von ihrem Wege zum Vorwurf gemacht**). Wer 
indeffen dem Gange unſrer Unterſuchungen nur mit einiger Aufs 


) 3. B. Vatfe in feiner Schrift: die menfchliche Freiheit im 
igrem Berhältniß zur Sünde und zur göttlihen Gnade. 

»5) Derfelbe in feiner Beurtheilung der erſten Ausgabe diefes Bu⸗ 
es, Halliiche Jahrbücher 1840, S. 1036. 





merkſamkeit gefolgt ift, ver wird und zugeben, daß wir ein folches 
Verfahren nicht einfchlagen Fönnten, ohne und mit dem Grund» 
gedanken unfrer Anficht in fchneidenden Widerfpruch zu verwiceln. 
Es mag als ein ganz billiged Verlangen erfcheinen, wenn ung, 
als verftände es fich von felbft, zugemuthet wird einzuräumen, 
daß die Sünde eben aud „Moment des fich felbft beſtimmenden 
Willens" -fei; und doch brauchten wir diefen unjchuldigen Sag 
nur aufzunehmen, um ihn alle bisher aufgefundenen Beftimmungen 
über die Natur der Sünde nad) und nad aufzehren zu fehen. — 

Iſt nun das Dafein dieſes Zwiefpaltes nicht ein Phantom, 
womit eine melandholifche Lebensanſicht uns ängftigen will, ſon⸗ 
dern eine zmeifellofe Thatfache der Erfahrung, fo läßt fih auch 
die Frage nach dem Urſprunge deffelben, nach den Bedin—⸗ 
gungen feiner Möglichkeit nicht zurückdrängen. Wie 
kommt in das menschliche Leben, in welchem Alles auf Einheit 
und Sarmonie als dad feinem Wefen allein Gemäße hinweift, 
eine folche Entzweiung, die bis in feine Innerften Tiefen binab- 
reicht und es mit unfäglicher Unruhe und Pein erfüllt? Wie 
tonnte in einer Welt, welche von ver heiligen und allmächtigen 
Liebe gejchaffen ift und erhalten wird, ein Wiberftreben gegen 
Bott entjtchen, durch welches das Geſchoͤpf Im Gericht feines 
Schöpferd endloſen Strafen zu verfallen vermag *), deffen Süb- 
nung der Sohn Gotted durch ein Todesleiden vollbringen muß, 
das ihm den Angftruf auspreßt: Mein Gott, mein Gott, warum 
haft du mich verlaffen ? 

Wir wollen hier nicht entfcheiden, ob es vielleicht eben im 
Begriffe der Sünde liegt, daß eine Köfung, die daß Käfhfel als 
ſolches durchaus vernichtet, nicht zu erwarten iſt; vermöchte aber 


*) Wenn es ſchon Genef. 6, 6. Heißt, es habe Jehovah um der 
Bosheit nes menfhlichen Herzens willen gereut, daß er den Menfchen 
gemacht, und er habe fi betrübt in feinem Herzen, fo wird, wer die 
5. Schrift zu lefen verfteht, in diefem ergreifenden Zuge über dem An: 
thropcpathifchen des Ausdrucks die tiefe Bedeutung nicht verfennen. 
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die Betrachtung auch nur zu der Cinficht zu führen, vaß un 
warum eine foldye Löfung unmöglidh ift, Die den finſtern Ab⸗ 
grund, in welchem die Sünde geboren wird, in lauter Licht 
und Klarheit verwandelt, jo müßte doch auch dieſes Nefultat 
ſchon höchſt gewinnreich fein, um und den Menſchen, feine ewige 
Beftimmung und das Verhältniß feiner gegenwärtigen Zuſtände 
zu derjelben tiefer verfteben zu Ichren. 

So hat dieſes große Problem denn auch von jeher deu 
ſinnenden Geift befchäftigt, nicht bloß den Theologen und Phls_ 
Iofophen von Berufs wegen, fondern Alle, denen ed überhaupt 
Bedürfniß if, dle wahre Bedeutung des menjchlichen Lebens .zu 
ergründen. Und mit Recht; fo gewiß die religids ethiſchen In⸗ 
terefien des menfchlichen Geiſtes vie ſchlechthin höchſten find, fo 
gewiß Tann eine Weltanfidht, welche vie Frage nach dem Urs 
Iprunge der Sünde gänz zu umgeben oder als eine untergeord« 
nete bei Selte zu fchleben fucht, nicht anders ala höchſt dürftig 
und dbftraft ausfallen. 

Es wäre darum ein fehwer zu rechtfertigendes Verfahren, 
wenn wir nun ſofort, Ohne und auf andre Anſichten einzulaffen, 
zur Darlegung besjenigen Principes im Weſen des Menjchen 
übergingen, wodurch bie Entftehung der Sünde auf entſcheidende 
Weiſe bedingt If. Den Weg zu unferm Ziele innen wir und, 
wollen wir nicht auf jedem Schritte durch Zweifel und Cinwürfe 
gehemmt fein, nur jo bahnen, daß wir bie verſchiedenen Theorien 
zur Erflärung des Böfen, welche durch Innern Schalt ober doch 
durch äußere Verbreitung iA unfrer Zelt befondere Beachtung 
fordern, ktitiſch beleuchten *). Die Erkenniniß des Verfehlten 
oder Unzureichenden in viefen nach entgegengefeßten Seiten aus⸗ 
einandergehenpen Grundanfichten von ber Entſtehung ber Sünbe 


*) Dabei haben wir natürlich diejenigen diefer Theorien, bie ik 
unfre Darlegung jenes Princips pofitio berimmend eingreifen, noch 
zur Seite liegen zu lafien. 44 
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wird und zur alleinmöglichen Löſfung des Problems hinvrängen. 
Auch find wir von vorn herein ja wohl zu der Annahme be= 
sechtigt, daß wir zu dem, maß tiefere Geifter über unjre Brage 
gedacht haben, uns nicht bloß verneinend werben verhalten dürs 
fen; es kann da nicht an Momenten von Wahrheit fehlen, in 
denen unſre Erfenntniß der Sünde fidy erweitert und vertieft; 
und felbit der Irrthum folcher Geifler wird und oft lehrreicher 
fein als die Wahrheit derer, die fich begnügen, die allgemeinen 
Ausſprüche des ſittlichen Bewußtſeins über dad Böſe zu wieder⸗ 
holen, ohne ſie mit andern nicht minder gewiſſen und heiligen 
Wahrheiten vermitteln, alſo ohne uns ein eindringendes Ver⸗ 
ſtaͤndniß jener Ausſprüche gewähren zu können. 

Fragt man uns aber, woran wir denn nun dieſe Theo— 
rien meſſen wollen, wenn doch zu dem Zurückgehen auf ein 
beſtimmtes philoſophiſches Syſtem als Norm aller Wahrheit gar 
feine Anſtalt gemacht iſt: jo haben und, abgeſehen von etwani— 
gen Widerjprüchen der zu beurtheilenden Anfichten in fich felbit, 
unfre biöherigen Unterfuchungen die Grundlage des Urtheild ge-⸗ 
liefert. Finden wir jene Theorien im Einklang mit dem, was 
und nun ald Weſen und Borm der Sünde feftfteht, vermögen 
fie und die Reſultate unfrer Forſchung, wie fie auf den unver- 
leugbaren Inhalt unſers ſittlich religidfen Bewußtfeind und auf 
das göttliche Wort fich flügen, weiter zu erklären, ohne fie auf- 
zuldfen, wie follten fie ana nicht willfonmen fein? Wiverjpre= 
hen fie dem, was wir von jenen-@rundlagen aus ald Wahrheit 
erkannt haben, fo müflen wir fie Setärlig verwerfen. Denn fo 
ungenügend «8 wäre, auf dem Boden der Wiffenfchaft nur eben 
jene Grundwahrheit unmittelbar feitzuhalten, ohne fie weiter zu 
entwideln, jo wenig vermögen wir, was ihr wirklich widerftreis 
tet, zum Inhalt unfrer Ueberzeugung zu machen. 


—— ⏑ — 
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Zuweites Bud. 


Prüfung der vornehmften Theorien zur 
Erflärung der Sünde. 


— — — — — 


Erſtes Kapitel. 


Ableitung der Sünde aus der metaphyfifchen 
Unvollfommenheit des Menſchen. 


Das Erſte, mas fich der Frage nach dem Urfprunge der Sünbe 
darbletet, if der Begriff ver metaphyfifhen Unvollfom- 
menbeit, wie fle an dem Menichen als gefchaffenem Weſen 
haftet. Dem Gefchöpf kann eine abfolute Vollkommenheit nicht 
zufommen, fonft würe es Gott. Er allein iſt der Unendliche; 
dem Geſchoͤpf iſt Endlichkeit und Beſchränkung wefentlih. Sei⸗ 
ner Kraft und ſeinem Wiſſen find befummte Grenzen geſetzt; eb 
it einer Entwickelung in der Zeit und damit der Veränderung 
feiner Zuflände unterworfen ; es findet fih mannichfach abhängig 
von der Außenwelt, melde bald einen fordernden, bald einen 
hemmenden Einfluß auf fein Xeben ausübt. Dermöge biejer ur⸗ 
jprünglih an feinem Weſen haftenden Unvollkommenheit malht 
fih in feinem Verſtande neben ver Erfenntniß der Wuhrbeit ber 
Irrthum, in feiner Empfindung neben ver Luſt die Unluſt unb 
ber Schmerz geltend; darf es und befremben, daß gu im Ge 
biete des Willens das Gute nicht vollfommen, fondern mangels 
haft, alfo mit Sünde gemifcht erſchemt? Müßten mie uns bei 
. 3, % 
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einem endlichen Wefen nicht vielmehr darüber vermundern, wenn 
«8 Im Drange des Lebens und unter dem immerwährenden Zu« 
flrömen vielfacher Erregungen immer das Rechte trüfe, ald wenn “ 
es häufig auch dad Unrechte und Falſche trifft *)? 

Mir haben den DVortheil, und bei des nähern Beleuchtung 
dieſer Anficht des Böfen an einen allgemein anerfannten Vertres 
ter derfelben halten zu Fönnen,.an Leibnitz, der fie in feiner 
Theodicee mit dem umfichtigften Scharfjinn und in den mans 
nichfaltigften Wendungen entwidelt. Aus ihr find aud) die cben 
angeführten Säße der Hauptſache nach entnommen **). 

Leibnig’3 Meinung ift natürlich nicht, daß aus den von 
dem Begriff der Kreatur ungertreunlichen malum imperfectionis 
für fi) allein. überall dad malum morale entfpringen müfle. 
Die würde zu der Nothmendigkeit führen allen enplichen Weſen 
das Böſe zuzufchreiben, mit andern Worten — wenn doch eine 
folche Annahme, eigentlich verftand.n, völlig finnlos wäre —, 
den Begriff des Böſen ganzlich zu vernichten durch Auflöfung in 
den ter Endlichkeit. Leibnitz verfennt Eeinesweged, daß das 
flttliche Uebel gewilfe Vollkommenheiten, höhere Vermögen, Ver—⸗ 
nunft und Willen, zu feiner Voraudfegung hat***). Infofern 
nun aber auch in der Sphäre dieſer Vermögen, namentlid) des 
Willens, die dem Geſchöpf weientlihe Einfchränfung zum Vor⸗ 








) So ungefähr äußert fih Bockshammer in feiner Schrift 
über die Freiheit des menſchlichen Willens, S. 115. No) fehneiven: 
der wird der obige Gedanke ausgefprechen in Jacobis Allwill, wo 
wir — nad einer Aeußerung von Hamann — aufgefordert werden, 
anfatt zu fragen: wo kommt das Unvellfommene, Nicdytige und Böſe 
hert (es if für diefen Stanppunft harafteriftifch, daß er auf gehörige 
Unterſcheidung der Begriffe des Unvollfommnen und bes Böfen ſich 
eben nicht einläßt) die Frage vielmehr umzufehren und uns zu wun: 
dern, daß endliche Geſchoͤpfe fähig find nad) Wahrheit zu fragen, das 
Onte fi ſelbſt zu gebieten und auf Slüdfeligfeit Anfpruch zu machen. 
Werte B. 186. 132. 

) Theodicee Th. 1, $. 20. 81. 

—) A. a. O. Th. 2, 4 119. 
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ſchein kommt, entſteht das Boͤſe. Dem Willen des Menfchen 
iR die Richtung auf das Gute überhaupt wefentlich*). Aber 
weil er vermöge feiner eingefchränkten Natur nicht bloß durch 
adäquate, fondern auch durch dunkle und verworsene Vorftellun- 
gen beftimmt wird **), jo begegnet es ihm, daß er öfters bei 
den niedern Gegenflänven des Begehrens fliehen bielbt, flatt zu 
den Höhern und weienhaften Gütern fortzugehen, und barin eben 
beſteht das Bäfe*“®). | 

Dies iſt nun nichts Reelles, fonvern eine bloße Privas 
tion, wie im geifligen Gebiet ver Irrthum und im natürlichen 
die Finſterniß, Kälte, over die von Keppler aufgefunvene inertia 
corporum naturalis}). Wie eben darım nad) einem Prinetp 
oder einer causa efficiens des Bien nicht zu fragen ift, fondern 
nur nad) einer causa deficiens ++), fo ift nun auch der göttliche 
Wille nicht als Urheber vefjelben anzuflagen. Denn während 
die Vollkommenheiten oder Realitäten des Gefchöpfeh, wie fie 
auch In jeder fündlichen Handlung mit in Wirkſamkeit treten, 
ihre Kraft, Ihe Willen, auf den göttlichen Concursus, der als 
creatio continua zu denken ift, zurücdgeführt werden müffen, kann 
dieß doc von den, was die Handlung zur Sünde macht, 
von ihrem Formale, nicht gelten, weil dieß eben bloße Priva⸗ 


tion iſt T). 


Th. 1, 8. 33. Th. 2, 8. 154. 

“35.1, 8. 64. 

..) Th. 1, &. 33. 

+) %h. 1, $. 20. 30. 32. Th. 2, $. 153. 36. 3. $. 377. 878. 
‘Bgl. Causa Dei asserta per justitiam ejus $, 69. 

+t) Th. 1, 8.33. Th. 2, 8.152. Im diefer Behanptung bat bie 
Theodicee zu ihren Vorgängern nicht bloß die Scholaflifer, vgl. bes 
fondere Thomas Summa, Prima Seoundae qu. 75, art. 1. ſondern 
ſchon ven Auguſtinus, De Civ. Dei. lib. XII, c. 7, wo übrigens . 
der Gedanfe durch ein Wortjpiel mit dem Doppelfiun von deflagge 
verdunfelt wird. ia 


+4 39. 1, 8.27 f. TH. 3, 8. 381-f. - 
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Dieſe Privation aber wie alle andern, mit denen das Ge⸗ 
ſchoͤpf behaftet iſt, beruht auf der eingeſchränkten Empfäng— 
lichkeit deſſelben für die Vollkommenheiten (Realitäten), welche 
Bott Ihm in möglichſter Fülle mittheilen wil *). Dieſe ein⸗ 
geſchränkte Empfänglichkteit envlih hat ihren Grund In dem 
göttlichen Verſtande, In ver Region der ewigen Mahrbeiten, 
ber Formen oder Ideen des Möglichen, dem Einzigen, was Gott 
nicht gemacht hat, weil er nicht Urheber feines eignen Verſtandes 
ift »*). Dieſe Region der Ideen muß man als die ideale 
Urſache des Böſen (freilich auch des Guten) an die Stelle 
ſetzen, welche die Alten in dieſer Frage gewöhnlich der Materie 
gaben ***), — 

Die bisher mitgetheilten Gebanfen Leibnitz's laſſen (in 
Beziehung auf den Urfprung.ves Böfen) eine Doppelte Auslegung 
zu. Sie fönnen entweder fo verflanden werven, daß aus die⸗ 
fer urfprünglichen Unvollfommenheit der Kreatur die Sunde mit 
Nothwendigkeit bervorgehe. Dabei ließe fich doch fefthalten, 


—— — 





*) Th.1, 8. 20. 30. 31. Ih. 3, 8. 377. 388. 


**) Th. 1, &. 20. (von den verites Eternelles heißt es hier: 
elles sont dans I’entendement de Dieu ind&pendamment de sa vö- 
lonte). Th. 3, &. 288. 380. 381. (les formes possibles anterieures 
aux actes de la volont& de Dieu). gl. principia philosophiae 
$. 42.43.47. In der causa Dei etc. wird diefe Region ber ewigen 
Wahrheiten der status purae possibilitatis genannt, 8. 69. In der 
Theodicee Th. 2. 8. 149. kommt gegen Bayle's Ausführungen des 
Satzes, daß die in der Erfahrung gegebene Beichaffenheit ver Welt ven 
Dualismus fehr günftig fel, die merfwärbige Neußerung vor: je suis 
surpris, qu'il n’ait point considere, que ce roman de la vie hu- 
maine, qui fait I’histoire universelle du genre humain, se trouve 
tout invente dans l’entendement divin avec une infinite d’autres, 
et que la volonte en a decernée seulement 1’ existence. 


») Th. 1, 8. 20. Th. 2, 8. 149. Leibnitz beſchraͤnkt viefe 
Befimmung $. 20. durch ein: pour ainsi dire, da ja in Bezug auf 
das Boͤſe als PBrivation überhaupt von feiner eigentlichen Urſache die 
Rede fein foll. " 
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daß zunaͤchſt der fich ſelbſt beſtimmende Wide es fei, ber Die 
Sünde verwirkliche; aber dieſe Selbftbeftimmung wäre dann nur 
die eigenthümliche Form, in der auf biefem Gebiet eine höhere 
Nothwendigkeit ſich geltend mache; während der Menſch in feinem 
ſubjeltiven Bewußtſein ſich ſelbſt beftimmte, würbe er beſtimmt 
durch die aller eigenen That vorausgehende Schranke feiner Ra» 
iur. Oder jene Säte können ben Sinn haben, daß in dieſer 
Schranke nur die Möglichkeit des VBöoſen gegründet ſei. 
Bird die Leibnigijche Theorie in der erſten Weiſe ver 
fanden, fo werben wir fagen müflen, daß die Theodicee ihren 
Zweck, Bott wegen des in der Welt vorhandenen fittlicdhen (wie 
phyſiſchen) Uebels zu rechifertigen, gänzlich verfehlt hat. Denn 
mag das Uebel ald ens privativum, als une suite des limit 
tions prec&dentes, qui sont originairement dans la crealure, 
immerbin feine wirkende Urſache haben, fo fiele doch die Schulb 
an dem Vorhandenſein der Sünde lediglich auf Gott zurüd alb 
‚causa deficiens, die den Gejchöpfen pas nicht mitgetheilt, deſſen 
fie ſchlechterdings beburft hätten, um die Sünde vermeiden zu 
fönnen. Auch ließe ih gegen dieſe Konjequenz mit der Unter⸗ 
ſcheidung zwifchen Verftand und Willen in Gott nur dann etwas 
ausrichten, wenn man biefelbe in entſchieden bualifliichem Sinne 
auffaßte. Da dieſe Auffaffung dem Geifle ver Theodicee wie 
überhaupt dem Syſtem ihres DVerfaffers fremd ift, wie Eönnte er 
ih dem Zugeſtändniß entziehen, daß ver göttliche Wille, wenn 
ee Weſen bervorzubringen bejäjließt, auß deren Natur er in der 
Region der ewigen Wahrheiten das Böfe mit Nothw endigkelt 
hervorgehen ſieht, als Urheber deſſelben betrachtet werden müſſe? 
Und geſetzt auch, dieſem Geſtändniß ließe ſich ausweichen, wären 
wir darum viel beſſer dran, wenn wir doch in dem weſentlichen 
Verſtande Gottes die Quelle des Böſen ſuchen müßten? Daß 
damit die eigenthümliche Art, wie die Sünde in das Bewußtſein 
des Menſchen fällt; als Schuld, nicht ſowohl erklärt als vielmehr 








vernichtet wird, braucht nach frühern Erdrterungen nicht weiter 
ausgeführt zu werben. 

Aber auch Bas, was dieſe Anficht felbft als den objektiven 
Begriff der Sünde aufftellt, daß fie Privation fel, läßt ſich, 
wie weiter unten erhellen wird, nicht mehr wirklich feſthalten, 
wenn ſie aus dem Weſen des Menſchen nothwendig abfolgen ſoll. 
Ebenſo müſſen die, welche dieſe nothwendige Abfolge behaupten, oh⸗ 
ne die unvergängliche Fortdauer des perjönlichen Individuums zu 
leugnen, die Sünde für daffelbe verewigen. Entfpringt fie 
aus der Schranke, die zum Begriff der Kreatur gehört, jo kann 
fie in allen Aeonen der Zufunft nicht wirklich aufgehoben werben, 
fondern nur etwa eine unenpliche Annäherung an die Aufhebung 
koͤnnte es geben — eine Voritellung, welche Leibnig in allge 
meinerer Beziehung wirklich ſich aneignete, wenn er den enplichen 
Geiſt ale Aſymptote der Gottheit bezeichnete. Cine ſolche 
fogenannte unendliche Annäherung aber, in welcher die Entfer- 
nung von dem angefirchten Ziele doch immer die gleiche bleibt, 
nämlich eine unendliche, wäre wahrlich nicht GSeligfeit, ſondern 
Schlimmer ald die Qual des Siſyphus. Auch würde, wenn ſo 
die Entwidelung zu keinem Reſultat führe, ſelbſt die Annahme 
einer magiſchen Verwandlung der menſchlichen Natur etwa 
im Tode keine Hülfe gewähren. Denn während auf der einen 
Seite eine ſolche Naturverwandlung doch im Grunde nichts An⸗ 
ders iſt als die Vernichtung des Weſens, welches vollendet wer⸗ 
den ſollte, und die Erſchaffung eines andern, ſo würde ja andrer⸗ 
ſeits auch dieſes neue Weſen, vermöge der ihm als erſchaffenem 
anhangenden metaphyſiſchen Unvollkommenheit, den Keim der 
Sünde ſo gut wie das alte in ſich tragen. Es iſt überhaupt 
ſehr begreiflich, wie grade ſolche Theorien, die den Begriff des 

Böſen abſchwächen, am meiſten in Gefahr find, es zu einen 
beharrenden Element jedes menfchlichen Lebens zu machen. 

Aber find wir denn zu dieſer Auffaffung ver Theodisee be⸗ 








rechtigt? Allernings ſcheinen Harfe Oründe dafür zu fywechen. 
Ueberall ftellt ſich ja die Theodicke Wie Aufgabe, nicht bloß hie 
Möglichkeit, fondern vie Wirklüchkeit ver Sünde mit ihrn 
beften Welt auszuföhnen, und erflärt alles Exrnftes vie Welt Fi 
minder vollfommen, wenn ihr vie Sünde ‚fehlte *), woraus deun 
doch nah Leibnitz's Grundideen bie Nothwendigkeit fuͤr Gott 
zu folgen ſcheint, die Entftehung der Sünde zu veranſtalten. Auch 
würde, wenn vie urfprüngliche Unvollkommenheit der Kreatur als 
ſolcher eben nur den Grund der Möglichkeit des Boͤſen enthält, 
ver Urfprung deffelben’noch nicht wirflich erklärt fein. Sollte wie 
Berwirklichung des Boͤſen ſchlechterdings nur ald That des freien, 
durch Eeinerlet Nothwendigkeit beflimmten Willens gedacht werden, 
fo müßte man erwarten, daß bie Theodicee das Verbältnig ver 
Willensfreiheit zum Böfen ald Kernpunft ihrer Unterfuchung bes 
trachten werde. Die thut fie aber Eeinediwegs, und gewiß darum 
nicht, weil ihr Urheber erkannte, daß mit feiner Theorie des Wil⸗ 
lens, die bei einigen Modifikationen im Beſondern doch den Bann 
des Determinismus nicht wirklih zu durchbrechen vermag, auf. 
diefem Wege nicht weit zu kommen fein würde. Ja an einer 
merkwürdigen Stelle, wo Leibnitz die urfprüngliche Unvollkom⸗ 
menheit der Gefchöpfe allervings nur ale Möglichkeitögrunn bes 
Bien bezeichnet (cela les rend capables de pecher), leitet er 
die Verwirklichung dieſer Möglichkeit nicht vom frelen Willen 


*) Schon Th. 1, 8. 10. u. öfter. TG. 1, 8.23. fagt 2. von dem 
Uchel der Schuld, daß es mit dem Beten, was Bott wählen fonnte, 
verfnäpft fei par la supreine necessit& des verites &ternelles. — 
Unter neueften Schriftftellern findet Lamennais in biefer jich ſelbſt 
aufhebenven Ableitung des Böſen aus der In der Sublichfeit des Mens 
Then gegründeten Schranfe Befriedigung, indem er ihr mit einigen . 
Spinvziftifchen Begriffen zu Hülfe zu kommen ſucht, in feiner'Ksquisse 
d’une philosophie. Es ift dieg um fo mehr zu verwundern, da in 
feine Theorie von den zwei Principien im Menjchen wie in allem Ge⸗ 
fhaffenen, dem der Identität und dem der Individnalität, wenigſtens 
anf eine tiefere Auffaffung des Böfen als diefe hätte leiten follen. 
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her, ſondern von Umftänden in dent Zufammenhang der Dinge 
(et il y a des circonstances dans la suite des choses, qui font 
que ceite puissance est mise en acte)*), Dieß würde denn 
weh von felbft darauf zurüdiühren, daß unter Vorausfegung 
ter beitimmten endlichen VBerhältniffe, in denen der Menfch ſteht, 
das Böſe mit Nothwendigkeit aus den Einjchränkungen feines 
Weſens hervorgeht. " 

Dennoch wird eine unbefangene und gerechte Beurtheilung 
der Theodicee bier eher unaufgelöfte Wiperfprüche ver Anficht 
erkennen, als ihr jene gänzliche Verflüchtigung des Böjen mit 
‚allen ihren verberblichen Konfequenzen zur Laft legen. Wenn 
Leibnitz die urfprüngliche Unvollkommenheit des Gefchöpfes, wie 
fle unter den Objekten des göttlichen Verſtandes und feiner ewi⸗ 
gen Ideen ſich findet, cause ideale du mal nennt, fo fol dieß 
nad jeinem Sprachgebraudy eben nur dasjenige bezeichnen, wo⸗ 
durch dad Böſe der Möglichkeit nach bedingt ifl. Leibnitz 
fagt dieß auch ausdrücklich, das Böſe fei nicht nothwendig, aber 
möglich ſei ed vermöge ver ewigen Wahrheiten **); die eigentliche 
Urfache des Böſen fei der freie Wille ver Kreaturen***), 
von dem er nicht bloß den Zwang, fondern auch die Nothwendig⸗ 
feit ausſchließt F).._ Und wie ihm überhaupt erft ver Wille Ur⸗ 


) Th. 2, $. 156. 

*) Th. 1,8. 21. An beftimmteiten fpricht dieß Leibnitz aus 
Causa Dei asserta u. f. w. &. 69.: Ita fundamentum mali est ne- 
cessariun, sed ortus tamen contingens, id est, necessarium est ut 
mala sint possibilia, sed contingens est ut mala sint actualia. 
Breilih hebt er dieß gewillermagen wieder auf durd das unmittelbar 
Felgende: contingens autem (die Lesart in der Dutensſchen Ausgabe 
der Merfe Vol. I, p. 455. fo wie in der Amſterdamer Ausgabe ter 
Theodicee von 1734. lib. 11, p. 360. ‚non contingens“* fann wohl nur 
auf einem Drud: oder Screibfehler beruhen) per harmoniam rerum 
a potentia transit ad actum ob convenientiam cum optima rerum 
serie, cujus parteın facit. 

») Th. 2, 8. 120. 26.3, $. 274. 288, 

T) Th. 1, 8. 34. Th. 3, 8. 28571. 
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fache der Eriftenzen iſt, der Verſtand aber, In Bott, nur Quelle 
der Weſenheiten, der Dinge ald möglicher*), fo kann daraus, 
daß das Böfe als eine Folge aus jener urfprünglichen Einfchrän« 
tung der Kreatur in der Region der ewigen Wahrheiten mit 
enthalten ift, immer nur feine Möglichkeit abgeleitet werben; ver⸗ 
wirklichen kann es aber nur ein Wille, und zwar, ba Wir gätt- 
liche Wille ſchlechterdings nicht Urheber des Böfen fein fol®®), 
nur ber Ereatürliche Wille, 

Demgemäß beſtimmt Leibnitz das Verhältniß des gbttli⸗ 
chen Willens zum Böfen nicht als ein Veranſtalten, ſondern als 
ein Zulaffen, und vertheidigt den zulaffenden Willen lebhaft 
gegen Bayle's und Andrer Einwürfe, wiewohl ohne in den 
Begriff deſſelben tiefer einzugehen ***). Leibnitz unterjcheibet 
in Gott einen vorhergehenden und nachfolgenden Willen. Der 
vorhergebenve primitive Wille gebt einfach auf das Gute umd 
fließt daB Böfe aus: .. Nun aber ftellt ver göttliche Verſtand 
dem fchöpferifchen Willen eine unendliche Reihe möglicher Welten 
vor, und in der beflen viefer möglichen Welten iſt das Böſe als 
conditio sine qua non der hochſten Wüter mit enthalten. Da 
nun ber göttliche Wille, Infofern er fchlechterbings nach der Res 
gel der Weisheit ſich richtet, nicht anders kann ald das Beſtmbg⸗ 
liche erwählen, fo befchließt er als nachfolgender Wille (la volonte 
finale et deceisive) das Bdje zugulaffen Atitre du sine quo non 
ou de necessit& hypothelique, qui le lie avcc le meilleur }). " 





oo 


Gäbe es in ber fittlichen Welt, wie zu wünſchen wärs, 
nur Schwachheitsſünden, in denen ein auf dad Gute ges 


) Th. 1, 8. 7. 

») Th. 1, 8. 23. 24. 30. 

»*) Th. 1,8.21f.25. Th. 2, 8. 121. 8.127 f. 8. 149. 150. 230. 

+) Th. 1, 8.25. 22. Th. 2, 8. 119. (wo von einem Verknüpftſeln 
der Uebel mit der beſten Welt par concomitance die Rede iſt). &. 201. 
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richtetes Wollen durch die Uebermacht eines widerſtrebenden Antrie⸗ 
bes von ſeinem Gegenſtande abgelenkt wird, ſo ſtände dieſer Theorie 
des Urſprunges der Sünde wenigſtens von Seiten der Erfahrung 
nichts Entjcheidenvded entgegen. Uber wie follen wir und dvoch 
aus den Begriffe der bloßen Einſchränkung jowie ver PBrivation 
Sandflingen erklären, in denen nicht nur ein fehmacher, fondern 
ein böfer Wille, eine feinpjelige, tüdiiche Gefinnung, eine 
frevelhafte Luft am Verbotenen, eine rede, widerſtandsloſe Hin- 
Hebung an das Lafter fi Eund giebt? Als ein bloßes Stehen- 
bleiben des Willens bei geringern Gütern, anftatt zu größern 
fortzugehen, Taffen ſich dieſe Erfcheinungen doch durchaus nit 
begreifen. Leibnitz Hat diefe Schwierigkeit nicht verfannt und 
fucht gelegentlich durch das Beiſpiel der Kälte, die, wiewohl nur 
PBrivation, durch dad Gefrieren einer eingefchloffenen Waſſermaſſe 
eine metallne Nöhre zu fprengen vermöge, darzuthun, wie daß 
an ſich Privative auf zufällige Welfe "und par concomilance 
etwas Poſitives annehmen könne *). Allein es ift, ganz abgeſe— 
ben von den zwiefach Unzureichenden ver Beweisart, bier nicht 
bloß von etwas die Nede, was zufülliger Weiſe zuweilen in ver 
Begleitung des Böſen vorfommt, fondern von bdurchgreifenven 
Erſcheinungen, in denen fich die eigentliche Konfequenz des Böſen 
offenbart. Jene Arten der Sünde, in denen und dad Böſe zus 
naͤchſt als Privation erfcheint, können fih durch Hemmung und 
MWiderftand zur Bosheit eben nur fleigern, infofern in ihnen 
[hen von Anfang an, wenngleich auf latente Weife, ein poſitives 
Princip wirffam war. — Hätte die fünbliche Handlung ala 
folche, wie Leibnig aus dem Privationsbegriff folgert, feine wir⸗ 
fende Urſache, ſo wäre überhaupt nicht einzufehen, wie fie ihrer- 
feit8 int Subjekt irgend etwas zu wirfen, wie fie, um nur bei 
der erften innerlidften Sphäre ftehen zu bleiben, einen fünphaften 


*), Th. 2,8. 153. 
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Bultand Geroorzubringesnnipächte. Der unleugbare Zufammen« 
Gaugpı in weldyemm bie einzelnen verkehrten Handlungen cine® 
Menſchen unter einander zu. fiehen pflegen, die fortfchreitenve 
Entwickelung, die eben fo wohl im Böfen als Im Guten fiatt 
findet, die Werbürtung des Willens im Böfen durch wieberholte 
bewußte Sünde — das ift es, was biefe verneinende Auffaflung 
der Sünde am wenigften zu erklären vermag. 

Woher kommt es ferner, daß das Bdfe grade, mo es am 
entſchiedenſten hervortritt, wo die Selbftfucht mit deutlichen Be⸗ 
wußefeln und planmäßiger Durchführung zum Xeben&princip er⸗ 
Böben eich, nur felten von einer allgemeinen Lähmung ber. WBil- 
Iensfräft. mb Schwãchung des Verſtandes begleitet erſchelut, 
ſondern viel dfter vom Gegentheil, von einer ausgezeichneten 
Energie Beiver *,? Nicht bloß im Guten, fonvern auch im 
Böſen kann der Menfch ſich zufammennehmen. Zeigt nicht die 
Erfahrung oft genug, daß auch die entſchiedene Richtung auf 
dad Böfe den Menjchen zu elektrifiren und in eine gewaltfume 
Spannung feiner Seelenfräfte, in raftlofe Thätigkeit zu verfegen 
vermag**)? Auch die heil. Schrift weiß von einer Evepyeıa 
Aarns auf den Höhepunkte menschlicher Verkehrtheit, 2 Theſſal. 
2, 11.,. und kennt nicht nur PaIn Tod 960õ, fondern auch 
Basn ou daravüa, Ayokal. 2, 24. Chriftus ſelbſt fagt, 





BglSſchellings pbiloſ. Schriften B. 1, ©. 444. 

) Schon Blato, wie Weiße, Idee der Gottheit S. 110. bes 
merkt, bezeichnet die adızla als röv Eyorra (11v adızlav) ualı {a- 
Tıxöv naglyovda xel noös y In u furıxp aypunvor, DeRe- 
publica ib. X. (P. 111, Vol. 1, p. 495. ed. Bekker), So uubefries 
digend feine Theorie des Böſen übrigens fein mag, fo darf doch fein 
sn av mit der Art, wie neuere Bhilofophen nach Leibnitz's Borgange 
den Begriff der Negation auf das Böfe angewendet haben, uicht vers 
mischt werben. Eben fo wenig läßt fich, wie weiter unten erhellen wirb, 
biefer Brivationsbegriff darauf flügen, daß doeh am Ende jene Bes 
trachtung des Böfen daſſelbe in irgend einem Sinn als das Nichtſeiende 
anerlennen muß, infofern cs an dem wahrhaften Sein, weldes das 
der Pee entſprechende iſt, keinen Theil hat. 
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daß die Kinder diefer Welt klüger find in Hinficht auf ihr eignes 
Geſchlecht als die Kinder des Kichts, Luc. 16, 8. Freillch ift 
biefe Energie des Verſtandes und Willens an fich felbft, abgefe- 
ben von dem Inhalt des letztern, nicht böje, aber auch nichr gut 
im fittlihen Sinne, fondern ein natärlic Gutes, an dem das 
Böſe haftet, und welches von ihm zu feinem Dienfte gemißbraucht 
wird. Aber daß eben die Richtung auf das Böſe das geiftige 
Leben des Menfchen fo Fräftig zu concentriren vermag, das ift, 
wenn die Sünde ihrem Weſen nach nichts Anders ift als Schwäche 
und Hemmung diefes geifligen Lebens, mehr ald unbegreiflich. 

Und wie Tieße fich endlich nach diefer Theorie die befondere 
BeſUmmtheit des Gefühle rechtfertigen, mit dem und das Böſe 
um fo gewiffer erfüllt, je mehr ed ung als bewußter Wille und 
in ſcharf ausgeprägter Geftalt entgegentritt? Wir brauchen nicht 
an die Ungeheuer zu erinnern, die fich in der Geſchichte einen 
Namen gemacht haben; die entfchiedene Schlechtigkeit, Ruchloſig⸗ 
keit, zügellofe Selbſtſucht, die uns im Leben oft genug begegnen, 
fie wecken in uns nicht ein Bedauern der dem Menfchen gefetten 
Schranken, ein Mitleiven mit feiner Ohnmacht, fondern mit zür= 
nendem Abſcheu und mit Grauen wenden wir uns ab. 

Das find ſichere Phänomene des fittlichen Lebens und Ur⸗ 
theild, an denen jede woilfenfchaftliche Unterfuchung des Weſens 
und Uriprunges ver Sünde fich immer aufs neue orientiren fol, 
und welche fie uns deuten muß, wenn fie ſich rühmen will das 
Wort des Räthſels gefunden zu haben. Zwar wie der fid) ver- 
ierenden Theorie, wenn ſie nur die gehörige Beharrlichkeit be= 
weift, am Ende auch dad Leben nachirrt, fo ift es auch Diefer 
in ihren mannichfachen Modifikationen weit verbreiteten Anflcht 
vom Böfen theilweife nur zu gut gelungen, das Gefühl des fitt- 
lichen Abſcheus und Schauders, das fie nicht erklären kann, 
praftifch zu befeitigen und ihre Anhänger an ein bloßed Be⸗ 
dauern zu gewöhnen, daß dieſer oder jener jo unglücklich iſt ein 





Bdfewicht zu fein. Es lenkt fi dabei der DIE immermehr ab 
von dem Innern des Böfen, und man findet am Ende die Süude 
nicht eigentlich um ihrer ſelbſt willen verabſcheuungswerth, fans 
dern weil fie dem Menfchen mannichfach elend macht — wie denn 
dieß von Leibnitz felbit gelegentlich audgefprochen wirb*), So 
durfte fogar der flach eudämoniſtiſche Philanthropismus des vo⸗ 
rigen Jahrhunderts es wagen ſich aus einzelnen Bruchſtücken ver 
Theodicee eine Art von philojophifcher Stũtze zuſammenzuſehen, 
z.B. in der Vil laum eſchen Schrift von dem Urſprung und ven 
Abfichten des Uebels. Wie aber dieſe weichliche Betrachtungswelſe 
ber Ende an ſich nichts taugt, fo verwicelt fie und unvermeidlich 
in den tiefiten und burchgreifenpften Zwieſpalt mit der ethifchen 
Grundanſchauung des Chriftenthums. Denn die heilige Schrift, fo 
fräftig fie von ver erbarmenven Liebe Gotted gegen das jünpige 
Geſchlecht zeugt, ftellt die Sünde überall ald Gegenftand bes götte 
lichen Zernes dar; fie ficht im Sündendiener einen Feind Gottes 


und nen Genoſſen des Satans und verkündigt eine ſirefew⸗ 
Gerechtigkeit Gottes, cine Verdaumniß der Gottlofen **). Im 


*) Th. 1, 8.26.; doch kommen fenft in der Theodicee befiere Grunde 
füge über das Verhältnis zwiſchen phyſiſchem und ethiſchem Uchel vor. 
Entichiedener tritt jene Anjicht von dem eigentlichen Grunde unfers vers 
werfenden Urtheils über das Böſe in einer Schrift hervor, welche, we: 
nige Jahre vor der Theodicee erfchienen, überhaupt manche intereflante 
Bergleihungspunfte mit leßterer darbietet, in des Englifchen Biſchofs 
King Schrift de origine mali. King fcheut fi aud nicht ven Sag 
auszufprechen, der allerdings mit Nothwendigkelt aus jener Anficht felgt, 
daß das phyſiſche Uebel größer fel als das moralifche, cap. V, sect.d. 
Freilich wird auf diefem Standpunkte die Seligfeit felbit bloß als phy⸗ 
fies Gut betrachtet! 

**) Die Theodicee zwar läßt diefe Lchren durchaus unangelaftet und 
ſucht fogar den Say von der ewigen Dauer der Verdammniß mit Ihren 
Brincipien in Ginklang zu bringen. Auch berechtigt uns nichts, biefe 
Anerkennung etwa auf Rechnung der Anbequemung an die populären 
Standpunkte, welche fi Leibnitz in der Theodicee erlaubt haben foll, zu 
fegen, wie denn überhaupt diefe au, von Hegel (Borlefungen über Ge⸗ 
ſchichte der Philoſophie B. 3, S. 452.) ansgeſprochene Anſicht von der 
Theodicee, die die Wahrheit der Geſinuung ihres großen Verfaſſers Preis 
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dem vollkommnen Menjchen, in Chrifto, zeigt fie und als vor« 
herrſchendes Gefühl in Beziehung auf die Sünde nicht jene Weh⸗ 
muth, wie man fie etwa einer unüberwindlichen Schranke in fi 
oder Andern zollt, fondern Heiligen Zorn. Und fo fordert fie 
auch und nicht zu weichen Klagen über das fchmerzliche Verhäng⸗ 
niß der Sünde auf, fondern zum glühenden Haß und zum uns 
verjöhnlichen Vertilgungdfriege gegen dieſelbe. Es ift überflüſſig 
bier einzelne Stellen anzuführen; dieſe Anficht ift ein Lebenspuls, 
der das ganze Neue Teſtament durchdringt; auf jever Ecite deſ⸗ 
felben ift der göttliche Abſcheu vor dem Böſen, wenn nicht aus— 
drüdlicy bezeugt, doch zwiſchen den Zeilen zu Iefen; doch mag 
bier beſonders an die Eöchatologie der Bibel und namentlich an 
deren Weilfagung von einer höchften Steigerung des Böſen vor 
dem Ablauf der Geſchichte, von einem Antichriſt Chrifto gegen- 
über esinnert werden. Im diefem Sinne ift es richtig die 
ethifche Grundanſchauung ded Chriſtenthums dualiſtiſch zu 
nennen. Um es kurz zu fagen: eine Weltanficht, die den tiefen 


giebt, um feine fpefulative Erkenntniß gegen den Vorwurf angeblich be: 
ſchränkter Borfichungen In Sicherheit zu bringen, nichts weniger als 
binreihent begründet iſt. Die einzige üufere Stüße iſt der befannte 
Brief an Pfaff, in welchem 2. die Scharffichtigfeit des Theologen und 
deſſen naive Zuverficht zu feiner Entdeckung unverfennbar ironifirt, 
Auch würde unter daffelbe Urtheil mit der Thecdicee noch eine Reihe 
andrer Schriften fallen, die über die LUebereinftimmung des Glaubens 
und ber Vernunft, die Causa Dei asserta per justitiam ejus, die über 
Hobbes’ Buch von der Freiheit, der Nothwendigfeit und dem Unge: 
füge, die über Kings Schrift vom Urſprung des Uebels, nit minder 
eine gute Anzahl von Leibnig's Briefen, in denen wie in allen jenen 
Schriften die Grundgedanken ber Theodicee anzutreffen find. — Indef- 
fen wird jeder aufmerfjume Lefer der Theodicee ſich doch fügen müffen, 
wie fremdartig jene Lehren auf diefem Grunde fi) ausnehmen, wie 
fünftllih und gezwungen ihre Medhtfertigung im Ganzen ausfällt, und 
zu welchen bevenflichen Konfequenzen fie mitunter führt. Dahin ges 
hört bejonders die tief eingreifende Verkennung ber göttlichen Werth: 
achtung der einzelnen Verfönlichfeit, deren ewiges Keil hier überalt dem 
ftarren Gedanken der beiten Welt zum Opfer gebracht wird (vgl. 
z. B. Th. 2, $. 118. 122. 123. Th. 3. &. 244.). 





Ziolefpalt in unferm Dafeln als bloße Verneinung auffußt und 
feinen Urfprung in ber metaphuflfchen Unvollfommenheit veB 
Geſchoͤpfes fucht, bringt eben nur ein Nichtgutes, aber Fein 
Böoͤſes, keinen poſ itiven Gegenfag gegen das Gute heraus, 
und zerſchneidet damit ven Nerv ber chriſtlichen Betrachtungs- 
weiſe, wie dieſe ihrerſeits ſich wieder auf das Engſte anſchließt an 
den wirklichen Inhalt alles fittlichen Bewußtſeins. An die Stelle 
dieſes qualitativen Gegenſatzes tritt hier der quantitative Unter⸗ 
ſchied eines Mehr oder Minder; der Wille iſt nah Leibnig 
weſentlich auf das Gute gerichtet, auch in jener böfen Handlung ); 
und die Limitationen, die an der letztern wegen bed untergeord⸗ 
neten Werthes ihres Gegenſtandes haften, werden als Privation 
oder defectus, mithin al8 Sünde nur durch die unvermeibliche 
Vergleichung mit einem beflern, d. 5. auf höhere Gegenftänbe 
gerichteten Wollen in's Bewußtſein fallen. Wie Hier Alles auf 
bloße Gradunterſchiede Hinausläuft, zeigt ſich recht deutlich in ver 
Art, wie Xeibnig bie naturalis inertia corporum, die ihm auch 
nur etwas Verneinendes, eine Schranfe ver Empfänglichkeit des 
Körpers für den Einfluß der bewegenden Kraft ift, als vollkom⸗ 
menes Prototyp der urfprünglichen Einſchränkung der Kreaturen, 
infofern daraus das Böſe hervorgeht, behandelt **). Er vergleicht 
die böfen und guten Befchaffenheiten und Handlungen ber Men« 
(hen mit mehreren Schiffen, welche, getrieben von demſelben 
Strome (ver göttlichen Tihätigkeit, welche zu allem Reellen und 
Wetiven in dem Handeln des Geſchöpfes als hervorbringende 
Urfache mitwirkt), doch in fehr verſchiedenen Graben der Schnel⸗ 
ligkeit fich vorwärts bewegen wegen bed verſchiedenen Maßet, in 
welchem die Trägheitskraft vermöge der leichtern oder ſchwerern 
Ladung in den einzelnen Schiffen hemmend wirkt. Wird biefe 
Analogie, auf welche Leibnitz einigemal in der Theodicee und 


xp. 1,933, ) Th. 1, 4. 38. 
26 
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auch fonft*) zurückkommt, feftgehalten, fo finft das Böſe ganz 
zu einem bloß relativen und fomparativen Begriff herab. — 
Wir baben fihon früher (S.174.) Hingebeutet auf die ab- 
ſtrakte Auffaffung des ſittlich Guten, von welcher Leibnitz mit 
andern großen PVhilofophen und Theologen in ber Erforſchung 
des Weſens und Urſprunges der Sünde ausgeht. Es iſt nicht 
‚möglich das ſittlich Gute in feinem eigenthümlichen Weſen ale 
ein ganz durch Freiheit Bedingtes Elar zu erfennen, es ift eben 
darum auch andrerjeitd nicht möglich die volle Bedeutung des 
freien Willens für den Gegenfag des fittlid Guten richtig zu 
würdigen, fo lange vdafjelbe fo unmittelbar aus dem metaphy- 
fifh Guten abgeleitet oder vielmehr darein aufgelöft wird, daß 
ed eben nur in ber Ueberordnung der vollkommnern (mehr Rea- 
lität in fich ſchließenden) über die unvollfommmern unter ben 
Gegenftänden unferd Begehrens beſtehen fol. Aus dieſer Bes 
trachtungsweiſe entfpringt die unklare Vermiſchung des fittlich und 
metaphyſiſch Guten, die uns in der Theodicee fo oft begegnet, 
Aeußerungen wie dieſe: der freie Wille gehe auf dad Gute, und 
wenn er auf dad Böſe treffe, fo gefchehe es zufälliger Weife, und 
weil dieſes Böfe fih in vem Guten verborgen und daſſelbe gleich- 
fam als Maske vorgenonimen babe **). Hier ift denn der Be- 


— 


*) Causa Dei asserta etc. $. 71. 

*) Th. 2,8.154. „Le franc-arbitre va au bien, et s’il rencon- 
tre le mal, c'est par accident, c'est que ce mal est cache sous le 
bien et comme masqne“*, Dieß flimmt mit der von Plato im Gor— 
gias 468. (Bekker P. II, Vol. I, p. 46 f.) entwidelten Theorie zuſam⸗ 
men, nach welder als Gegenſtand des Wollens nur die jedesmaligen 
3wede beiradhtet werben follen, nicht der Inhalt der Handlung ſelbſt, 
infofern er fih als Mittel zu einem folchen Zweck verhält (— ov rovro 
Bovlsrar 6 neutzeı, AAN Exeivo 00 Erexa noarreı —). Diefe Zwecke 
feien aber iimmer etwas, was ver Menſch für cin Butes halte (vgl. 
Menv77f.). Daß der lebte Sag, wie darin der Begriff des Guten ge: 
nommen wird, im Grunde eine bloße Tautologie ift, erhellt aus dem 
©. 239. viefer Schrift Bemerften. — Vgl. übrigens Ritters Geſchichte 
der Philoſophie Th. 2, ©. 401. 





ariff des Guten an beiden Stellen in metaphyſiſchem, ver des 
Böfen in ethifchem Sinne genommen. | 

Aehnlich verhält es fich mit der heut zu Tage fo geläufigen 
Nee, daß das Böfe inmer am Guten fe. — Oft zwar fol 
diefer Say wirklich den Sinn haben, daß das Böſe nie im einzel» 
nen Alt (dem äußern oder Innern) zur Erfcheinung kommen Tönne, 
ohne zugleich aus dem Grunde der Seele etwas ſittlich Gutes 
mit beraufzuführen, an dem «8 haftet wie der Roſt am Gifen. 
Iſt es fo gemeint, fo wird Fein Unbefangener zugeben, daß bieß 
von jeder ſchändlichen Handlung ohne Unterſchied gelten Eönne. 
Ohnehin wird die durchgängige Möglichkeit, dieſen Sag auf dem 
Wege der Erfahrung und Beobachtung zu erwelfen, ſchwerlich Je⸗ 
mand im Ernfte behaupten wollen, ſondern es bleibt wohl immer 
bei ver bloßen Forderung, daß es fo fein müſſe, weil es eben 
aus einer gewiſſen pſychologiſchen Theorie fo folgt. Man beruft 
ſich nämlich auf die nothwendige Etetigkelt des fittlichen Lebens 
und Bewußtſeins nach beiden Seiten hin, fo lange das Gute und 
das Böfe Faktoren deſſelben find; irgendwie aber fei das Gute 
auch bei dem ärgften Böfewicht noch Baftor feines fittlichen Les 
bend. Allein ed beruht auf einer zu Außerlichen Auffaffung eines 
richtigen Gedankens, wenn man aus dem Vorhandenſein diefer 
ſtreitenden Mächte im innern Leben ſofort folgert, daß ihr ent⸗ 
gegengeſetztes Wirken auch in jedem Moment des erſcheinenden 
Handelns ſtattfinden müſſe. — Wie indeſſen dieſer Satz von 
Vielen gebraucht wird, z. B. ſchon in älterer Zeit von Augu« 
flinus*) und Pfeudo-Dionyfius Areopagita (de div. 
nominibus, cap. 4.), fol er bedeuten, daß dem Böfen fein ob⸗ 
jektives, ſubſtantielles Sein zukommt, daß es niemals Natur im 
firengen Sinne ift noch werben kann, ſondern daß es, in bie 
Sphäre der Subjektivität feftgebannt, immer genöthigt iſt fich 


*) 3. 8. Op. imperf. c, Jul. lib. 1, c. 112. 
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mißbrauddend und verfehrend an ein an fich (im metaphyſiſchen 
Sinne) Gutes anzuſchließen, um an ihm als Balls feine Lüge, 
fein Unweſen zur Griftenz zu bringen. In diefen Sinne iſt der 
Satz fo unftreitig wahr, daß nur der entjchievene Dualismus ihn 
Ieugnen Eönnte. Allein indem er dann den Begriff des ethiſch 
Guten nicht unterjcheidet von dem des metaphyſiſch Guten, wel 
cher Teviglich auf dem Begriffe ver Nealität ruht, enthält er 
den Keim bedenklicher Mißverſtändniſſe in fih*). — So wie 
wir, wenn einmal bie Kategorie der Subftanz auf den firtlichen 
Gegenſatz von gut und böfe angewandt werben foll, zugeben müſ⸗ 
fen, daß wie das Vöſe fo auch das erhifh Gute für fich Fein 
fubftantiel Exiſtirendes fei, ſondern ein ſolches als feine Baſis 


*) In der Nichtunterfcheitung diefer beiden Begriffe Tiegt 3. B. 
auch der Grund, daß in neuerer Zeit zumeilen auch tiejer eindringende 
Betrachtung in dem Begriffe eines ſchlechthin böſen Wefens einen logi— 
ſchen Widerſpruch hat finden wollen. Denn infojern es Wefenheit habe, 
fei e8 gut, mithin das Bofe in ihm Fein abjelutes, ſondern durch das 
noch vorhandene Gute irgendwie begrenzt. Sellte aber das Bofein einem 
felhen Weſen als abfelut gedacht werden, fo müßte es alles Gute in ihm, 
mithin die Weſenheit (natura), an ver es haftet, ganz vernichtet haben; 
dieß Wefen exiftirte aljo nit. („Satan iſt, alfo if er gut, alſo in 
Gott und mit Gott; Satan ift böfe, aljo iſt er nicht.“ Göſchels 
Fragment über pas Bofe, im Anhange zu feinem Octavius und Gäcilius, 
S. 201.). Hier find denn wicrer Die Begriffe gut und böfe in ganz 
verfhiedenem Sinne genommen, gut im metaphyfifchen, böfe im ethifchen. 
Die Vorſtellung eines wenn gleich erft böfe gewordenen, doch ſchlechthin 
böfen Wefens, in weldhem fein Element des ethiſch Guten mehr vor: 
handen ift, hat unftreitig große Echwicrigfeiten ; fie liegen theils in dem 
Begriffe des Böfen felbft, theils indem Verhältniſſe eines ſolchen Weſens 
zur Alles umfaffenden und tragenden Wirffamfeit Gottes. Nber ein 
MWiderfpruch des zur Abfolutheit nefleigerten Böfen mit dem Guten, wel: 
des in allem Seienden als ſolchem it — nah Auguftins Kanon: 
quidquid est, in quantum est, bonum est —, findet nit ftatt; 
diefes Gute kann jenes Böfe nicht begrenzen, weil es gar nicht der: 
felben Sphäre angehört; es kann der vollendeten Meifterfchaft im DBö- 
fen (welche zugleich die vollendete Knechtſchaft' iſt), der Durchdringung 
und Sättigung aller Lebensmomente mit dem Böſen durchaus keinen 
Eintrag thun. 
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vorausfege: fo Fünnen wir nun auch den Satz: daß das Bdfe 
immer am Guten ſei, durch den andern erläutern: daß auch 
das Gute immer am Guten fei, dad ethiſch Gute am metaphy⸗ 
ſiſch Guten. 

Um zu verfteben, wad die Sünde iſt und wie fie entfpringt, 
bedarf es noch ganz anderer, Eonfreterer Begriffe als ver der Bes 
jabung und Verneinung, ded Seins und Nichtfeins, der Realität 
und Beraubung, mit denen dieſe Theorie des Böſen und in äl« 
terer und neuerer Zeit fo manche andre auszufommen wähnt — 
eine Welfe der ethijchen Betrachtung, welche bei Spinoza ben 
äußerften Punkt erreicht hat*). Wir Teugnen nicht, daß dieſe 


*) Ethic. P, IV, propos. XX. Quo magis unusquisque — suum 
esse Conservare conatur et potest, eo magis virtute praeditus est; 
contra quatenus unusquisque — suum esse conservare negligit, 
eatenus est impotens; vgl. prop. XXII. In der Demenitration von 
XX, wird dann der Begriff der potentia dem der Tugend gleichgefett, 
vgl. die achte Definition zum vierten Theil; mithin iſt der Mangel der 
Tugend oder das Boͤſe eben das Unvermögen des Menfchen, fein Sein 
zu erhalten. Diefes Unvermögen aber kann niemals in ihm felbft feinen 
Grund haben, schol, zu prop. XX., fondern es ift nichts Anvers als 
die Befchränfung, die jedes einzelne Ding nothwendig von andern eins 
zelnen Dingen erfährt, prop. 11H. IV., das leidende Verhalten veflelben, 
prop. XXIX. XXX, LXIV., alfo nichts Anders als die Grenze der 
Realität des Cinzelweſens, vgl. die Präfation zum vierten 
Theil. Daß uns diefe Grenze, diefe an allem Endlichen als ſolchem haf— 
tende Negation — omnis determinatio est negatio — als Priva— 
tion, mithin ald malum erſcheint, hat feinen Grund lediglich in unfrer 
inadäquaten Erfenntnißart, welche Die einzelnen Dinge einfeitig und außer 
ihrem Zufammenhange betrachtet, fie mit andern vollfommnern Dingen 
oder die verjchiedenen Zuftände und Entwidelungsitufen deffelben Dinges 
mit einander oder mit einem Allgemeinbegriff dieſes Dinges vergleicht, 
und fo dahin kommt etwas zu vermiffen, prop. LXXIII. Schol, Tract, 
polit. ce. 11, $. 8. Epist. XXXII. XXXIV. In diefem Refultat trifft 
Leibnig, wie wir gefehen haben, mit Spinoza zufammen, nur daß 
bei Leibnig jene DVergleihung, durch welche die Borftellung des Böfen 
entfteht, eine nothwendige ift; bei Spinoza dagegen beruht fie ganz 
auf der Willkür nnd den Borurtheilen des imaginirenden 
Denkens, der Philefoph hat fich ihrer entfchlagen, nnd mit dem Bes 
griff des Böfen zugleich hat auch ber des Guten für Ihn feine Reafität 
verloren, vgl. auch die Appendir zum erfien Buch der Ethik. ' 
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allgemeinen Beftimmungen ihre Wahrheit und ihren Werth in 
ber Erforfchung des Böfen haben. Aber irrig ifl ed, wenn man 
dabei ftehen bleibt und darin ven Schlüfjel zu dem ganzen Pro⸗ 
blem zu beflgen meint. Damit, daß das fittliy Gute als das 
Pofitive, das Reale beftimmt wird, ift fein -eigenrhümlicher 
Begriff noch ganz und gar nicht erfaßt; denn dieſe Prädikate 
fommen, um nur das Nächſte zu fagen, auch dem Naturgebiet 
zu, wo von dem fittlih Guten doch nicht die Rede fein kann. 
So lange die philofophifche Betrachtung in ver Sphäre jener 
abftraften Beftimmungen feftgebannt bleibt, ift für fie ver Ge— 
genſatz des Guten und des Böſen überhaupt noch nicht wirf- 
li vorhanden, und wenn fie ihn dennoch von dort aud be⸗ 
flimmen will, Eann fie gar nicht anders als ihm durch Umdeutung 
auflöfen. Um dieſen Gegenfag nur überhaupt an feiner wahren 
Stelle anzutreffen, muß fie fhon einen Begriff von der Kreatur 
und deren wefentlichen Verhältniffe zu Gott, von Perfönlichkeit 
und Willen gewonnen haben, 

Do es wäre ungerecht, namentlich was den Begriff des 
Geſchöpfes und feines Verhältniffes zu Gott betrifft, folchen ver 
Theodicee gänzlich abzufprechen. Aber wie abftraft und ganz an 
quantitativen Beftinnmungen haftend ift die herrſchende Auffaffung 
dieſes Begriffes! Gott ift das unendliche, alle Realität auf fchlecht: 
bin vollkommne Weife in ſich vereinigende Wefen, die Kreatur 
ift endlich, beſchränkt. Würden ihre Schranken aufgehoben, fo 
würde fie fofort Gott fein. Darum ift es der Kreatur weſent⸗ 
ih, unvollfommen, mit dem malum metaphysicum behaftet zu 
fein, damit fie fi von Gott unterfcheine. Daher nun auch vie 
fhon oben gerügte ganz quantitative Auffafjung des Gegenfages 
zwifchen gut und böfe, aus welcher dann allerdingd der vernei« 
nende Begriff vom Böſen ganz Eonjequent abfolgt*). 


*) Bol. über Leibnitz's Lehre vom Böfen Sigwart, das Pre: 
blew des Böfen oder die Theodicee, 340, S. 101-120. 
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Beſonders deutlich hat Die rein quantitative Auffaffung die 
fer Verhältniſſe fih neuerlih In Dr. Baurs Erwiederung 
auf Dr. Möhlers neuefte Polemik ıc.*) ausgefprochen, 
doch mit Der Mopififation, daß (mit Spinoza) die Begriffe des 
malum morale und des fogenannten malum metaphysicum iden- 
tifieiet werben, womit denn unmittelbar der privative Begriff vom 
Böfen in den der einfachen Negation übergeht. Das Extrem, 
zu welchem dort ein rüdfidhtslofer Scharffinn die von uns ben 
kaͤmpfte Anficyt hinaufgetrieben hat, iſt zu lehrreich, als daß wir 
uns nicht erlauben ſollten einige Hauptſtellen aus der Auseinan⸗ 
derſetzung über Weſen und Grund der Sünde anzuführen. „Iſt 
Befreiung von der Sünde,” heißt es dort, „Aufhebung der Schran⸗ 
fen der Enplichkeit, fo ift Elar, daß nur eine unendliche Reite 
von Sradationen auf den Punkt hinaufführen kann, auf welchem 
die Sünde nur noch als verſchwindendes Minimum if. Söll 
nun auch dieſes Minimum vollends Hinweggebacht werben, fo 
müßte das davon vollfommen freie Welen — — mit Gott jelbft 
Eins fein, weil nur Gott der abſolut Sündloſe If. Soll ed aber 
außer Gott von ihm verſchiedne Wefen geben, fo muß in Ihnen, 
fofern fie nicht abſolut find wie Bott, eben deßwegen auch ſchon 
ein Minimum des Böſen vorausgefegt werden” **). Etwas weis 
terhin Tefen wir: „Wil man Alles, was fchlehthin den Unter⸗ 
ſchied zwiſchen Gott und den Gefhöpfen ausmacht, Sünde nen⸗ 
nen (was aber nicht der Gegner, fondern eben nur der Berfaffer 
ſelbſt hut), fo ift allerdings ganz richtig, daß die Sünde fo wenig 
aufhört, als der Unterſchied zwifchen dem Schöpfer und den Ge⸗ 
ihöpfen aufhören kann; nur muß man zugleih fo billig fein 
anzuerfennen, daß hiemit nichts Anders gejagt Ift, als was In 
feinem Falle geleugnet werden kann, daß, fo lange der Menſch 
Menſch ift, auch die Schranfe nie hinweggedacht werben Tann, 


°) Tübinger Zeitfchrift für Theologie 1834, drittes Heft. 
) A. a. O. S. 230. 
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die ihn als Geſchöpf von dem Schöpfer, dem abſoluten Gott, 
trennt. In diefem Sinne kann der höchfte der geichaffenen Geifter 
eben fo wenig ohne ein Minimum ver Sünde gedacht werben, 
ald der vermorfenfte der gefallenen Geifter ohne ein Minimum 
bed Guten, weil ja eben dieß, daß er Geift ift, ala Realität auch 
etwas Gutes iſt“*) — wo denn freilih an eine Unterfcheidung 
des ethiſch und metaphuflih Guten nicht von fern gedacht ifl. 
Dad Nefultat ver ganzen Erörterung wird endlich in folgenven 
merfwürbigen Worten ausgeiprochen: „&benveßwegen (weil in 
jeder Sünde immer nur dad für dad eigentliche Böſe in Ihr zu 
‚halten ſei, was an ihr ald Negation erfcheine) ift das Böſe 
auch dad Endliche, weil das Enpliche felbft dad Negative Ift, 
die Negation des Unendlichen, und alle Erfcyeinungen des End: 
lichen nichts Anders find als ein relatives Nichts, eine Nega= 
tlvität, Die nach dem ſtets wechfelnden Unterſchied des plus und 
minus der Realität in den verfchienenften Formen erſcheint.“**) 
Kann man, um zu dem Ausgangspunfte dieſer Mittheilungen 
zurückzukehren, fi zu jeder Quelle qualitativer Unter- 
ſchiede in der von Gott gefchaffenen Welt ven Zugang entichie- 
dener verfperreen? — Daß übrigens, das Endliche ald ſolches 
zum Böſen machen, nur eine andre Art ift das Böſe zu leugnen, 
wurde fchon oben bemerkt. Auch wird als praftifche Folge von 
biefer Ausdehnung des Begriffes: böfe, über alles Enpliche im- 
mer weniger diejed zu beforgen fein, daß man fidy ſchwermüthig 
oder haffend von dem Endlichen um des Böſen willen, dad we- 
ſentlich an ihm haftet, abwendet, ſondern vielmehr, daß man 
ſich das Böſe um des Endlichen willen, von dem ed einmal 
nicht zu trennen iſt, gefallen laͤßt. 





) A. a. O. S. 231. 
») A. a. O. S. 233. 
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Die Ableitung des Boöſen aus der metaphyfiſchen Unvoll⸗ 
kommenheit des Geſchoͤpfs hat damit wie in ber Theodicee ſelbſt 
fo in den zahlreichen beſonders populärphilofophifchen Bearbeis 
tungen biefes Problem, die von ben Grundgedanken der Then 
dicee ausgehen *), die Auffaffung des Böfen ald PBrivatiea 
immer in enge Verbindung geſetzt. Es Tiegt und darum noch 
ob, das Verhältniß des Privationdbegriffs zum Weſen des Bd 
fen jo wie zu ber Ableitung feined Urfprunges aud dem ſoge⸗ 
nannten malum imperfectionis zu prüfe. 

Um in diefen ragen Far zu ſehen, müflen wir vor allen 
Dingen den Unterſchied zwijchen der einfachen Negation 
und der Privation, wie ihn fhon Thomas von Aquino 
richtig aus einander gefegt bat**), fchärfer in's Auge faffen. Die 
einfache Berneinung ſpricht einem Dinge irgend welche Realitä⸗ 
ten ab, die nicht zum Wefen veffelben gehören. Die Verneinung 
überhaupt ift von dem Begriff des endlichen Seins unzertrenn« 
lich; mit der eigenthümlichen Beſtimmtheit des Einzelnen ift hier 
überall der Unterfchied von Anderm und mit dem Unterſchlede 
die Ausfchließung irgend welcher Nealitäten gegeben. Diefe ein- 
fache Berneinung kann, da fie allem Enplichen mejentlich if, 
unmöglich ald Störung und Ververbniß angefehen werben; Std« 
rung und Verderbniß eines Dinges iſt nur dad, wad feinem - 
Weſen widerftreitet. Die Beraubung dagegen ift der Mangel 
irgend einer Realität, die zum Begriff des Weſens gehört. 

Es verfieht fih nun ganz von felbft, daß jene Sünde zu= 
gleich eine Brivation in ſich ſchließt. Dem vollen Begriff des 
Menſchen entipricht nur die Heiligkeit und vie fletig fortfchreitende 
Entwidelung zur Heiligkeit. Jede Sünde aber, wenn fle nicht 


*) Aus den beventendften derfelben liefert Auszüge Werber: 
mann, Verſuch einer Geſchichte der Meinungen über Schidfar und 
menſchliche Freiheit, S. 241 f. 

**) Summa P. I, qu. 43, art, 5. 
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ein Zeichen von dem ginzlichen Mangel dieſer Entwidelung ift, 
fo ift fie eine Hemmung ihres Fortſchrittes. Eine andere Frage 
ift ed jedoch, ob fich das Böſe überhaupt auf den Begriff ver 
Privation zurüdführen laſſe. Erinnern wir und bed Ertraged 
unferer früheren Unterfuchung über das Weſen ver Sünde, fo 
fheint Dadurch Die privative Auffaffung des Böfen allerdings fehr 
begünstigt zu werden. Die Selbfthelt, die ſich im Böſen auf 
ſchrankenloſe Welfe geltend macht, fol ja affirmirt werben, aber 
fie fol e& nur fo, daß flo der Einheit mit dem göttlichen Geſetz, 
mit der Kiebe zu Gott fich unbedingt unterorbnet. Iſt mun aber 
dieß Nichtforifchreiten zu dem Höhern ver göttlichen Liebe nicht 
eine Privation? Ohne Zweifel; aber dieß Nichtfortfchreiten be= 
rubt ja eben darauf, daß das, was lediglich Moment fein foll, 
fh zum Höchften Princip aufwirft, das Ganze fein will. Die 
verkehrte Verneinung bat bier eine verkehrte Bejahung zu 
‘ Ihrer Borausfegung. Und wird dieß nicht die privative Auffaf- 
fung der Sünde, welches Immer die Tonfreteren Beſtimmungen 
fein mögen, vie fie über das Wefen derſelben aufftellt, jedenfalls 
anerkennen müſſen? Iſt das Böſe wirklich Privation, ſo iſt es 
Störung der Ordnung; iſt es Störung der Ordnung, fo fragt 
ed fich, was das für eine Kraft und Wirkfamkeit ift, durch welche 
bie Verwirflihung der Ordnung an biefer Stelle verhindert wird? 
Iſt dieſer Frage nicht auszumeichen, fo wird das Clement, welches 
durch die Ordnung an diefem beftimmten Plage geforvert wird, Doch 
wohl eben darum fehlen, weil ein andres verfehrtes Element fi an 
feine Stelle gebrängt hat; was denn eben bie verkehrte Bejahung ift. 

So richtig es aljo ift, in jeder Sünde eine Privation zu 
erkennen, fo ift doch damit das eigentliche Wefen der 
Sünde noch feinesweges genugfam bezeichnet und noch weniger 
ihre Entftehung erklärt. Vielmehr bleibt in Iegterer Bezie⸗ 
hung die Frage noch unbeantwortet, mad das ift, was dieſe Pri— 
vation bervorbringt. Denn daß mit jener Neve, für das Böſe 





gebe es keine causa efficiens, fondern nur eine causa deficienz, 
d. 5. einen defectus causae, die Frage nicht abzuweiſen If, er⸗ 
belt zur Genüge aus unferer Auseinanberfegung des Privationd« 
begriff. Antwortet nun Leübnitz nach dem Obigen: die Bes 
raubung folge aus den urfprünglichen Einfchränturigen des Ge⸗ - 
(Höpfes, fo müflen wir weiter fragen: wie foll aus Verneinungen, 
die im Begriff des Menfchen als Geſchopfes Tiegen, eine 
Berneinung folgen, die dieſem Begriff wiperftreitett 
Wie dieß möglich fein fol, hat Leibniy nirgends gezeigt, und 
Hätte es, noch unbefannt mit den Selbftbewegungen des Begriffes, 
durch welche auf rein Iogifchen Wege bie Berneinung, das ein⸗ 
fache Anversfein fi zum Gegenfag und Widerfpruch fleigert, auch 
auf keine Weiſe zu zeigen vermocht. Die Unvollkommenheit, vie 
aus den weientlien Schranken des Gejchöpfes als folchen ober 
vieleicht aus ber allmäligen Entwidelung beffelben nothwendig 
hervorgeht, läßt ſich eben darum auch nicht als Sünde, als Sto⸗ 
rung, mithin auch nicht als wirkliche Ptivation betrachten. Wird 
alſo das Boͤſe aus den bloßen Einſchränkungen des Geſchoͤpfes 
abgeleitet, fo loͤſt fich damit ver Privationsbegriff unmittelbar im 
bie einfache Negation, d. 5. in die Leugnung bed Bien auf. 
Aber ein Problem, an welchem feit Jahrtauſenden vie tiefften 
Geifter gearbeitet haben, damit abthun wollen, dag man — mit 
Spinoza — ben Gegenftand deffelben Eurzweg für nichts, für 
gar nicht vorhanden erklärt, flieht doch gewiß ‚einer Flucht un⸗ 
gleidy ähnlicher als einer Loͤſung der Aufgabe. | 





Schelling findet e8 auffallend, daß ſchon unter den Kits 
henvätern mehrere, vorzüglid Auguftinus, dad Böſe in eine 
bloße Privation ſetzten %). Mit Recht; denn wie follen wir das 


*) VPhiloſ. Schriften B. 1, ©. 445. Bei Auguſtinus findet fi 
biefe Anfiht vom Böfen 3. B. Contra epist..Manich. quamı vocant 
22 
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reimen mit der energiichen Auffaffung des Böſen, melde die 
innerfte Gefinnung dieſes großen Kirchenlehrers und eben darum 
fein ganzes theologifches Syflem durchdringt? 

Auguftinus iſt nicht der Erite, der den Begriff des Böſen 
auf den der Berneinung zurüdzuführen fucht. Die fiheinbaren 
Keime dieſer Anfihtin der Plato niſchen Philofophie verfchwin« 
den bei nüherer Betrachtung; dagegen findet fie fich bei einigen 
ſtoiſchen und neuplatoniichen Bhilofophen ſchon beftimmt ausge⸗ 
fprochen *). Innerhalb der chriftlichen Kirche tritt dieſer Begriff 
. vom Böfen zuerft in mannichfaltigen Aeußerungen bei Origenes 

hervor **), dann bei Athbanajius***), Bafilius d. Gr.P), 
Gregor von Nyffatt). Wir Haben fchon früher (S. 352.) 
gefehen, daß dabei überall das ächt chriftliche Streben zum Grunde 
lag, die Ausſchließung des Böfen von der göttlichen Urfüchlichkeit 


fundam. c. XXXV. seq. Confess. lib. VII, c. 12. De natura boni 
c. Manich. c. IV. De civit. Dei lib. XI, c.9. lib. XII, c.3. Enchir. 
cap. XI. XII. XIII. 

*) Beionders bei Blotin — bei dem dieſe Auffaſſung des Böfen 
mit emanatiftifhen Vorftellungen zufammenhäingt — Ennead. Ill, lib. 
Il, c. 5. vgl. I, tib, VII, 0. 8., wo das Böfe orepnaıs Tod Ovrog ges 
nannt wird. Bol. über die Plotiniſche Achre vom Böfen Sigwart 
a. a. O. 8.80. Vogt Neoplatonismus und EhriftenthHum S. 867 ff. 

**) De principiis lib. II, c. 9. In Joann, t. Il, c. 7. (tom. 1V, 
pag. 65. 66. ed. de la Rue): wo es unter Anderm heißt: nao« n 
zaxla ovdey Lorıy (mit Beziehung auf das ouddr in Sch. 1, 3.), Zrel 
zal obæ Oy zuyxarcı. Weiterhin bezeichnet er das Böfe als ein dore- 
onodcı rov üyros. — Wie hier der Örnnpfehler in der quantitativen 
Auffaſſung des Unterfchiedes zwifchen gut und böfe liegt, erfennt auch 
Ritter an, Geſchichte der Hriftlihen Philoſophie TH. 1, ©. 334. 

0) Contra gentes c. VII. (tom. I, p. U, p. 7. ed. Bened.) 

T) In hexaämeron lıom,. Il. (Opp. ed. Garnier tom, I, p. 16 
seq.) Outkle, Örı ovx Eorıy alsıog zwar zaxwv 6 9eös (tom. II, p. 
72—83, befonders p. 78.). Doch if feine Formel: ro xaxov areonaıs 
ayagov, dba hier das aya9o» nah dem Zufammenhange ſchon das 
fittlih Gute bedeutet, mit der Befimmung bes Auguflinus nit 
zu identificiren. 

+P) A10y05 zamnymrınös c. V. VI. XXII. XXVIII; vgh den dial, 
de aniına et resurrectioae, 
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mit dem Bewußtſein von ver Ichenpigen Gegenwart Gottes In 
allem Wein und Geſchehen zu vermitteln. Mit diefem Intereſſe 
verbindet fich das einer emanatiſtiſchen Myſtik bei Pfeupo-Dio« 
nyfius Areopagita, ver fich ziemlich ausführlich mit der Be⸗ 
gründung des verneinenden Begriffes vom Böſen befchäftigt *), - 
Indem er ſich dabei in ein fehr formelles und unfruchtbares Spiel 
mit den Kategorien Sein und Nichts, Gut und Böfe vertieft 
Aber dem Anfchen des Auguftinus und ber weitern Ausbils 
dung, die Die Auffaffung des Böen ald Verneinung, beſtimmter 
als Privation durch ihn erhalten, verdankt biefer Begriff haupt⸗ 
füchtich Die allgenieine Verbreitung, die er nicht bloß in der Acha⸗ 
Iaftit, ſondern auch in der Altern Theologie des Protefangikuueir 
gefunden “.), 0. entiriep 

Auguſtinus Hat feine Theorie des Böſen ganz im Gegen- 
ſatze gegen den Manichäis mus ausgebildet; deſſen böſe Subſtanz - 
oder Natur glaubte er nur dadurch abwehren zu können, daß er 
den Begriff der Brivation zum Grunde legte. Demgemäß 
pflegt er Dad Weſen ber Sünde ald corruptio oder privatio boni 
zu bezeichnen ***). Da er aber-bieß bonum gewöhnlich im meta« 
phyfiſchen Sinne ninımt, wie er e8 denn auch gelegentlich näher 


" ® 
*) De dlvinie nominibus c. IV, $. 19. bis zum Schluß. 


») Bel Scotns Erigena ift die Faflung des Begriffes mehr 
von Pſeudo⸗Dionyſius abhansis. Von den Scholaſtikern genügt 
es den Thomas, Summa p. I, qu. 48, art, 1.2.3, qu. 49, art, 1, 
anzuführen. Ihm folgen 8 bie meiſien frätern Scholaſtiker fo wie 
tie Fatholifgen Theologen bes fechzehnten und fiebzehnten Jahrhun⸗ 
berts, namentlih auh Bellarmin. Unter ven proteftantifchen Dogs 
matiferg macht ſchon Melaucht hon in ben fpätern Ausgaben feiner 
Loci von tem Privationsbegrife unter Benupung der von Thomas 
aufgeftellten genauen Beflimmungen Gebrauch, de cansa a peccati et 
contingentia p. 64 seq. 


°.., Bol. aufer ven ſchon angeführten Stellen noch befouders im 


Bezug auf diefen Anstrud De moribus Manich, c, V. soq, De lib. 
arb. lib. II, c. 13. 14, 
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beſtimmt als bonum naturae*), fo iſt jene Bezeichnung weſent⸗ 
lich gleichbedeutend mit Beraubung des Seins, Vermin—⸗ 
berung der Realität (Enchir. ec. 12). Das Böſe iſt nach 
Auguftind Orundbeftimmung, in der er dem Plato folgt, dad 
was fchadet; fein Streben geht dahin, das Sein des Wefens, 
an den ed haftet, ganz zu verzehren (consumere), in Nichts 
aufzulöjen (tendit ad non esse); doch vermag es dieſes Ziel nie= 
mals zu erreichen, ſchon darum nicht, weil das Böſe überhaupt 
nur fo eriftiren Fann, daß es am Guten ift, an der von Gott 
geichaffenen Natur des böſe gewordenen Subjektes; weßhalb es 
ſich felbft aufheben würde, wenn es diefe Natur wirklich vernich- 
tete®*). Die Möglichkeit diefer Korruption, wie fie nur der 
Kreatur zukommt, hat darin ihren Grund, daß diefe weder von fid) 
ſelbſt ift noch aus dem Weſen Gotted (de Deo) entfprungen, 
. fondern- durch den fchöpferifihen Willen Sotteg aus Nichts ges 
maht***) In Kings früher angeführter Schrift wird diejer 


*) C. Jul. Pel. lib. I, c. 8.9. De civit. Dei a. a. D. und lib, 
XI, c. 17. De nuptiis et concup. lib. I, c. 17.— Eölln in feiner 
Bearbeitung des Münſcherſchen Lehrbuches ver Dogmengeſchichte, B. 1, 
&.355. findet Auguftin im Widerfprud mit feiner fpätern Denfart, 
wenn er in ber Schrift de gen. c. Manichı. lib. II, c.29. behauptet: 
nullum malug esse naturale, sed omnes naturas bonas esse. Allein 
wie Aug. diefen Satz verſteht, verträgt er fi fehr wohl mit den An: 
fihten, die er im Gegenſatz gegen den Pelagianismus entwidelt, wie er 
denn denfelben Gedanken aud in den fpätern Schriften, namentlich in 
der Civitas, im Endiridien, in den Büchern c. Julian., befonders im 
“ Opus imperfectum, in mannichfachen Formen fehr oft wiederholt. Dep: 
halb findet er auch in den Retraftationen jenen Ausfpruch nicht einmal 
einer Erläuterung bebürftig. — Dürfen wir von dem Titel auf den 
Inhalt ſchließen, fo ſcheint nach dem eben Bemerften die verlorengegan: 
gene Schrift des Theodorus v. Mopfueftia: moös tous Adyarrıs, 
yvosı xel oh yywun ATeley toos Aydownous, gegen den Auguſti— 
ans wenigftend den Nagel nicht eben auf den Kopf getroffen zu haben. 
**) De moribus Manichaeorum o, VE: VII. Op. imperf. c. Jul. 

tib. I, c. 112. Enchir. c. XII. 
***) De lib. arb. lib. II, c. 20. Costra epist. fund. c. XXXVI. 
XXXVII. Contra Jul. lib, I, c. 8. De nupt, et conc. lib. 11, c. 20. 


Gedanke Hinaufgetrieben bid zu einer eigenthümlichen Art von 
Dualismus, welcher das Nichts als miterzeugendes Princip des 
gefchaffenen Daſeins an bie Stelle der Materie bei ven Alten 
treten läßt; er ſagt: nascilur crealura a Deo patre perfectissimo, 
at a nihilo quasi matre, quae est ipsa imperfectio *). 
Nehmen wir nun noch Hinzu, daß Xuguftinus, wie fchon 
früher bemerkt wurde, dad Böſe von Selten des Gegenſtandes, 
worauf es ſich überall als verkehrte Begierde bezieht, als conrer⸗ 
sio ab eo, quod magis s. summe est, ad id, quod minus est, 
bezeichnet: fo ſcheint denn freilich der Gegenſatz des Böſen gegen 
das Gute, wie wir Ihn auch anfaflen mögen, und aus ven Hän⸗ 
den zu entfchlüpfen. Denn felbft menn wir an bie Gtelle des 
minus der Mealität das Nichts fegen, fo iſt ja doch Feine Wahr- 
beit in der Vorftellung, daß das Nichts einen wirklichen Gegen« 
ſatz gegen das abfolute Sein, gegen Gott bilde**). Wire über- 
haupt ein folcher Gegenfag gegen das abjolute Sein möglich, fo . 
Fönnte das Nichts dieſen Gegenfag doch ofienbar nur bilden, in⸗ 
ſofern es dem abſoluten Sein als ein Anderes gegenüberſtaͤnde, 
d. h. inſofern es nicht Nichts, ſondern Etwas wäre. Haklten wir 
uns vollends genau an die obige Beſtimmung, nach welcher der 
Menſch im Böſen nach dem Realen ſtrebt wie im Guten, nur nach 
dem Geringen ſtatt nach dem Großen und Größten, ober doch 
mehr nach jenem als nach dieſem, ſo tritt an die Stelle des Ge⸗ 
genſatzes zwiſchen gutund böfe unvermeidlich der bloß graduelle 
Unterſchied zwiſchen einem Unvollkommnern und einem Voll⸗ 





*) De origine mali cap. IV, sect. 9. vgl. aeot. 2. Derſelbe Ges 
danfe findet fih nicht felten bei Theofophen und theofophifchen Geften. 

**) Contra Secundinum Manich. co. 10. ftellt 9. den Sag anf: 
non esse contrarium Deo, qui summe est, nisi quod omnino non 
est. Aus diefem vermeintlichen Gegenſatz des Nichts gegen das Sein 
hatte [hen Drigenes a.a.D., indem er die Identität des Gelenben 
mit dem Guten zn Grunde legte, feinen verneinemden Begriff vom 
Böen erſchloſſen. 





% 
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fommnern. — Iener Grundfehler in der Art, wie dem Auguſtinus 
der Begriff des Boͤſen entfteht, das Beftreben, ihn in feinem Gegen. 
faß gegen ven Begriff des Guten aus dem Mehr oder Minver 
der Realität der darin begehrten Objekte herzuleiten, durchdringt 
beſonders die Bücher de libero arbitrio und führt bier, mie in 
den Schriften de ordine, de moribus Manichaeorum, de natura 
boni, mitunter zu fehr fonderbaren Ergebniffen, 3. ®. daß es 
doch immer noch befier ſei böfe und elend zu fein, als gar nicht 
zu fein, welches dad summum malum jel, daß, das durdy Sünde 
zerrüttete Gefchöpf doch noch volfommner ſei ald dad vernunft« 
loſe, fo wie verdorbenes Gold Höher geſchätzt werde als reines 
Eilber*). 

So ſcheint venn allervings die Grundanficht de8 Augu⸗ 
flinus von der Sünde ganz übereinftimmend zu fein mit ver 
des Leibnig. Und wenn doch in Auguſtins Schriften überall 
da8 tieffte Bemußtfein von dem pofitiven Gegenfate bes Böfen 
gegen dad Gute und ein Einbringen in dad Weſen des Boſen 
fidy ausfpricht, welches der Theodicee weit überlegen Ift: fo fcheint 
e8, als könnten wir und bieß etwa nur fo erklären, baß fein 
Sinn höher geſtanden babe als fein Syftem, daß deſſen Schran- 

ken ‚zu eng um ben Reichthum chriſtlicher Erfahrungen, vie 
Fülle tiefer Anſchauungen in dieſem großen Geifte zu faffen, 
von feiner darauf gegründeten Erkenntniß der Sünde an man« 
nichfachen Punkten durchbrochen worben feien. 

Indefien bei näherer Erwägung zeigt ſich doch eine jehr 


) Derfelbe Gedanke findet fi bei Leibnitz in ver Theodicee, bei 
Spinoza (ep. XXXII.), au in Hegel Encyllop. 8.248: „Wenn 
die geiftige Sufälligfeit, die Willkür bis zum Böfen fortgeht, fe iſt 
dieß ſelbſt noch ein unendlich Höheres ale das gefeßmäßige Benchmen 
ber Geflirne oder als die Unſchuld der Pflanze.” Wenn nur zwijchen 
fo disparaten Dingen, wie einerfeits die Unſchuld der Pflanze, das ge: 
feßmäßige Benehmen der Geftirne, andrerfeits der böfe Wille des Men⸗ 
fhen, überhaupt irgend eine Bergleichung möglid) wäre. 
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Bedeutende und tiefgreifende Verſchiedenheit In der Art, wie Belde, 
Auguftinus und Leibnig, den Begriff der privatio boni = 
naturae in ihrer Theorie ded Böfen auffaffen. Während nämlich 
jener ven Ausdruck Privation gewöhnlich in aftiver Bedeutung 
vom Böjen braucht, nimmt ihn diefer paffiv; Lebterem ift das 
Böſe ein Zuftand des Mangels, des Beraubtjeind, ven er mit 
der metaphyſiſchen Unvollfommenheit des Geſchöpfes in weiente 
chen Zuſammenhang jet, Eriteren dagegen eine beraubende, daß 
Sein vernindernde Thätigkeit, nicht bloße Schwäche, ſondern 
eine dem Sein widerſtrebende Richtung (malum tendit ad 
non esse), deren Vorhandenſein fih nicht anders als aus ver 
Freiheit des Willens erklären laßt. Bei Auguſtinus ift e8 
Har, daß das Geſchaffenſein des Menjchen aus Nichts und vie 
daraus entipringende Korruptibilicät feiner Natur nur ven Grund 
der Möglichkeit für die Entſtehung des Böfen Liefert, das 
Wirklichwerden beffelben aber allein aus ver Freiheit ver 
Kreatur abgeleitet werden joll, indem ber Begriff ver Yreiheit 
ihm niche geftattet den Inhalt des Willendaftes wieder ald Wir 
fung einer andern Urfache zu betrachten *). — Nur bei dieſer Aufe 
fajjung fonnte ja auh Auguftinus dem Begriff ver privatio 
ben der corruptio ober auch perversio gleichſetzen. Das Böfe 
ift dem Auguftinus eine DBerneinung, aber in ven Sinne, 
in welchem 3. B. dad Beuer eine Verneinung ift, infofern es 
den Stoff. zu verzehren firebt, in dem es ſich entzündet. 

If nun dieß die wahre Bedeutung diefer Begriffe bei Au. 
guftinus, fo ift damit unleugbar ein tiefer und fruchtbarer 
Did in dad Wefen des Böjen gethan. Das Böſe ift num nicht 


) Sp im dritten Buch de lib. arbitrio c. 17. 18. und am verfcie: 
denen Stellen der übrigen antimanichäifhen Schriften. Die enticheis 
dende Bedeutung diefer Beflimmungen für Auguſtin's Theorie des 
Böſen erfennt auh Baur an, die chriſtliche Lehre von der Dreieinig: 
feit und Menfchwerbung Gottes in ihrer gefhihtlihen Entwickelung 
B. 1, S. 900 5. 
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mehr ein bloßer Mangel, fondern ein pofltiver Gegenfag gegen 
das von Gott gefchaffene Sein, ein Princip der Zerflörung, — 
wobei übrigens wohl zu beachten iſt, daß Auguftinus in biefer 
fpefulativen Betrachtung das fittlich Böfe und das phyſiſche Uebel, 
wie feine Manichäifhen Gegner, In ununterfchiedener Einheit 
unter dem Begriffe des malum zufammenzufaffen pflegt, gewiß 
nicht zum Vortheil der Unterfuhung. Es ift im Welentlichen 
dieſelbe Anficht vom Böfen, welche in Göthe's Kauft aufgeftellt 
wird *). — Diefe Auffaffung des Böfen hat unftreitig einen ächten, 
gefunden Kern; fie beruht auf der Erkenntniß, daß die Eriftenz 


*) Beſonders in dem Bekenntniß des Mephiftopheles: 
„Sch bin der Geift, der ſtets verneint; 
Und das mit Recht; denn Alles, was entfteht, 
Iſt werth, daß es zu Grunde geht; 
Drum beffer wär's, daß nichts entftände. “ 
Und fpäter von einer andern Seite in Fauſt's Klage über ihn, der 
— — — „zu nichts 
Mit Einem Worthauch deine Gaben wandelt.“ 

Eine entgegengeſetzte Anſicht vom Weſen des Böfen entwickelt Tied 
in einer feiner tieffinnigften Dichtungen, im Hexenſabbat. Hier entſteht 
die Wirklichkeit vielmehr durch den Abfall der Fräftigften gefchaffenen 
Geiſter von Gott, durch ihren Sturz in die Tiefe, und Lucifer ift hier 
das weltbildende, geftaltende Princip, „die Kraft, die die Welt, das Le: 
ben der Natur, Geift und Strömung der Materie in Bewegung fest und 
durch fcheinbare Vernichtung fchafft und durch fcheinbare Schöpfung ver: 
nichtet.“ Aehnliches ift freilich innerhalb der Hriftlichen Kirche feit der 
Dphitifhen Gnofis in abgefonderten Barteien oft genug dagewefen. Ihre 
vornehmfte Wurzel hat indeffen jene dichteriſche Darftellung wohl in ven 
Spekulationen Solgers, weldeden Hegelfhen Proceß noch in dem 
embryonifchen Zuftande eines einförmigen Herüber s und Hinübergehene 
zwifhen Gott und dem Nichts feflhalten. Gott begiebt jich in das 
Nichts, damit wir fein möchten, und opfert ſich felbft, fein Nichts ver: 
nichtend, damit wir nit ein bloßes Nichts bleiben, fondern zu ihm zu: 
rüdfehren und in ihm fein möchten. Will aber diefes Nichts außer Gott 
fein, alfo ein pofitives Nichts werben, fo it es pas Böfe. Das iftein 
göttlihes Spiel, in welchem es eigentlich zu Nichte kommt, und auf 
welches die Ironie mit Recht vernichtend herabfchaut. Daß übrigens 
in der Philofophie jenes edlen Beiftes andre Elemente liegen, die dieſes 


unfruchtbare Princip nnd feine Konfequenzen unbedingt durchbrechen, 
braucht kaum bemerkt zu werben. 


% 


r 
» 








der Ge, des endlichen Seins ein an fi} Gutes, dem göttlichen 
Willen und Wohlgefallen Gemäßes if. Und daß dieß Grund» 
vsraußfehung des Chriſtenthums ift, wird Jeder, ver dem Schoͤp⸗ 
fungsbegriff defielben nur die geringfte Aufmerkfamfeit widmet, 
zugeben müflen. Sollte die neuere Rebe von dem weltfcheuen 
Dualidmus des Chriſtenthums mehr als leere Beſchuldigung 
fein, fo müßte ſich nachweiſen laſſen, daß es bie Entſtehung ber 
Welt durch einen Abfall, eine Entfremdung von Gott 
bedinge. Prüfen wir indeſſen jene Beſtimmung näher, jo fällt 
leicht in die Augen, wie einfeltig und einer unbefangenen Beob- 
achtung bed menſchlichen Lebens in feiner Verderbniß wenig 
entjprechend es ift, das Weſen des Böfen ganz auf vie Tendenz 
zum Richtfein zurüdzuführen. Dieß zwar haben wir fchon früher 
(S. 239.) erkannt, daß es in ver Entwidelung des Böfen einen 
Gipfelpunft giebt, wo es zur Furle des Zerflörend wird, zum 
grimmigen Haß gegen alled Seiende. Jedenfalls indeſſen find 
Zufände, in denen und vie zerſtörende Gewalt des Böfen fo 
losgeriffen von allem Interefie der Selbflfucht entgegentritt, nur 
ſehr vereinzelte Erſcheinungen; fie mögen uns mahnen, daß das 
Böſe ein Element des Wahnfinns in fich trägt. Im Allgemeinen 
aber zeigt es keinesweges eine Tendenz zur Auflöfung, zum Nichts 
fein rein als ſolchem *), Vielmehr wedt es im Menfchen, oft 

*) Man könnte, um das Böfe nach allen feinen Elementen biefer 
Beſtimmung unterzuorbnen, die Erflärung zu Hülfe nehmen, welde 
Auguſtinus von dem Begriff des Seins giebt de moribus Manichae- 
orum c. VII.: Nihil est esse quam unum esse. — Simplicia per se 
sunt, quia una sunl; quae autem non sunt simplicia, concordia partium 
imitanfur unitatem et in tantum sunt, in quantum assequuntar. Quare or- 
dinalio esse cogit, inordinatio vero non esse; quae perversio eliam nomi- 
natur atque corruptio. Allein abgefehen bavon daß diefer Gedanke feiner 
Schönheit und relativen Wahrheit unbefchabet auf einem abſtrakten 
Begriff von der höchſten Ginheit beruht, würde auch fo die Iulängliähs 
Zeit jener Auffaſſung des Böfen nicht zu reiten fein, wenn es anders 
richtig if, was eine frühere Betrachtung (S. 179.) uns gelehrt hat, 


daß das Böfe nit blog Unordnung if und Auflöfung der Binhelt, 
fondern zugleich verkehrte Orbnung und Ginheit. 26 * 
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alle feine Kraͤfte ſpannend und auf Einen Punkt vereinigend, 
ein maßloſes Streben zu beflgen, zu genichen, nur eben für 
fih, fo daß das einzelne Ich ſich darin Unbedingtheit anmaßt, 
von der höhern Einheit, der e8 angehören foll, ſich losreißend 
und die Einheit in fich ſelbſt ſuchend. Die Sünde will zerſtören, 
aber nur dad, was der Gier der Selbſtſucht hemmend in ven 
Meg tritt. So hat die negirende Richtung im Böſen eine ver- 
fehrte Bofltion zu ihrem Grunde. Und dieß muß ung Angus 
ſtinus felbjt beftätigen; „wenn er im Einzelnen darauf ausgeht 
die Natur des Böſen uns zu fchildern, oder im Allgemeinen den 
Unterfchied zwifchen Gutem und Vöſem und bezeichnen will, fo 
fommt immer etwad Bejahendes zum Vorſchein“*) — Hoch⸗ 
muth, Habſucht, Selbſtliebe und Aehnliches. Wir haben uns 
oben überzeugt, daß dieß auch gar nicht anders ſein kann, ſo wie 
es mit dem Begriffe der Privation und ihrem Unterſchiede von 
der einfachen Negation ernſtlich genommen wird. Doch ſcheint 
Auguſtinus nicht immer ein deutliches Bewußtſein von den Vers 
hältniſſen und Unterſchieden biefer Begriffe zu haben, weßhalb er 


*) Morte Ritters a. a. DO. S. 357. — Wenn übrigens biefer 
treffliche Sericher, dem wir überall lieber folgen als widerſprechen, vie 
bier nachgewicjene eigenthümliche Faſſung des Vrivationsbegriffes bei 
Auguftinus nit befonders beachtet, und überhaupt in feiner Darftel: 
lung der Augufinifchen Lehre vom Böfen theilweije zu abweichenden Gr: 
gebniſſen gelangt, fo ſcheint dieß befonders darin feinen Grund zu haben, 
dag er einem Element in Auguſtinus' Denfweife, defien Abkunft aus 
der grichijhen Philoſophie er doch felbit anerfennt, entfcheidenteres und 
bleibenveres Gewicht beilegt als ich vermag. Ich meine die befonters in 
den frühern Schriften ded Auguftinus häufig vorfommende äftyetis 
ſche Anlicht, daB das Böſe durch den Kontraft gegen das Gute ver 
Schoͤnheit ver Welt und der Offenbarung der göttlichen Gerechtigkeit 
diene, vgl. Ritter a. a. O. ©. 329 f. Sollte aus dieſem äfthetifchen 
Gefihtspunft, durch den allerdings, wie Ritter nahmeilt, felbft tie 
Auffaſſung der göttlihen Gerechtigkeit in jenen Schriften beftimmt ift, 
wirflih die Nothwendigfeit des Böfen abgeleitet werten, fo würe 
damit die Idee der Heiligfeit der Idee der Schönheit geopfert; was 
Ach doch tem Syſtem des Auguſtinus nicht vorwerfen läßt. 
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zuweilen in der Behandlung des Privationsbegriffes unvermerkt 
auf den andern Standpunkt geräth. — 

Wenn die Apologie der Augsburgiſchen Konfeſſion die Erb⸗ 
ſünde nicht in einen bloßen defectus geſetzt wiſſen will, ſondern 
als die andere Seite derjelben die concupiscentia geltend macht *), 
fo it Melauchthons Abficht hierbei offenbar nicht, der Augu⸗ 
ſtiniſchen Befimmung des Böſen als Privation entgegenzutreten. 
Diefe iſt von ganz metapbyfiicher Bedeutung, fie bezieht ſich auf 
bie Sünde in abstracto betrachtet, wie unsre ältere Theologie ſich 
ausdrückte; Melanchthon aber bat es hier mit einem Gegen⸗ 
faße in der empirifh pſychologiſchen Auffaffung des angebornen 
fittlichen Verderbens zu thun, wie er durch die ganze Theologie 
des Mittelalters hindurchgeht, indem die eine Seite ſich mehr an 
den defectus ober die carenlia (absentia privativa) justiliae 
originalis hält, die andere mehr an die pofitive Verkehrt—⸗ 
heit, die viliosa qualitas, welhe nah Auguftind Vorgange ald 
concupiscentia bezeichnet zu werben pflegte. Darum laſſen Mes 
lanchthon und die altproteftantiichen Dogmatifer durch die 
Anerkennung dieſer Zwiefachheit im Weſen der Erbſünde ſich eben 
fo wenig wie z. B. Thomas von Aquino**) abhalten, in 
der allgenieinen Begriffsbeftimmung des Böſen ſich an die Augu⸗ 
ftinifche Privationdtdeorie anzufchließen, — vgl. ©. 174. In con- 
ereio und ethice betrachtet — das ift die herrſchende Lehrart 
der altproteftantifchen Theologie über diefen Punkt ***) — fei die 
Erbjünde Feineöweges ein bloßer Mangel der urjprünglichen Ges 
rechtigfeit, fondern in Nückficht der andern wefentlichen Seite, der 
concupiscenutia, eine qualilas positiva; in-absträcto und mela- 


*) Art. de peccato originali, ©. 59. der Rechenbergſchen Ausg. 

**) Summa P. l, qu. 48, art. 1. 2. 3. qu. 49, art. 1. vgl. mit P. 
11, I, qu. 82, art. 1. 

ee) Es genügt bier auf Gerhards Confessio catholica, de pec- 
cati originalis natura et quidditate p. 1406. und Quenſtedt u a. D. 
P. II, cap. Il, sect. 1, qu. 11. zu verweifen. 
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physice betrachtet, fei fle dagegen eine bloße Privation — 
wo denn freilich auffallend iſt, daß das Irrationale Verhältniß 
dieſes metaphyſiſchen Begriffed von ber Sünde zu der ethifchen 
Natur derfelben ven Theologen Eein Bedenken gegen viefe Beſtim⸗ 
mungen erregte. Zugleich Teuchtet ein, daß bei dieſer Art den 
Privationdbegriff auf das Bäfe anzuwenden bie alten Theologen 
eigentlih den Gebrauch davon nicht machen Tonnten, weßhalb er 
manchen Neuern beſonders willfommen und werth ift, nämlich 
um das Vorhandenfein des Böen mit ver Vollfommenbelt bes 
göttlichen Willens und Wollens auszugleichen. Denn die Ans 
nahme dürfen wir ihnen doch nicht unterlegen, daß Gott das 
Böfe im Menſchen nur in abstracto erkenne. 





Zweites Kapitel. 


Ableitung ber Sünde aus ber Sinnlichkeit. 


Unfre Unterfuchung ver Privationstheorie führte und zu 
dem Ergebniß, daß der Privationsbegeiff felbft, entſchieden durch⸗ 
geführt, auf etwas Mofitives in der Sünde treibt, wodurch 
biefe ſtörende Privation bewirkt wire. Fragen wir nun, was 
dieſes Pofitive ift, fo verweilen und unzählige Stimmen ber Ge⸗ 
genwart, noch mehrere aus der nächſten Vergangenheit an die 
Sinnlihfeit*). In ihr fol die Quelle ver Sünde llegen, 
deren Wefen mithin in der Uebermacht der Sinnlichkeit über den 
Geift beftehen würde. Und eben daraus, daß der Menfch nicht 
bloß Geiſt ift, ſondern bloß finnliches Wefen, fo wie aus den 
nähern Beflimmungen ded Verhältniſſes zwiſchen beiden Seiten 
fol fi) denn auch dad Vorhandenfein der Sünde und ihre alle 


*) Wenn diefe Anfiht zu allen Zeiten zahlreiche Anhänger gefunden 
hat, jo haben es doch auch die größten Lehrer der Kirche nicht an nach⸗ 
drücklichen Proteflationen dagegen fehlen laffen, vgl. z. B. Auguſtinus, 
de eivit. Dei lib. XIV, c. 2—5. Luther, de servo arbitrio S. 167 f. 
(Ausg. von Seb. Schmidt in 4.) Melanchthon tin der Apologie 
art. de pecc. orig. ©. 55. vgl. 52. 53. In der Konfordienfermel (sol. 
declar. art. I. de peccato orig.) wird der @rbfünde ihr Sig vornehmlich 
in superioribus et principalibus animae facultatibus angewiefen. — Was 
ben Auguftinus betrifft, fo fcheint es um fo weniger überflüflig an 
folhe Stellen wie die oben angeführte zu erinnern, da Ihm in unfrer 
Zeit nicht felten die Ableitung des Böfen aus der Sinnlichkeit zus 
gefhrieben wird, 3. B. von Baumgarten-Cruſius, Lehrbuch der 
Sittenlehre S. 220. Die concupiscentia hielt Auguftinus fo wenig für 
die urfprüngliche Quelle der Sünte, daß fie ihm vielmehr erft deren 
Wirfung und Strafe war. | 
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gemelne Ausbreitung Im menſchlichen Geſchlecht ganz leicht und 
natürlich erflären. 

Den unbeftreitbaren Vorzug bat die Ableitung der Sünde 

‚aus der Sinnlichkeit vor der Privationdtheorie, daß damit die 
abftrafte Auffaffung des Boͤſen und der mit ihm zuſammenhan⸗ 
genden Begriffe in eine Eonkretere übergeht. 

Ritter nimmt die Ableitung der Sünde aus der Sinn- 
lichkeit in Schuß *); aber er giebt dabei letzterm Begriffe einen 
Sinn, in welchem wir jene Theorie nicht angreifen. Gr verfteht 
unter dem Sinnlichen das Veränderliche und Zeitliche unfers 
Dafeins, uns ſelbſt, Infofern unfre Gegenwart Irgendwie beftimmt 
iſt durch unfre Vergangenheit, und ftellt ihm als das Meberfinn- 
liche das Wefen des Menfchen und aller Gejchöpfe entgegen, wie 
ed In Gottes ewigen Verſtande geſetzt if. Cr behauptet von 
bier aus, daß unfre Zurüdführung der Sünde auf die Selbſtſucht 
von jelbft In die Erklärung derſelben aus der Sinnlichkeit über- 
gehe. Denn dad Ich, welches von dem Selbftfüchtigen auf 
ſalſche Weiſe geliebt werde, ſei doch nur das zeitliche, nicht 
das ewige Ich, wie es in Gottes ewigem Weſen vorbildlich 
gefegt fe. Wir geben Letzteres unbedingt zu; denn wie das Ich 
in den Ideen des, göttlichen Verftandes feinen ewigen Urftand 
bat, iſt es nicht bloß In der vollkommnen Reinheit und Wahrheit 
feines eignen Wefens, fondern auch in ver vollkommnen Einheit 
mit Gott und der Welt gefegt. Liebt ver Menich fo fein eignes 
Ih, fo kann diefe Liebe freilich nie Selbftfucht fein. Dagegen 
koͤnnte Einer wohl die Glückſeligkeit eines nachirdiſchen, von ihm 
In feiner Iinvergänglichkelt erkannten Dafeins zum Ziele feines 
Strebens machen, und doch, wenn er in feiner Vorftelung fie 
gar nicht auf die Gemeinfchaft mit Gott und auf das Leben 
in der vollendeten Liebe bezöge, fondern eben nur auf feine 





2) Meber das Boͤſe ©. 3 f. 
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ſelbſtiſche Befriedigung, auch in dieſem Streben ganz der Selbſt- 
fucht und Sünde verfallen fein. Allein wir haben es hier nicht 
mit einem pbilofophifchen Sprachgebrauch zu thun, nadı welchem 
Ritter den Unterſchied des finnlidhen und des überfinnlichen 
Seins chen fo wohl wie auf den Menfchen auf alle andern Sex 
fchöpfe bezieht, ſondern mit den Sprachgebrauch, den er ſelbſt als. 
den gewöhnlichen bezeichnet, und der chen auch ven gewöhnlichen 
Weiſen das Boͤſe aus ver Sinnlichkeit abzuleiten zum Grunde 
liegt. Die Sinnlichkeit iſt uns diejenige Seite unſers Wefens, 
in. welcher unfre Beflimmbarkfeit durch Cindrücke ver 
Außenwelt beruht*). — Wil man bie Beftimmungen, mit 
denen dieſe Theorie verkehrt, auf allgemeinfte philofophifche Be⸗ 
griffe zurüdführen, fo wird man dieſe nicht in dem Gegenſatze 
zwijchen Idee und Erſcheinung fuchen müffen, ſondern in dem 
Gegenſatz zwifchen Geiſt und Materie, Ihätigfeit und Sein. 
Das Gute wird ihr In Gott die reine Geiftigkeit, im Menfchen 
als finnlih vernünftigem Weſen die unbefchränfte Herrfchaft des 
Geiſtes über die Diaterie fein. Doch fheinen allerdings bei 
Manchem, ver fi) zu diefer Anficht bekennt, beide Faſſungen bes 
Degriffes: Sinnlichkeit, fih unklar mit einander zu vermifchen. 

Andrerſeits Tann es mit der Hier zu beurtheilenven 
Theorie natürlich nicht jo gemeint fein, daß die Sinnlichkeit, ver 
finnlide Irieb und feine Befriedigung an fich das Böfe fein 
fole. Denn daraus würde folgen, daß überall, wo befeelte Mas 
terie iſt, auch das Böſe fich finden müſſe; welcher Verflänpige 
aber Eönnte ſich entfchließen in den Trieben der Thiere und deren 
Befriedigung Sünde zu fehen? Und wolten wir es, jo hätten 








*) Auch Lücke, indem er den Sup vertheidigt, daß bie Sinnlich⸗ 
feit wefentlicher Faktor im Urfprung der erften und der folgenden Süu⸗ 
den fei; Göttinger Gel, Anzeigen 1939, St. 27, ©. 261 f., erklärt 
ausdrücklich die Sinnlichkeit in einem weitern und feinern Sinne zu 
nehmen, vermöge vefien auch im ver geiftigfen Sünde ver Wille doch 
der Welt zugekehrt fei. 
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wir doch. eben den Begriff des Böſen nur aufgelöft durch übers 
mäßige Ausdehnung feiner Grenze; wen Alles Sünde ift, worin 
das finnliche Leben fich äußert, dem iſt im Grunde nichts mehr 
Sünde; alle Schuld, alled Bewußtſein eines Innern Zwiefpaltes, 
ver nicht fein fol, if verſchwunden; was übrig bleibt, ift eine 
nothwendige Orbnung der Immer unfchuldigen Natur. 

Alſo — nicht in der Sinnlichkeit an und für ſich Fann im 
Sinne dieſer Anflht das Böfe wurzeln, ſondern nur In ihr, in⸗ 
fofern fle im perfönlicden Gefchöpfe zufammen iſt mit dem Geifte. 
Aber fol uns diefe Wendung nicht fogleich wieder zurüdführen 
auf ven vorigen Punkt, fo werden wir auch in biefem Gebiet 
die Aeußerungen der finnlichen Natur nicht unmittelbar und als 
folhe zur Sünde machen bürfen, ſondern nur injofern die Sinnlich⸗ 
Belt, anftatt ganz dienendes Organ des Geiſtes zu fein, Baſis feiner 
irdiſchen Eriftenz, Vermittelung feiner Selbftthätigkeit und Em— 
pfänglichkeit im Verhältniß zur Welt, vem Geiſte widerſtrebt 
und fich zunächſt Selbfiftänpigkeit und eben pamit weiter Die Herr⸗ 
ſchaft im menfchlichen Leben anmaßt. Suchen wir und ven einzig 
denkbaren Sinn biefer Theorie noch näher feftzuftellen, fo müſſen 
wir und erinnern, daß Doch, fireng genommen, nicht eigentlich 
die ſinnliche Natur, fondern in legter Beziehung Immer nur ber 
Wille, der Menich als Wollender das Subjekt ver wirklichen 
Sünde fein fann. Es Liegt dieß ſchon im Begriff ver Sinnlich. 
feit, varin, daß fich ihr überhaupt Fein Handeln zufchreiben laßt; 
jede Anficht muß dieß zugeben, die nicht auf Zurechnung und 
Schuld in der Sünde von vorn herein Verzicht leiften will. Alfo 
nur ſo kann nach dieſer Betrachtungsweiſe, wenn fie ſich nicht 
in offenbaren Widerfinn verwideln fol, dad Böſe aus der Sinn- 
licyfeit hervorgehen, daß der wollende Geiſt ſich von ihrer Ueber⸗ 
macht beftimmen läßt, anftatt der in feinem eignen Weſen lie⸗ 
genden Forderung zu folgen. 

Allein wie erklärt und nun dieſe Theorie die Möoͤglich— 


— 
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keit einer fo feltfamen Erſchelnung, daß diejenige Seite ver 
menſchlichen Natur, welche wach dem Begriffe derſelben die höhere 
if, fich thatſächlich als die niedere, dienende, bie niebere als vie 
höhere, herrſchende darſtellt? Woher dleſe Störung und Um⸗ 
kehrung ber wahren Ordnung, wie fie aus dem wefentlicher 
Berhältniffe Heiner Selten fih mit unverbrüchlicher Nothwen⸗ 
digkeit ergiebt? 

Man verweift und darauf, daß bie Korberung der finnlichen 
Natur auf das Angenehme und Lufterregende, bie ver 
vernünftigen Natur auf das Gute gebe, und daß beine Beſtim⸗ 
mungen in ben Gegenſtaͤnden natürlich oftmals nicht zufammen« 
treffen. Allein wenn fi von hier aus wohl begreifen läßt, wie 
zwifchen den von beiden Seiten ausgehenden Antrieben zumwellen 
augenblicliche Verwickelungen entflehen konnen, fo iſt doch damit 
die Möglichkeit noch durchaus nicht erklärt, daß In folchem Zu⸗ 
fanımenfloß das Angenehme über das Bute, die Forderung der 
niebern finnlicden Natur, die immer nur eine bebingte iſt, über 
das unbebingte Gebot der höhern geiſtigen Natur jemals bie 
Oberhand gewinne, wie dieß am beftimmteflen in Suͤnden wider 
das Gewiſſen, wider vie Forderung des wachen, ſich feiner ſelbſt 
bewußten Gelftes der Fall iſt (vgl. S. 223.) Dazu kommt, 
daß es eben fchon ein abnormes und von biefem Standpunkt 
aus In feiner Möglichkeit unbegreifliches Verbältniß ift, wenn das 
Gute für den Geiſt nicht zugleich das Angenehme und Luſterre⸗ 
genbe if, wenn es als ein flarred Sol nur den Gegenſatz ber 
Willendneigung Hilde. Doch das Befrembenpfte iſt, daß es in 
dieſem Geblet nicht bloß einen Kampf, begleitet von dftern Nies 
berlagen des Geiſtes, nicht bloß eine allgemeine Uebermacht ber 
finnlicden Natur über den Geift, fonvern auch eine rückläufige 
Entwickelung, eine fortfchreitenve Entartung giebt, in welcher 
die Sinnlichkeit den Geiſt ſich immernehr unterwirft und ven 
Willen immer volftändiger zum Diener ihrer Begierden macht. 
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Hier würde nach dieſer Theorie eine Macht, die der Geifl ſchon 
beſaß und die er feinem Weſen nad) ih zu erhalten fucht, ihm 
von der Sinnlichkeit wider Willen, und zwar nicht bloß auf 
Augenblide, fondern oft für den ganzen übrigen Verlauf des 
irdifchen Lebens wieder entriffen, fo daß die Sinnlichkeit, die 
Seite unjerd Weſens, nach ver wir beſtimmt werden, das 
vernichtete, was von dem felbfithätigen Princip unjers Weſens 
gewirkt ii. Und fo gänzlich vermag fich dieſes Verbältniß zu 
verkehren, daß für unzählige Menjchen das Geiſtige lediglich zum 
Mittel des Sinnlichen geworben ift, daß 3.8. die Befchäftigung 
mit den Intereffen des Geiſtes für nicht Wenige nur infofern 
Werth Hat, ald fie dazu dient ihnen Ihre finnlichen Bedürfniſſe 
und Bequemlichfeiten zu verichaffen, ja daß endlich das Geiſtige 
nur noch gebraucht wird, um den finnlichen Genuß zu raffiniren 
und zu würzen. Das Alles find Ihatfachen, weldye durch die 
Erfahrung jo vollfommen verbürgt werben, daß nur gänzliche 
Unbefanntichaft mir dem Leben fle in Abrede ftellen Könnte, was 
aber hat eine Iheorie, welcher das Böſe lediglich aus der Sinn- 
lichkeit Eommt, um die Möglichkeit einer folchen pofltiven Um⸗ 
kehrung des Verhältniſſes deutlich) zu machen? | 
Wollte man fih zur Löſung diefer Schwierigkeit auf bie 
Sreiheit des Willens zurüdzichen, welche ja eben in dem 
Bermögen deſſelben beftehe, ſich entweder ven Forderungen bes 
Geiftes, der Vernunft oder den Heizen ber Sinnlichkeit zuzuneis 
gen und fo dieſe oder jene zur berrjchenden Macht zu erheben: 
fo ift damit die Erklärung des Böſen aus der Einnlichkeit nicht 
bloß modificirt, jondern der Hauptfache nach aufgegeben. Denn 
dag die Einnlichfeit — im gegenwärtigen Zuftande der menfch- 
. lichen Natur — auf den Willen wirkt als Reiz, fi gegen die 
Forderung des fittlihen Geſetzes zu beftimmen, daß ferner bie 
Uebermacht der finnlichen Antriebe über die geiftigen eine ber 
Hauptformen if, in denen die fittliche Zerrüttung des menſchlichen 
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Lebens fich offenbart, das mup am Ende jede Theorie des Böfen, bie, 
fich gegen die Thatjachen nicht verblenden will, anerfennen. Lind 
viel mehr bliebe in der That auch diefer Theorie, wenn ſie den 
Sreiheitsbegriif in der angegebenen Weije zu Hülfe nimmt, nicht 
übrig. Denn wird einmal die legte Entfcheivung, 06 der Geift 
oder vie Sinnlichkeit dad Uebergewicht haben fol, dem freien Willen 
und feiner ungehemmten Selbftbeitimmung übertragen, fo ift ber 
eigentliche Urfprung der Sünde nicht mehr in der Einnlichfeit, 
jondern nur darin zu fuchen, daß der Wille vermöge feiner Freiheit 
ſich felbft eine verkehrte Nichtung gegeben und eben damit erft 
Unordnung und Uebermaf in die Einnlichfeit gebracht hat. Daß 
der Geiſt die Sinnlichkeit und ihren Trieb zum Vrincip feines 
Handelns macht, anſtatt fid) nad) feinem eignen Geſetz zu beſtim⸗ 
men, das iſt eben wegen der Freiheit, die er beſitzt, nicht Schwäche, 
ſondern poſitive Selbſtverkehrung des Willens; und 
wie nun der Geiſt als wollender dazu kommt, ſich nicht nach ſei— 
ner eignen Natur zu beſtimmen, ſondern ſich von der Sinnlichkeit 
beſtimmen zu laſſen, worin dieſe Selbſterniedrigung, dieſe Das 
hingabe ſeiner ſelbſt in unwürdige Sklaverei ihren Grund hat, 
das iſt dann das eigentliche Problem, in welchem die Frage 
nach dem Urſprung des Böſen erſt zur Sprache kommt. Wie 
natürlich und pſychologiſch begreiflich es immer ſcheinen mag, 
daß die ſinnlichen Vorſtellungen, deren Gegenſtände dem Men⸗ 
ſchen unmittelbar gegenwärtig ſind und ihm für den naͤchſten 
Augenblick Genuß verſprechen, ſtärker auf den Menſchen wirken 
als die geiſtigen und ſo im einzelnen Falle die Entſtehung der 
Sünde herbeiführen: wird nur anerkannt, daß nicht von der 
Sinnlichkeit, ſondern vom Willen, alſo vom Geiſte die Ent⸗ 
ſcheidung über Thun oder Laſſen abhängt, ſo wird das ganze 
weitläuftige Gewebe pſychologiſcher Erklärungen, mit wels 
chem beſonders die Aufklärer des vorigen Jahrhunderts ihre 
Sinnlichkeitstheorie zu ſchmücken liebten, durch den einfachen 
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Sap zerrifien, daß dem Geiſte nichts näher in als der 
Geiſt *). . 

WIN darum die Ableitung des Böfen aus ver Sinnlichkeit 
fich felbft treu bleiben, macht fie Darauf Anfpruch nicht bloß Pie 
Natur des Böſen zu bezeichnen, ſondern audy feinen Urfprung 
zu erklären, fo kann fie den vorher Chypothetiidh) angenommenen 
Begriff der Willendfreihelt ald eines Vermögens, fih entweder 
nach den Antrieben des Geiſtes oder nach denen der Einnlichkeit 
zu beflimmen, gar nicht In ihren Zufanmenhang aufnehmen. 
Sie hat dieß zwar oft genug getban in älterer und neuerer Zeit; 
allein wir Fünnen darin nur einen auffallenden Mangel an folge- 
richtigem Denken erbliden. Wil fie den Begriff oder vielmehr 
den Namen der Freiheit einmal nicht Mreis geben, fo Fann 
ihr diefe Doch nichts Anders fein als vie Kraft des Geiftes, wo⸗ 
durch er ſich in feinem Handeln, gegenüber ver Macht der finnlis 
hen Natur, nach feinem eignen Wefen, nach geifligen Antrieben 
beftimmt. Diefe Kraft aber muß im Verhäliniß zur Macht ver 
finnlihen Natur doch wohl eine irgendwie befchrantte fein; denn 
nur dadurch IfE im Zufammenbange diefer Anficht für den Men⸗ 
fen die Sünde möglih; eben in dieſen Schhranfen des 
Geiftes Hat fie ihren Grund. So wenig kann bie Sünde nach 
diefer Theorie aus ver Freiheit, aus dem, was ihr Die Freiheit nur 
bedeuten kann, entfpringen, daß flevielmehreben da anfängt, mo dieſe 
Freiheit aufhört**), Und zwar koͤnnen diefe Schranfen, auf welche 


*) Solchen Grflärungsarten begegnet es oft, daß fie erft ven Geiſt 
leugnen und den DMenfchen in das Naturgebiet herabziehen, um es dann 
hinterher ganz natärlich zu finden, daß er In feinem Handeln dem Thiere 
gleich bloß finnlihen Antrieben folgt. Das zu löfende Problem, die 
übermäßige Gewalt des Sinnlichen über den Menfchen, wird dabei als 
die rehte Ordnung vorausgefegt und aus ihm weiter argumentirt. 

**) Anders 3. DB. Bretfchneider, der von der angegebenen Auf: 
faſſung ver Zreiheit ausgeht und dennoch meint die Sünde der Freiheit 
jufchreiben zu fönnen. In der ſyſtem. Entwidelung aller dogmat. Be: 
griffe S. 498. (dritte Aufl.) Heißt es: Iuwiefern fie (pie Vernunft) fi 
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der Geiſt in feinem Streben fein eignes Weſen handelnd zu offen- 
baren trifft, nicht durch Ihn felbft, etwa Durch eine urfprüngliche 
That der Selbfibefchränfung im Verhältnig zur finnlichen Natur, 
gelegt fein — In welchem Falle dieſe urſprüngliche That des 
Geiſtes die Urfünde, die Uebermacht der Sinnlichkeit erft eine 
Folge davon, damit aber das Princip dieſer Theorie aufgegeben 
wäre —; fonbern diefe Schranken find ihm ohne fein Zuthun 
durch eine ihm von außen kommende Nothwendigkeit gefegt. 
Der Uebermacht der Sinnlichkeit entfpricht jomit von der andern 
Seite eine natürlide Schwäche und Obnmacht des 
Geiftes; ja dieſe übermäßige Stärke und Reizbarkeit der finn⸗ 
lihen Triebe ift überhaupt nur ein relativer Begriff, welcher Ies 
diglich Bedeutung hat in Beziehung auf ven Mangel verjenigen 
Energie, deren der Geift bedarf, um die finnliche Natur fid) ganz 
zum dienenden Organe anzueignen; und ed wirb darum bafjelbe 
fein, zu fagen: die Sünde hat ihren Urfprung in der Sinnlichkeit 
(in deren Uebermacht), ober zu fagen: bie Sünde hat ihren Ur⸗ 
fprung in ver natürlichen Schwäche des Geiſtes, hier zunächft - 
des wollenden. Iſt fie aber in diefen wefentlichen Schranken ger 
gründet, fo läßt fie fi nicht mehr als Verkehrung betrachten; 
fol fie dagegen als Verkehrung im Bewußtfein feftgehalten wer- 


als Bermögen zu wirken zeigt, heißt fie Wille, Bernünftigtelt, und ins 
wiefern fie der alleinige Grund des Handelus fein foll, Freiheit. Die 
moralifche Freiheit, als DBermögen des Menfchen betrachtet, iſt daher 
das Bermögen der menſchlichen Bernunft, der Erkenntuiß des Wahren und 
Guten als alleinigem runde des Wolleno und Handelns zu folgen, und 
allen andern nicht aus der Bernunft hervorgehenden Antrieben zu wibers 
fiehen. — 6.530. aber wird gefagt: das Formale der Sünde beiehe in 
der Kenntnig des Geſetzes und in der mit Frei eit gefchehenen Abs 
weichung vom Geſetz. Der Urfprung biefes offenbaren Widerfpruches if 
frellich weiter zu fuchen als In Bretſchneiders dogmatifchem Dentem, 
vgl. ven Anhang zu diefem Kap., und nur die Berboppelung des Wir 
derfpruches, die in dem erfläreuden Inſatz zu Freiheit: „d. t. in dem 
Zufande der Vernünftigkeit“, legt, dürfte es felbR zu verantworten 
haben. 
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den, fo macht und die Berufung auf die Sinnlichkeit thren Ur⸗ 
fprung nicht im Geringften erklaͤrlich. 

Bon hier aus füllt zugleich ein volleres Licht auf dad Ver⸗ 
hältniß dieſer Anftcht von dem Urfprunge der Sünde zur Leib- 
nigifchen Privarionstheorie. Waffen wir jene aus den Geſichts⸗ 
punkte des Willens ald des eigentlichen Sited der Sünde in’d 
Auge, fo zeigt ſich, daß fie die Privationstheorie zu ihrer allges 
meinen Grundlage bat und eigentlid nur al8 eine weitere Aus⸗ 
führung derſelben in befonverer Richtung anzufehen ift; fo wenig 
fie fi deſſen gewöhnlich bewußt zu fein ſcheint*). Auch Hier 
verliert fi) ver Gegenſatz ded Guten und des Böſen in einen 
Gradunterſchied. Das freie Wollen des Menfchen bat vers 
ſchiedene Grade der Stürfe; ift der Grad ein höherer, fo unter» 
wirft es ſich die finnliche Natur, und dad NRefultat ift die Tu⸗ 
gend; ift der Grad ein nieberer, fo behält vie Sinnlichfeit vie 
Oberhand, und das Refultat it Sünde und Lafter. — 

Aber bat die Unmöglichkeit, und den Urfprung einer totalen 
Verkehrung des Verhältniſſes zwifchen Geift und Sinnlichkeit im 
menschlichen Leben auf biefem Wege irgend denkbar zu machen, 
vielleicht darin ihren Grund, daß mir dieſes Verhältniß bisher zu 
allgemein aufgefaßt haben, Beide, Geift und Sinnlichfeit, wie 
fefte, abgefchlojfene Größen einander gegenüberftellend? Diejed 
Verhältniß ift nicht ein rubende8GSein, ſondern ein Teben- 
diges Werden. VBergegenwärtigen wir und darum bie befon« 
dere Geſtaltung deilelben in der allmäligen Entwidelung des 


*) Doch findet fih das Bewußtſein diefes Infammenhanges 3.2. 
bei Töllner, theol. Unterfuhungen St. 2, IV. Bon ber Erbfünde 
&.110., au bei VBretſchneider, Orundlage des evangelifchen Pie: 
tismus S. 126, wiewohl hier nur in fchwanfenden, von Wiverfprud) 
nicht ireien Andeutungen. Dagegen fehlt es ganz bei einem ber ents 
ſchiedenſten Ankläger der Sinnlichfeit als der Wurzel aller Sünde, 
bei Michaelis in feinen „Gedanken über die Lehre der heil, Schrift 
über die Sünde und Genugthuung.“ 
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menſchlichen Lebens und bie daraus entfpringenden Schwankungen 
und Veränderungen. Die Sinnlichkeit entfaltet fi nicht nur 
zuerſt, ſondern auch durch einen verbältnißmäßig bedeutenden 
Zeitraum hindurch für die menfchliche Wahrnehmung allein, 
Ehe der Geiſt zum Bewußtſein und zur Selbfithätigkeit erwacht, 
bat dad Kind fi ſchon gewöhnt nur das finnlich Angenchme zu 
begehren, in feinem Thun finnlichen Antrieben zu folgen, und 
daß es fo If, werden wir doch nicht für eine Unorpnung und 
Etörung, bie erſt aus einer freien That abzuleiten wäre, ausge⸗ 
ben wollen. Wenn nun ber Geiſt aus feinem anfänglichen Po⸗ 
tenzſtande heraustritt und feine Forderungen an das Leben des 
Menfchen ftellt, fo findet er vie finnlichen Triebe ſchon Im Beflg 
befielden und durch die Gewohnheit der Herrſchaft zu einer be= 
trächtlichen Macht herangewachſen, während er natürlich anfangs 
nur mit einem Minimum von Kraft ausgerüftet if. Dürfen 
wir uns wundern, daß die Sinnlichkeit feinen Anſprüchen ein be⸗ 
barrliches Widerſtreben entgegenfeßt, und daß er bei dem Bes 
mühen fie geltenn zu machen einen harten Kampf mit ihr zu 
beftehen und häufige Niederlagen von ihr zu erleinen Hat? Und 
wenn im Fortfchritt der Entwidelung der Geiſt allmaͤlig zu im⸗ 
mer größerer Kraft gelangt, jo wächft doch zugleich vie Gewalt 
der finnlichen Triebe, jo daß dieſe immer im Vorſprung bleiben 
— ein Vortheil, der ihnen nur fchwer und langſam entriffen wer⸗ 
den Tann. Auch muß man fich hier nicht täufchen laſſen durch 
augenblidliche Siege des Geiftes, die den Schein erregen, als ſei 
die finnliche Natur nunmehr unterworfen, und ald müffe darum. 


die Uebermacht, mit der fie ſich fpäter vielleicht wieder wirkfu ER - 
zeigt, Irgendwo anders ihren Grund haben als in Ihr feige 





Diefe Siege find Immer nur partiell, und während die Macht 
ber Sinnlichkeit auf dem einen Punkte zurüdgebrängt wird, be⸗ 
feftigt fie fih im Stillen auf einem andern Punkte und bricht 


dann vielleicht plöglich von ihm aus deſto flärker hervor. Das 
27 
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ber das Ungleihmäßige, die häufigen Schwankungen und rück⸗ 
gängigen Bewegungen in ber fortfchreitenden Bewältigung ber 
finnlichen Natur dur den Geiſt. — 

Cine befondere Verftärkung fcheint viefer Theorie noch zu⸗ 
zuwachſen, wenn wir auf die in neuerer Zeit veränderte Grund⸗ 
anficht von vem Berbältniffe der geiftigen Seite un- 
ſers Wefens zur ſinnlichen achten. 

Früher ſtützte ſich die Ableitung des Böſen aus der Sinn⸗ 
lichkeit gewöhnlich auf eine abſtrakte und mechaniſche Auffaſſung 
ihres Verhältniſſes zum Geiſt, welche den Menſchen als ein aus 
Seele und Leib, aus Geiſt und Natur zuſammengeſetztes Weſen 
betrachtete. Und in demſelben Sinne bekennen ſich auch jetzt noch 
Viele zu dieſer Ableitung. Unter dieſer Vorausſetzung iſt das 
Widerſtreben der Sinnlichkeit wider den Geiſt leichter zu begrei— 
fen; dagegen wird es doppelt ſchwer einzuſehen, wie doch der 
Geiſt dazu komme, die Feſſeln der niedern ſinnlichen Natur, welche 
ihm ſo ganz äußerlich bleibt, zu tragen, und ferner, warum, wenn 
ihm doch nun einmal durch eine nothwendige Ordnung ein fols 
ches Joch auferlegt iſt, er ſich ſelbſt zurechne, was in der der 
Sinnlichkeit verliehenen Gewalt begründet ift*). Beſſer ſcheint 








*) Dieſe Schwierigkeit meinen ſich Manche durch die Annahme zu 
Töfen, Gott felbft Habe es fo geordnet, daß das an fih natürliche und 
nothwendige Wiberftreben der Sinnlichfeit gegen ven Geift uns als ein 
felbftverfchuldetes in's Bewußtſein trete, um uns durch das Schuldbe— 
wußtſein deſto kräftiger zum Vorwärtéſtreben im Guten anzuſpornen. 
Es if ganz in der Ordnung, wenn ein ſolcher naiver Verſuch, den Vor: 
Yang, hinter welchem Gott heimlich machiniren ſoll, unvermerkt ein wenig 
aan zum Lohne die Entdeckung heimträgt, daß Gott einen von 

J felbſt inner Welteinrichtung begangenen Fehler, das verhältnißmäßig 
gm geringe Maß der dem Menſchen verliehenen Geiſteskraft, dieſem auf: 
bürde, ihn tie Schuld davon in feinem Bewußtfein tragen laſſe, damit 
er in der verdoppelten Auſtrengung des Menſchen, freilich leider auf Koſten 
ſeines Friedens und ſeines Einklanges mit ſich felkit, die nöthige Verbeſ⸗ 
ferung finde. Auf diefen Standpunft ung ftellend, follten wir doch meis 
nen, Gott hätte es näher haben können, wenn er dem Geiſte des Mens 
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es ſich dagegen zu ftellen, wenn man nach neuerer Anficht von 
der untheilbaren Einheit des Geifted mit der Natur ausgeht 
und ihn ald Die ermachende, zum Bemwußtfein kommende Natur, 
die Natur ſomit als den fchlafenden Beift betrachtet. Dann ift 
e8 gewiß minder befremdlich, daß der feiner felbft fich bewußt 
werdende Geift fich nicht fo Leicht und fchnel aus der Verwicke⸗ 
lung mit den Gewalten der finnliden Natur berausarbeiten 
fann; fo wie es fid, andrerſeits nun auch wohl begreifen läßt, 
daß er, was eigentlich nur eine ungebändigte Macht der finnli= 
hen Natur ift, fich ſelbſt zurechnet; denn die Natur ift eben ex 
ſelbſt im Potenzftande. 

Aber fo menig die eben berührte mechanifche Auffaffung des 
Verhaltniſſes zwifchen Geift und Sinnlichkeit — wir fönnen fle 
die Kompofitiondtheorie nennen — die unfre ift, jo müffen wir 
und doch nicht minder entfchieven verwahren gegen die bier zum 
Grunde gelegte Identitätstheorie, welche den menfchlichen Geiſt 
ald die Höchfte Blüthe des Naturlebend, als das Nefultat ſeines 
Entmwidelungsproceffed begreifen will. Unftreitig läßt fich bie 
Einheit des endlichen Beiftes und der Natur in einem 
durchaus gefunden Sinne behaupten, was die Theologie des Chri⸗ 
ſtenthums nur leugnen Eönnte, wenn fie die Bedeutung feiner 
Auferftehungslehre vergeffen Hätte. In dieſer Lehre Tiegt doch 
offenbar viefes, daß im letzten Nefultat Geift und Natur fo voll« 
fommen Eins fein ſollen, daß dieſe ald oWwua nıvevuarıxzdg 
dem Geifte durchaus nicht mehr irgenpwie ald ein Aeußerliches 
und Fremdes gegenüberftehen, fonvern ihm fchlechthin adäquat 
fein wird als feine vollkommne Erſcheinung und Offenba⸗ 


ihen gleich ein hinreichendes Maß von Kraft mitgetheilt hätte, um bie 

ihm eingepflanzten fittlihen Forderungen, fo wie fie in Bezichung auf 

einen beftimmten Fall im Bewußtfein hervortreten, auch fofort zu ver: 

wirklichen, um die Sinnlichfeit in ebenmäßigem, ungehemmtem Fortſchritt 

der Entwickelung fich zu unterwerfen und zum Organ anzueignen. 
27 * 
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sung. Sind aber Geift und Natur fo im Refultat Eins, 
fo müffen fie e8 allerdings auch ſchon an fich fein, d. h. im 
göttlichen Verſtande, welcher die Ziele aller Entwidelungen, die 
Ideen, die fie zu realifiren haben, auf ewige Weife anfchaut, 
Mas wir verwerfen, ift eine Ipentitätslchre, die den Geift aus 
der Natur hervorgehen läßt und ihm fo die Natur, die nur 
die Vorausfegung und Vermittelung feines Erfcheinend iſt, zum 
Princip giebt*). Jene ideale Einheit erträgt den größten 
realen Unterſchied; ja fie forvert ihn, infofern auf ker 
gegenwärtigen Entmidelungsftufe des Menfchen feine Leiblichkeit 
— das 0wua Yuxınov — eben noch nicht die dem Geiſte 
sollfommen angemeflene ift, fondern erft dazu verflärt werden foll. 
Es giebt in Wahrheit feinen ftetigen Uebergang von der Natur 
zum Geifte; der Geift ift nicht bloß von den zunächſt unter ihm lies 
genden Stufen, fondern von ber Natur ald Oanzen qualitativ 
verſchieden und auf unendliche Weije über fie erhaben, ein 
ſchlechthin neuer Anfang, welcher nicht allein aus den nüchften 
Stufen des Naturlebend, ſondern auch aus deſſen Totalität in 
feinem innerften Weſen durchaus nicht verftanden werben Eann. 
Der entſcheidendſte Beweis für dieſe Sätze liegt darin, daß ber 
Menſch im Unterſchiede von allen Naturwejen Religion bat, alfo 
nicht Bloß ein Verhältniß zur Welt, ſondern auch ein abfolutes 
Verhältniß zu Gott. Darum Eommt ihm allein, als Geift, 
die Würde des göttlichen Geſchlechtes zu, Apgeſch. 17, 28. 29. 
Wird dieß anerkannt, fo bleibt es ſchlechterdings unbegreif- 
lich und bevürfte auf jeden Kal noch einer anderweitigen Ab» 


*) Es ift eine harte, aber wohlverftändliche Lehre der Gefchichte, daß 
die Berwifhung der heiligen Grenze zwifchen Geift und Natur nicmals 
zur Spiritwalifirung der Natur (im Menfchen), fonvern immer 
nur zur Naturalifirung des Geiſtes hat führen wollen. — Einen 
energifchen Proteft gegen jenes Ibentificiren Im Namen der Naturwiſſen⸗ 
ſchaft felbft entgalten Sobernheims „Beiträge zur Phänomenologie 
des Lebens‘ (1841), beſonders im Vorwort. 


ai 





Ieltung, der Zurüdführung auf eine urſprüngliche Störung im 
Geifte felbft und in feinem Verbältniffe zu Gott, daß der Geift, fo 
wie er feiner ſelbſt und feiner göttlichen Beftimmung ſich anfängt 
bewußt zu werben, nicht fofort die finnliche Natur feinem Willen 
unterwirft und durch denſelben unwandelbar beherrfcht. Hat fidh Im 
Kinde vor biefem Erwachen fchon pie Gewohnheit gebildet finnlichen 
Antrieben zu folgen, fo doch natürlich nicht die Gewohnheit die 
fittlichen Antriebe ven finnlichen unterzuorunen, wodurch boch 
eigentlich die finnliche Natur erft zu einer Macht dem Geifte 
gegenüber wird. Auch erfolgt. das erfte Erwachen des Geiftes 
zu fittlichem Bewußtfein gewiß nicht In der Weife einer unmerk⸗ 
lihen Zunahme der Kraft von Tage zu Tage, fondern buch 
einen plöglichen Uebergang, als ein blikartiges Aufleuchten aus 
dem bämmernden Dunkel der Bemußtlofigkeit. Das Licht des 
Bewußtſeins, um ein Baaderſches Wort auf dieß Verhaͤltniß 
anzuwenden, bat zum Vater den Blitz. Co entipringt im kind⸗ 
lichen Geiſte die Ahnung, daß das Sittliche, was ihm biöher nur 
als Wille der Aeltern, Erzieher, Lehrer entgegengetreten, als gött« 
licher Wille eine unbedingte Geltung Habe, vie erſte beflimmte 
Selbſtoffenbarung des Gewiſſens. 

Dieß gegen die anthropologiſche Grundlage der obigen An⸗ 
ſicht. Doch nehmen wir einen Augenblick an — wirklich zugeben 
könnten wir es freilich nur bei Verkennung des Weſens der Frei⸗ 
heit, bei Verwechſelung ihres Begriffes mit dem einer potenzirten 
Naturkraft —, es beſtände ein quantitatives Verhältniß zwi⸗ 
ſchen Geiſt und Natur als Faktoren der menſchlichen Entwicke⸗ 
lung, beide wären alſo als gleichartige Größen zu betrachten, 
deren gegenſeitiges Verhältniß ganz durch Zunahme und Abnahme 
beſtimmt iſt, und im Aufange dieſer Entwickelung, wo dieſe herauf⸗ 
ſteigt aus der Vorſtufe des früheſten kindlichen Alters, wäre der 
Geift als Kleinftes gegeben, der andre Faktor dagegen, die Natur, 
als Größtes, alfo mit dem vollfommenften Uebergewicht. Wachen 
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nun im Fortſchritt der Entwidelung beive Größen in gleichem 
Maße an, fo wäre die Tugend dem Menfchen ichlechtervings un 
möglih. Sol er dazu gelangen Eönnen, fo muß entweder ver 
zweite Faktor von jenem Anfangspunfkte an ftill ftehen als unver- 
änderliche Größe, während ver erfte allein zunimmt — was im 
lebendigen Individuum undenkbar ift —, oder das allmälige Stei- 
gen beider Potenzen muß auf der Seite ded Geiſtes fchneller 
vorjchreiten als auf der Seite der Natur, fo daß im Verlauf der 
Entwidelung zuerft ein Indifſerenzpunkt einträte, wo beide Größen | 
fih das Gleichgewicht Halten, nach diefem Wendepunkte aber das 
Berhältniß fich umkehrte und ver Geift ein immermehr fich ftei- 
gerndes Liebergewicht über pie finnlihe Natur erlangte. Was 
würde aus dieſer Konftruktion folgen? Unſtreitig dieß, daß im 
gewöhnlichen Entwidelungsgange des menfchlichen Lebens, abge⸗ 
ſehen alfo von einzelnen, befonverd bedingten Abweichungen, bie 
Macht der Sünde am größten fein müßte in dem Zeitpunkte bes 
Tindlichen Alters, wo der Geift aus feinem Potenzſtande ſich zur 
Aktualität erhebt, wo daß fittliche Bemußtfein erwacht. Das aber 
werden die, welche das Böſe aus der Sinnlichkeit ableiten, gewiß 
nicht behaupten wollen, wie e8 denn auch der Erfahrung nicht 
minder als den unzweideutigen Ausfprüchen Chriſti (Matth. 18, 
3. 19, 14.) und des Apofteld Paulus (1 Kor. 14, 20.) grabezu 
widerfprechen würde. Don der anvern Seite würbe, wenn bie 
Sünde nichtd Anders wäre ald dad noch nicht gebändigte Thier 
im Menfchen, wenn fle ihren Grund darin Hätte, daß die anima= 
liſche Natur als die Vorſtufe des menfchlihen Bewußtfeins ſich 
heftig ſträubt, den Geift aus ihren Banden zu entlajjen und fid) 
feiner Herrſchaft zu unterwerfen, für das almälige Verſchwinden 
der Sünde dad allgemeine Geſetz ſich ergeben, daß e8 mit der 
fortfhreitenden geiftigen Bildung gleichen Schritt Hal: 
ten müßte. Aber beflätigt das die Erfahrung? Allerdings bat 
nicht bloß das Vorurtheil der Theorie, ſondern auch eine ober: 
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flächliche Beobachtung des Lebens oft genug die Behauptung aufs 
geftellt, die Linfiitlichfeit nehme in demſelben Maße ab, in weis 
chem die geiftige Bildung zunehme, und die Ächteften Kinver die⸗ 
fer Zeit wiffen ſich nicht wenig mit der Entvedung, daß nicht 
das Chriſtenthum, fondern die Kultur der Weg zur wahren Frei⸗ 
beit und das Heilmittel für alle Gebrechen ver Welt ſei. Uber 
es bedarf nur eines fcharfen und unbefangenen Blickes in daß 
Leben, um dieſe Illuſionen zu vernichten. Grave auf ven höhern 
Bildungsftufen ift fehr oft die tieffte fittliche Entartung und Zer⸗ 
flörung anzutreffen, eine alle Verhältniffe in Fäulniß auflöfende 
Srivolität der Gefinnung, eine gänzlihe Erftorbenheit für jebe 
Regung Heiliger Liebe, ein Falter, feiner felbit fich vollfommen 
bewußter Egoismus, der die Anmuthung irgend ein eignes In⸗ 
tereife aufzuopfern ala eine Lächerlichkeit von fich weilt, dem bie 
Menſchen, mit denen er in Berührung fommt, nur als Ziffern 
gelten, um mit ihrer Hülfe fein Facit beraudzubringen. Die 
geiftige Bildung vottet nicht eine einzige Nichtung des fittlichen 
Verderbens aus, fonvern fie verhült und verfeinert nur alle; fo 
wenig vermag fie den Menichen zu erlöfen, daß fie, wenn fie 
nicht durch ein höheres Princip gebeiligt wird, pie Herrſchaft 
der Sünde in ihm nur befeftigt. 

Somit macht und dieſe Anſicht, Fönnten wir und auch ihre 
anthropologifche Grundlage gefallen laſſen, die Wirklichkeit nicht 
verftänblich, ſondern verwickelt und mit ihr in unauflöglichen 
Widverſpruch *). 


2) Rothe verwahrt fi gegen diefe Kritif einer Theorie, mit wels 
her allerdings feine Anfiht vom Wefen der Sünde in lepter Bezies 
hung zufammenfällt, indem er dagegen befonders bemerft, daß er dem 
Begriff des Geiſtes, mit dem hier operirt werde, durchaus unflar finde. 
Segen ein fo allgemein gefaßtes Urtheil laßt fh nit wohl flreiten, 
am wenigften mit Definitionen des Geiſtes; doch muß ich ıneinem ver: 
ehrten Freunde verrathen, daß, foweit meine Wahrnehmung reiht, grade 
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Wir haben in unſrer bisherigen Prüfung dieſer Theorie 
die thatſächliche Vorausſetzung derſelben noch dahin ſtehen laſſen, 
daß die Erfahrung in den mannichfaltigen Erſcheinungen der Sünde 
uns überall als Grundtypus die entzügelte Gewalt der 
ſinnlichen Natur zeige, daß ſomit die Sünde ihren weſent⸗ 
lichen Gegenſtand in dem ſinnlichen Beſitz und Genuß habe 
als eine übermäßige Hinneigung des Menſchen zu demſelben. 
Aber iſt denn dieſe Vorausſetzung richtig? Können wir leugnen, 
daß mit jener ſelbſtſüchtigen Sinnesart, die Niemand anſtehen 
wird ſchlechthin um ihrer ſelbſt willen zu verwerfen, nicht ſelten 
ſogar eine ausgezeichnete Macht des Willens über die Sinnlichkeit 
gepaart erſcheint? Was haben die Leidenſchaften des Ehrgeizes, 
der Herrſchſucht mit der Sinnlichkeit zu ſchaffen? Ja welche 
Gewalt hat die Begierde nach einem ſo geiſtigen Beſitzthum, wie 
der Nachruhm iſt, ven Forderungen der Sinnlichkeit ſchon ange⸗ 
than! Und wie ſollen wir dieſe doch als das Wirkende anſehen 


fein Begriff des Geiſtes, von welchem aus er jenes Urtheil faͤllt, den 
Lefern feines Werkes beſonders ſchwierig und dunkel zu erfcheinen vflegt. 
Namentlih will es ihnen nicht zu Sinne, wie doch ber Geift fi 
als Produkt des Mirfens der Perfönlichfeit auf die materielle Natur 
(Ethik Br. 1, S. 98. 99.) folle betrachten laſſen, da ja Perfönlichfeit 
gar nicht anders als auf der Grundlage geiftiger Wefenheit zu benfen 
fei. Diefes nun mug ich ihnen um fo mehr überlaffen mit der theolo: 
gifhen Ethik und ihrem Sprachgebrauch auszumachen, da ich jedenfalls 
den Rothefhen Begriff der Materie noch ſchwleriger finde. — 
Wenn aber Rothe die Borflellung von einem Potenzſtande des Geiftes 
fo entfchieden verwirft, fo hängt dieß damit gut zufammen, bag ihm 
der Geiſt eben nur Produft, und zwar nicht bloß in Beziehung auf bie 
göttliche Kaufalität, fondern auch im DVerhältnig zu Frcatürlichen Wir: 
fungsfräften iſt. Deſto übler flimmt es damit, dag nad Rothes Bor: 
ftellung, wenn auch nicht der Geiſt felbft, doch die beiden Faktoren des 
Geiftes, das Ideale and das Reale, durch die fchöpferifche Wirkſamkeit 
Gottes aus der reinen Materie „hervorgelocdt‘ werben (Bb. 1, 
©. 214.); denn wie wäre das möglich, wenn fie nicht ſchon potentiä in 
ihr lägen? Hiernach alfo wäre fogar bie Materie der Doppelfafter des 
Geiſtes in statu potentiae; während nach unfrer Anficht weder die Mate: 
sie noch die Natur überhaupt der Potenzfland bes Geiftes genannt wer: 
den darf. 
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in dem Treiben jener Gewaltmenfchen, welche zuwellen wie zer⸗ 
Hörende Meteore in der Gejchichte erſcheinen? Eigenfchaften, die 
an und für fich höchſt bewundernswürdig find, fcharfen Verftand, 
klare Befonnenheit, unerfhütterliche Feſtigkeit, eine feltene Energie 
bes Geiſtes, jehen wir hier vereinigt im Dienfte des beharrlichen 
Strebend, um jeden Preis dem eignen Ich unbeſchränkte Geltung 
zu verfihaffen, den eignen Willen und beffen zufälligen Inhalt, 
ja ſelbſt die bloße formelle Wilkür, die fih an gar feinen bes 
ftimmten Inhalt dahingeben will, zum Geſetz für Andre in mög« 
Tichft weiten Kreifen zu machen. If das auch ein Uebergemicht 
der Sinnlichkeit über ven Geift? Oder follen wir etwa, weil e8 
das offenbar nicht ift, dem firtlichen Abſcheu vor dieſer Geſinnung 
entfagen mit denjenigen unter unfern Zeitgenoffen, welche ſich 
längft gewöhnt haben, die Größe nur nad) der Kraft zu meſſen 
und den Begriff des Sittlichen wohl gar nur als eine Verhül« 
lung des Begriffes der Kraft zu betrachten *), welche von 


*) Wir dürfen Göthe gewiß nicht verwechjeln mit denen, bie wir 
hier vorzüglich im Auge haben; auch über das Weſen der Sünde hat 
ihm der Genius zu guter Stunde Tieferes geoffenbart als irgend einem 
nenern Dichter Deutſchlands. Aber in feiner bewußten Weltanfiht 
bildet es allerdings einen Grundzug, Kraft und Thätigfeit als die eigent: 
liche Wefenheit des Sittlichen zu betrachten; wie ein einfihtiger Aus: 
legerdes Dichter, Schubarth, ſchon vor einer Reihe von Jahren In 
feiner größern Schrift über Göthe gezeigt hat. Nicht die Richtung 
Der Kraft entfcheidet ſchlechthin über gut und böfe, fontern da ift 
überall irgendwie noch das Gute, wo nur bie Kraft, in welcher Rich⸗ 
tung immer, in Thätigfeit bleibt; nur die Erſchlaffung ber Kraft, die 
Perfumpfung des Lebens if das Böje: 

Wer immer ſtrebend fih bemüht, 

Den fünnen wir erlöfen. 
Wie dieß gemeint ift, fehen wir daraus, daß Fauft durch feine nie ra: 
ſtende Strebfanfeit von unten und durch das ewig Meiblihe von oben 
ohne Reue und Sühne zum himmliſchen Ziele gelangt; was freilich denen 
grade gefällt, weldyen die Grundwahrheiten bes Evangeliums fe ganz 
uuverftändlich geworten find, daß fie in jenen Forderungen nichts ſehen 
als eine willfürliche Feſtſetzung gewiſſer Bebingungen ber Begnadigung. 
Diefer Begriff vom Guten ſcheiut zu den Früchten zu gehören, welche 
der große Dichter von feinem Studium des Spinoza geerntet. Denn 
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diefem Standpunkte aus vornehm herabblicken auf vie gemeine” 
fittliche Beurtheilung folder außerorpentlichen Erſcheinungen als 
eine fehr befchränkte? Nun, diefen Vorwurf wird bie chriftliche 
Betrachtungsweife ver menfchlichen Dingerubig hinnehmen müffen ; 
denn allerdings vermag fie da Feine Größe zu erfennen, wo ber 
Menſch fich losreißt von dem heiligen Willen und Gefeh Got⸗ 
te8, und ihr erjcheint das Böſe dadurch, daß es fich zu luci— 
ferifcher DVermefienheit erhebt, in Wahrheit nicht aufgehoben, 
fondern nur gefteigert und vertieft. 

Und das eben ift der Hauptmangel diefer Theorie im Ber 
baltniß zu den Thatſachen der Erfahrung, daß fie im Grunde 
nur die eine Reihe der Phänomene des Böſen im mienfchlichen 
Leben berückſichtigt, diejenige, in weldyer die Sünde fid) allerdings 
zu nächſſt ald ein liebergewicht der Sinnlichkeit über den Geift 
offenbart, dagegen die vielfachen Erſcheinungen der Sünde, die 
aus dem Hochmuth, einer von der ungeorpneten Sinnlichkeit 
ganz unabhängigen Quelle, entfpringen, fo gut wie unbeachtet 
läßt. Sie kennt die Sünde nur ald ein Herabfinfen des 
Menfchen, nicht aber als eine falfche Selbfterhbebung, als 
den defectus des Geiſtes, nicht als feinen excessus. Tie Ber 
trachtung bleibt eben bei ven roheften, handgreiflichiten Geftalten 


diefem ift das Gute, wie wir [hen früher bemerkt haben, nichts Anders 
als die Macht, die Realität, und eben darım das Princip veffelben das 
wohlbefannte, wenn gleich geiftig aufgefaßte: suum utile quaerere, was 
denn auch an Göthe, in feinem Briefwechfel mit Zelter, einigemal 
einen warmen Anwalt findet. 

Es ift merfwürbig, daß auch die Fichteſche Sittenlehre, wie viel 
mehr auch der entgegengefepte Ausgangspunft ihrer interfuchungen über 
das Böfe zu verfprechen fcheint, doch am Ende zu feinem beifern Begriff 
von der Duelle defielben gelangt als zu dem einer urfprüngliden 
Trägheit der menſchlichen Natur. 

Das iſt übrigens die unbeſtreitbare Wahrheit dieſer Betrachtungs⸗ 
weiſe, daß die Umkehr zum Guten nirgends ſchwerer iſt, als wo mit der 
ausſchließlich ſelbſtſüchtigen Richtung eine allgemeine Erſchlaffung, eine 
Verjunfenheit in intereffelofe Gleichgültigkeit verbunden if. 
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der Sünde fliehen; da ift fie aber in ver That noch nicht am _ 
ſchlimmſten, jondern ba, mo fie als ein feines, waſſerhelles, aber 
defto zerſtörenderes Gift das menſchliche Leben durchdringt; und 
wer einen Begriff bat von dem harten Streit, den bie Seele in 
ihrem tiefften Innern zu beftehen hat, wenn ſich der Satansengel 
des Hochmuthes, des Ehrgeized, des Neides gegen vie geiftige 
Ueberlegenheit Andrer gewaltig wider fie erhebt und fie mit Fäu⸗ 
ften ſchlägt, dem wird es faftlächerlich vorkommen, wenn ihm zuges 
muthet wird nur in der dem Geift widerſtrebenden Sinnlichkeit feinen 
eigentlichen Beind zu erkennen. — Schon in der Urgeſchichte unfers 
Geſchlechtes nad) der Geneſis zeigt fi, wie D. von GölIn trefs 
fend bemerft*), dieſe zwiefache Nichtung in der Entwidelung 
der Sünde, einerfeitö liebermacht und Entartung des finnlichen 
Triebes, andrerſeits Anmaßung und Uebermuth. Derfelbe Ges 
genfag durchdringt die ganze Geſchichte Israels. Etwas anders 
modificirt erjcheint er in der Gefchichte des Erlöferd ald Gegens 
jag zwifchen der Sünde der Phariſäer und der Zöllner. Aber 


ferner al& die Zölner ftehen dem Reiche Gottes die Pharifäer, 
Matıh. 21, 31. 


— — — — — 


Dieſe Neigung, die Sünde im Hochmuth und deſſen Früch⸗ 
ten zuüberfehen, hängt genau zufammen mit der praftifchen 
Grundrichtung, welcher viefe Erflärungsart des Böfen vor⸗ 
zuglich zufagen muß, und melche fih an Ihr nährt und entwidelt. 
Der Menſch muß das Vorhandenfein der Sünde in feinem Leben 
anerkennen, fo gern er es fich auch gänzlich ableugnen möchte; 
aber damit giebt fih der in den Tiefen der Selbftfucht wurzelnde 
Hang zur Selbftgerechtigfeit noch nicht überwunden; er fucht ſich 
nun dadurch zu behaupten, daß er die Sünde von dem eigents 
y Blonſche Theelogie B. 1, S. 234. 235. Auf dieſe zweiſeitige 


Entwickelung der Sünde in der Geneſis iſt übrigens ſchon von kabba⸗ 
liſtiſchen Schriftftellern aufmerffam gemacht werben, 








— 


lichen Ich des Menjchen entfernt und in die Aeußerlichkeit 
verlegt. Chriſtus jagt: die Sünde komme, zuerft in der Ges 
ftalt des böſen Gedankens, aud dem Herzen, d. i. aus dem inner- 
ſten Lebensheerde, dem Ei der Neigungen und der Selbfibe- 
fiimmung, und eben darum vermöge fie den Menichen zu verun« 
reinigen *); dieſe Theorie dagegen behauptet: fie komme aus ber 
Sinnlichkeit, d. I. aus einem Lchendgebiet, das in Beziehung auf 
das eigentliche Ich des Menfchen ein äußerliches ift; woraus- 
denn von felbft folgt, daß fie eine tiefe Verunreinigung des gan- 
zen Menfchen nicht zu bewirken vermag, ſondern daß fie mebr 
wie ein von außen ihm angeflogener irbifcher Schmug zu betrach⸗ 
ten iſt, der das Durchftrahlen der wahren Geftalt des innern Les 
bens hemmt und deſſen Erſcheinung trübt. Das Herz ſelbſt 
bleibt dabei gefehigt gegen jede beſchimpfende Anklage; der Wille 
ift eigentlich immer auf das Gute gerichtet (denn gäbe e8 einen 
böfen, verkehrten Willen, fo kime die Sünde ja gewiß aus ihm, 
nicht aus der Empörung der Sinnlichkeit wider ven Geiſt); das 
Gute mißräth dem Menſchen gleichſam nur, indem es in die 
Erſcheinung tritt, und ſo entſteht — das Böſe. Die Sünde iſt 


*) Matth. 15, 19. 20. — Die diatoyıauol rornool find im Ber: 
hältni zu dem Folgenden: yovoı, woryeia, u. f. w. gewiß nicht als 
eine einzelne Gattung der Sünde neben andern, fondern als tie erfle 
Entwidelungsitufe der Sünde aufzufaſſen, an die fih dann die andern 
als thatfüchliche Verwirklichung derfelben anſchließen. — Schwierig fann 
iu diefer Stelle erjcheinen, wie doch das aus dem Herzen bervorgehende 
Böfe den Menfchen profaniren foll, da es ja grade dadurch, daß es aus 
dem Herzen hervorgeht, ein ſchon profanirtes Inneres vorauszuſetzen 
fheint. Die Schwierigfeit löfet ſich durch Die Erwägung, daß Die Ver: 
wirflihung deſſen, was zunächſt als unreiner Hang im Herzen wurzelt, 
nun eben das wirklide Bewußtfein und Handeln in That und Rede 
(wevdounprvglar, Blaoynular) verunreinigt. Daß damit nun auch 
der Leib, der ein Tempel des heiligen Geiſtes werben foll, entweiht wird, 
ift zwar nach der Grundauſchauung des N. T. immer das Sckundäre, aber 
darum nichts weniger als gleichgültig, vgl.das Baulinifhe: zayaplowuer 
davrous dno navıös uolvayod gapxös zul nreuuaros (wo die Orb: 
nung als Steigerung zu verflehen iR) 2 Kor. 7, 1. 





428 


dann in Wahrheit nicht mehr unfre That, fondern unfer Ge 
ſchick, eine beflagenswerthe Krankheit unfrer Natur, vie ihren 
Iegten Grund nur darin haben kann, daß nun eben im Menfchen 
fo Verſchiedenes wie Geift und Sinnlichkeit durchaus hat Eins 
werben follen, und daß die Sinnlichkeit leider fo ftark ift und 
der Geiſt fo ſchwach; wir felbft find. nicht mehr böfe, ſondern 
wir leiden nur dad Boͤſe. Was Debipus bei Sophofles von 
feinen Werken fagt, daß fie mehr erlittene als begangene feien 
(Oed. in Colono, v. 266. 267.), das würde dann von allem 
böfen Werken der Menfchen gelten. 

Und wie jebe felbftgerechte Entſchuldigung Immer nur bie 
andere Seite einer ungerechten Veſchuldigung ift, fo enthält denn 
auch diefe Erklärung des Urfprunges ber Sünde eine ſchwere 
Berleumbung der finnlichen Natur des Menfchen, wodurch dieſer 
aufgebürbet wird, was ber Ankläger felbft, ver Geift, deſſen Wil⸗ 
len die Sinnlichkeit ald ihrem Herrn dienen muß, verbrochen bat. 
Qnidquid delirant reges, plectuntur Achivi. Diefen falfchen Bes 
fhuldigungen gegenüber wird ed nöthig, Hamanns oben (©. 
219.) angeführten Ausfpruch über das Verhältniß der Sinnlichkeit 
zur Entſtehung der Sünde in Erwägung zu geben. Die Sinnlich- 
keit ift, freng genommen, immer ſchuldlos; ihre Triebe und Mei- 
gungen find felbft im geftörten Zuſtande niemals uuf das Boͤſe als 
folches gerichtet; die Schuld ift des Wählenven, ver fie zu Werk⸗ 
zeugen feiner verkehrten, gott- und naturwinrigen Gedanken miß⸗ 
braudt. Das bezeugt Jedem fein Gewiffen, wenn e8 um ber 
Sünde willen ihn ſelbſt ſchuldigt. Aber es iſt Teicht zu bes 
greifen, daß eine Xiheorie, die in der Herleitung der Sünde das 
BVerbältniß des envlichen Geifted zu Gott Ignorirt, auch fein Ver⸗ 
hältniß zur Natur, zunächft im Gebiet des eigenen Lebens, miß⸗ 
kennen und verfälfchen muß. Wer, anftatt das Princip der Sünde 
eben in ber Losreißung von Gott zu fuchen, ven Menſchen ſchon 
als gott⸗los vorausfegt, um jenes Princip zu finden, ver 
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iſt auf dem beſten Wege, ihn auch naturlos zu machen. Indem 
ee an der wahren Quelle der Sünde vorübergeht, wird er kaum 
umbin Eönnen, die unſchuldige, göttlich georonete Verschiedenheit 
in feinem Wefen zu einem urſprünglichen und unverföhnlichen 
Zwiefpalt zu fleigern, um damit ein Princip zu gewinnen für 
die Herleitung der Sünde. 

Und hier öffnet fih unjerm Blick eine andere Seite ber 
praftifchen Folgen viefer Anſicht — gegenüber jener leichtfinnigen 
Behandlung der Sünde, welche ſich in die ebermacht ver Sinn- 
lichkeit über den Geift als in eine unüberwindliche Schranke un« 
ſers Daſeins findet, eine düſtre, ſchwermüthige Abwendung von 
der ſinnlichen Sphäre des menſchlichen Lebens, ein praktiſcher 
Spiritualismus, der ganz nahe anſtreift an die Manichäiſche Welt⸗ 
anficht. Iſt das Böfe nichts Anderes als das Widerftreben der 
Sinnlichfeit gegen den Geift, warum tadeln wir dann noch bie 
mönchiſche Asketik, vie darauf ausgeht die finnliche Natur zu 
ſchwächen und ihre Triebe und Bedürfniſſe zu unterbrüden? 
Wir Fönnen darin nichts Anderes ſehen ala vie einfache Konfe= 
quenz diejer Anficht, wie fie fich da mit Nothwendigkeit aufdrängt, 
wo der Geiſt fich feinen angeſtammten Adel durchaus nicht will 
kränken lafien, wo es ihm mit dem Streben nad) Heiligung 
tieffter Ernft iſt. Liegt es im Weſen ver finnlichen Natur ges 
gen den Geift anzufämpfen, fo ftrebt der Geift mit Recht da⸗ 
nah, foviel er vermag, naturlo® zu werden. Man fann die 
Methoden taveln, durch deren Anwendung die mönchifche 
Askeſe dieſes Ziel zu erreichen fuchte;s aber das Ziel felbft 
wird man anerkennen müflen. 

Oder genügt es zur Abwehr dieſer bevenklichen Folgerungen 
und darauf zu berufen, daß ja nicht die Sinnlichkeit felbft und 
ihre Triebe und Neigungen, fondern nur dad Uebermaß ders 
jelben im Verhältniß zum Geift für böſe gehalten werde? Aber 
waß die Sinnlichfeit mit Nothwendigkeit aus fich entwicelt, wenn 
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fie ein beſtimmtes Map erreicht bat, dad muß fle als Keim fchon 
in fich getragen haben auch bei dem geringften Maß; immer 
muß die Tendenz in ihr fein,. vem Geifte fih zu wiberjegen; und 
wenn nun in biejer Wiverfeglichkeit die Sünde befteht, fo liegt 
es gewiß fehr nahe, daß das Streben nad) Seiligung feine ganze 
Macht auf möglichfte Lähmung und Unterdrückung der Sinnlichkeit 
überhaupt richtet. Und dazu wird Die Aufforderung um fo dringen» 
der, da ja nach dem Zuſammenhange dieſer Anficht die Sinnlichkeit 
fich ſchon im Beſitze ver Herrichaft über dad menfchliche Leben befin« 
det, wenn der Geift feine Anjprüche geltend macht, mithin die ſittli⸗ 
che Entwidelung von dem geftörten Verhältnig, von dem Ueberge⸗ 
wicht des niedern Gebietes über das höhere ihren Anfang nimmt. 
Die Früftigfte und volftändigfte Wirkſamkeit zur Aufhebung ver 
Sünde wird nach biefer Theorie natürlich auf beide Seiten zu» 
glei gehen, den Geift zu ſtärken und die Sinnlidhfeit zu ſchwä⸗ 
chen fuchen; fast man aber die einzelnen Seiten für ſich auf, 
fo wird es wefentlich gleichgültig fein, ob man fid) mehr beſtrebt 
den Geift zu flärfen oder die Sinnlichkeit zu ſchwächen. 

Das Schlinnfte auch bei dieſer ernitern Anwendung ber 
bier erörterten Anficht ift, daß, während das Streben nach der 
Heiligung den Feind ganz in den Außenwerfen jucht, nur zu oft 
die Schlange deſto forglojer am eignen Bufen gehegt und gepflegt 
wird. Die finnliche Luft und Weltliche wird befämpft und untere 
drückt; aber die gefährlichern Mächte des Dünkeld, des Hoch⸗ 
muthes, der ausſchließenden, engherzigen Sinnesart läßt man 
ruhig gewähren. Ja ſelbſt ſeine Siege werden in ſolchem Zu⸗ 
ſtande dem Gemüth oft zur Falle; ſie dienen nur dazu den innern 
Feind zu verſtärken, indem ſich geiſtlicher Stolz und Selbſtgerech⸗ 
tigkeit an ihnen nährt. | 

Es läßt fich nicht leugnen, und ift auch nad) ven biäheri- 
gen Erörterungen jehr begreiflich, daß es vorzugsweiſe Pelagia⸗ 
nifche Anfichten find, auf deren Grundlage, wenn auch nicht bie 
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eigentliche Ableitung der Sünde aus der Sinnlichkeit — denn 
dieſe wurde bei nur einiger Konfequenz durch den vom Pelagia- 
nismus überall hochgehaltenen Begriff ver Wahlireiheit ausge⸗ 
ſchloſſen —, do die einfeitige Auffaffung der Sünde als einer 
Uebermacdt der Sinnlichkeit über den Geift fich gel- 
tend gemacht bat. Vergleichen wir mit diefer Thatjache dad, was 
wır jo eben als praktiiche Folgerung dieſer Auffaffung der Sünde 
erfannt haben, fo drängt fich hier von felbft die beiläufige Be⸗ 
merfung auf, wie wenig boch bie Unterſchiede von leichterm und 
fehwererm Blute, von ſanguiniſchem und melancholiſchem Tem- 
perament ſich dazu eignen, um aus ihnen den Gegenſatz der 
PBelagianifhen und Manichäiſchen Denfart herzuleiten; 
wie es denn ſchon an fih ein ganz verkehrtes Unternehmen iſt, 
einfeitige Richtungen, hervorgegangen auß der tiefften Bewegung 
des menschlichen Geiftes, der nad) der Erkenntniß der ewigen 
Wahrheit ringt und ed doch nicht über jich gewinnen kann ſich 
wahrhaft hinzugeben, auf vergleichen phyflologifche Unterſchiede 
zurücdzuführen. Der Pelagianismus Hat in ver That eine tiefere 
Wurzel in den Grundrichtungen ver menſchlichen Natur nach ihrer 
gegenwärtigen Befchaffenheit; und wenn er fich allerdings In uns 
ferer Zeit gewöhnlich ziemlich lax in ver Beurtheilung und Be⸗ 
handlung der fittlihen Dinge zeigt, fo vermag er doch eben fo 
wohl eine ſchwermüthige Abwendung von Allem, wad dad finn« 
liche Leben Anmuthiged und Reizendes barbietet, einen düſtern 
Eifer, das eigne Verdienſt aufzurichten und ſich zu dieſem Zmede 
ganz der Entjagung zu widmen, aus feinem Schooße zu erzeugen. 
Dieß beftätigt und befonders das Mönchthum; aus veifen Zellen 
ging zunächſt ver Pelagianismus hervor, und bei ihm fand er 
bie Iebhaftefte Begünftigung und Vertretung gegen Auguftinus 
Lehrart *). Es verträgt ſich damit fehr wohl das Obenanges 


*) Dgl. Wiggers’ pragmat. Darftellung des Auguftinismus 
und Pelagiauismus Th. 2, S. 19. 





rm— — 


deutete, daß andrerfeits im Mäönchthum, fofern es fich als die 
VBollkommenheit des menfdjlichen Lebens geltend macht, ein mäch⸗ 
tiger Zug zu Manidyäifchen Anfichten tief begründet if. Chen 
bie Neigung, den urfprünglidhen Gegenfland des fündigen Stre⸗ 
bens nicht in dem Innern, fondern in dem äußern Gebiet des 
menfchlichen Dafeind, in der Sinnlichkeit und ihrer Luft zu ſu⸗ 
chen, IR das vornehmſte Band zwifchen beiden Richtungen®*).— 
Gs iſt Schon früher von uns anerkannt worben, daß bem 
Uebergewicht der Sinnlichkeit über den Geiſt in Bezug auf die 
Erfhelnung der Sünde im menfchlichen Xeben eine fehr be⸗ 
deutende Stelle gebührt. Aber darin eben verfährt dieſe Anficht 
ungründlich, daß fie nicht bloß ſich lediglich an die eine Geite der 
Erſcheinungen der Sünde, freilich die gewöhnlichfte und augen 
fädigfle, Hält, fondern auch, wenn «3 gilt Weſen und Grund ber 
Sünde zu erforfchen, bei der unmittelbaren Erfcheinung 
derſelben und ihrer Befchreibung ftehen bleibt, anflatt zu einem 
tiefer liegenden Punkte fortzufchreiten. Es Teuchtet hieraus ein, 
daß eine Theorie des Böfen, die zur Entwidelung dieſes Begriffes 
nichts weiter bat als den Gegenjab von Vernunft und Sinn 
lichkeit, Geift und Natur, ven Charakter einer gewiffen 
Oberflaͤchlichkeit in ihrer ganzen Behandlung dieſes Gegenflanves 
niemals überwinden Tann. Wir haben Im erflen Buch viefer 
Unterjuchungen geſehen, daß biefe Störung der wahren Harmonie 
zwifchen ben beiden Seiten unferd Weſens — welche übrigens 
nicht bloß Aufldfung viefer Harmonie if, fondern In unzähligen 
Bällen, überall wo der Geift ven finnlichen Beglerden willig bieng, 
Vertauſchung ver wahren Einheit mit einer falfchen, umgerpihäh Fu 
— nur in einer Zerrüttung unſers böchften Verhaͤliniſſes w | F 
Verhältniſſes zu Gott, ihr Princip haben kann **). Und 


N, 
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*) Bol. Nitz ſch's Syſtem der chriſtlichen Lehre $. 106, Aum. 
2 (6. 206. vierte Aufl.). 
**) Au In der tieffinnigen Erzählung der Geneſis vom Sunden⸗ 
28 
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wenn dieſes Princip bier gefunden, wenn die Sünde ihrem in— 
nerften Weſen nach als Abfall von Gott zur Selbitver- 
gdtterung erfannt ift, wird und der furchtbare Zwieipalt, das 
unermeßliche Elend, welches fi von der Sünde aus über das 
ganze menfchliche Leben verbreitet bat, wahrhaft verſtändlich; wer 
die eigentliche Quelle der Sünde in eine Unempfänglichkeit der 
Sinnlichkeit für die beſtimmende Kraft des Geiſtes feßt, der faun 
fi vor ver unüberſehbaren Maſſe dieſes Jammers, die auf einen 
ohne Vergleich jchlimmern Kern alles fündigen Weſens hinweiſt, 
nur Dadurch retten, daß er fie ſich möglichft zu verbergen fucht. 


Indeſſen die von und befämpfte Erflärungsart der Sünde 
det fidh mit dem Schilde der höchften Autorität; es fol — 
dad war vor einigen Jahrzehnten die fait einflimmige, und ift 
noch jeßt eine fehr verbreitete Anficht unter den Theologen — 
deutliche Lehre des Neuen Teftaments fein, daß die Sünde, 
wie Ginige fagen, aus dem Körper *), wie Andere fich vorfichti= 
ger ausdrücken, aus der finnlidhen Natur des Menjchen 
und deren Trieben und Neigungen herſtamme. Chriſtus jelbft 
ſoll dieß gelehrt Haben Matth. 26, 41. Ioh. 3, 6., eben fo Ia- 
kobus 1, 14. 15., ganz beſonders aber der Apoftel Paulus, ver 
nicht bloß an mehreren Stellen den Sitz der Sünde in das orwua 
oder die wein. verlege, fondern die aapS ganz beflimmt, nament- 
lich in den Briefen an die Römer, die Galater, die Kolofler, 
als Duelle der Sünden, den der Sünde hingegebenen Menjchen 





fall gefhicht es erſt als Felge eines urfprüäuglichen Frevels gegen Bett 
und zur Strafe befielben, daß die Schlange vor allen Thieren des Ael: 
bes fo feitgefettet wird an bie Erde, daß fie auf ihrem Bauche friechen 
und Staub efien muß ihr Kebelang. 

*) Ammon 3.3. beſchuldigt in feinem Hantbud ter hriftlichen 
Gittenichre Th. 1, $. 11. ven Apoſtel Paulus geradezu eines „merali—⸗ 
fen Dualism, welcher darin belebt, daß man die Materie als den Sitz 
des Böfen, den Geiſt aber als die Duelle des Guten betrachtet“! 
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als oapxıxäg, den Kampf des ereüna mit ber duͤoẽ und ben 
Sieg bes erſtern als die wejentliche Aufgabe ver chriftlichen Gel⸗ 
Iigung bezeichne. TEE aber fei eben nichts Anders als die finns 
liche, animaliiche Natur des Menſchen (wozu natürlich nicht vie bloße 
Leiblichkeit, ſondern auch das pſychiſche Lebensprincip und die aus 
ihm entipringende Mannichfaltigkeit von Empfindungen, Trieben, 
Begierden gerechnet werben muß), und ihr gegenüber ſtehe darum 
das evsvra, welches die höhere vernünftige Natur bed Men. 
ſchen und Ihre theorerifchen und praftifchen Vermögen bebeute. 
Was nun zuerft vie nichtpauliniſchen Stellen betrifft, 
jo find wir durchaus nicht berechtigt, in dem Ausfpruche Chriſti: 
Tö Ev nweuua sıoddvuon, ij de oagS “oderng, Matth. 
26, &1. eine allgemeine Belehrung über Weſen und Urs 
fprung der Sünde zu fuchen. Der Erlöſer fagt ed nicht 
von den Menfchen überhaupt und in allen Zuſtänden, daß ber 
Geift willig fei zum Guten, fondern nur von feinen Jüngern, 
deren Liebe zu ihm er Eannte, und wenn er fie warnt vor ber 
Schwäche der finnlihen Natur — denn das ift allervingd bier 
capS —, fo bezieht ſich dieß auf die eigenthümliche Beſchaffen⸗ 
beit des herannahenden Momentes, welcher ihre Treue mit 
Schreckniſſen, die unmittelbar auf die Sinnlichfeit wirken, bedrohen 
ſollte. — Wenn an diefer Stelle raysvua offenbar einen Des 
ſtandtheil des menjchlichen Weſens bedeutet , fo verhält es ſich 
anders mit dem Worte des Heren bei Johannes 3, 6: 5 y- 
yevvnuevor &x vis 0apxög OdeE Eorı' xai TO yayeyınudvor 
dx Tod nwveuuarog nveuud &orı. Hier iſt zveüga nah V. 
5. und 8. unzweifelhaft dus ıvsuue Aycov und (an ber ziveis 
ten Stelle) das aus ihm geborne neue, Gott zugemandte Leben, 
Das yeyerrjodaı Ex ig aagxög dagegen beveutet bie finnliche, 
natürliche Geburt des Dienfchen, aus welcher auch nur finnliches 
natürliches Leben hervorgehen kann, nicht aber bad, wodurch ber 


Menfch Bürger des göttlichen Reiches wird, vgl. zu d. St. Lü- 
28* 
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des Rommentar zum Ev. 306. 8. 1, ©. 524. Ter Ausſpruch 
verneint mithin nur, daß das, woran Nifodemud denft, ibn zur 
Theilnabme an dem Reiche Gottes befühige,; über vie Duelle 
deſſen, was diefer Theilnahme pofitiv entgegenfteht, der Sünde, 
giedt er und feinen Aufſchluß. Jak. 1, 14. 15. dagegen lehrt uns 
allerdings die Entſtehungsweiſe der ſündlichen Ihat im gegenwär—⸗ 
tigen Zuftande des menjchlichen Geſchlechts kennen; aber es ift 
ganz wilfürli, unter der Erredognie nur die auf finnlicen 
Genuß gerichtete Begierde zu verftchen. 

Wenn an diefen und einigen ähnlichen Stellen der Schein 
einer Ableitung der Eünde aus der Einnlidhfeit für die aufmerf- 
famere Vetrachtung leicht verſchwindet, jo wird doch die Lin» 
terfucgung viel jchwieriger und verwidelter, fo wie wir und zur 
Kehrart des Apofteld Paulus über dieſen Punkt wenden. Dieß 
müſſen wir gleich von vorn herein anerkennen, daß Baulus ven 
Leib, die lieder öfters nicht nur ald ausführende Organe der 
Sünde, fondern au ald Site ihrer Macht bezeichnet, was 
fih nur auf die ungeorbnete Gewalt der finnlichen Triebe und 
Begierden beziehen fanı. So Röm. 6, 12. 13. 19. Röm. 7, 
5. 23. 24. Die Interpreten finden gewöhnlich denſelben Einn 
auch in Röm. 6, 6. Kol. 2, 11. Es wird fich indeſſen fpäter 
zeigen, daß für dieſe Stellen eine gunz andere Auffafjung vie be= 
gründetere if. Was den Apoftel beſonders veranlaſſen Eonnte 
die Offenbarung ver Sünde in der Uebermacht der finnlichen 
Begierden öfters ftarf hervorzuheben, bat Neander gezeigt *). 
Mit dieſer der ſinnlichen Natur des Menſchen zuerkannten BVe— 
deutung aber iſt die Anſicht, mit der wir es hier zu thun haben, 
noch ganz und gar nicht begründet; und wenn in der Behand 
lung dieſes Gegenftanves von Eregeten und Dogmatifern die Bes 
griffe: Quell, Sig, Organ, oft genug ziemlich bunt durch 





*) Geſchichte der Pflanzung der chriſtl. K. durch die App. B. 2, 
©. 665. (vierte Ausg.) 
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einander gemijcht werden, fo har fich unjre weitere Unterſuchung 
doch nur an ben erfien unter biejen Begriffen zu halten. Die 
Brage ift aljo, ob das Vorhandenfein der Sünde im menfchlichen 
Leben nad Paulus feinen Grund in der finnlichen Natur des 
Menſchen und in einer uriprünglichen Unempfänglichfeit derfelben 
für die beſtimmende Kraft des Geiſtes habe; womit denn im Zus 
fammenbange biefer Theorie zugleih unmittelbar das Wefen 
der Ende beſtimmt wäre, dahin nämlid, daß fie in ber Ueber⸗ 
macht der Sinnlichkeit über dad Streben des Geiſtes beſtehe. 
Und dieß würde der Apoftel allerdings lehren, wenn oaps im 
Gegenfage von zarsnıa wirklich bei ihm, wie noch in neuefter 
Zeit von fehr vielen Theologen angenommen wirb*), bie finnliche 
Natur des Menjchen mit den ihr weientlichen Bepürfniffen und 
Trieben, Luſt- und Schmerzempfindungen beveutete. Denn daß 
bem Ap. Paulus die aaps nicht bloß Eig oder Organ der fünd« 
lichen Luſt ift, fondern eine Sündenquelle, ein im menſch⸗ 
li ven Leben wirkendes Princip, welches Gott und feinem Geſetz 
widerfttebt, das kann nad) Stellen, wie Nöm. 8, 7 f. Gal. 5, 
16. f. Eph. 2, 3. und nach der öfter bei ihm vorkommenden 
Bezeichnung des von ber Sünde beberrfchten Lebens durch xcrò 
odpxa rsepırazeiv, Liv, elvar ſchwerlich zweifelhaft fein. 

*) 3.8. von Uſteri, Entwidelung des Paul. Lehrbegriffes, TE. 
1, Abſchn. 3, B; Schulz, die hriftl. Lehre vom h. Ab. S. 96 f. 
(erfte Aufl.); De Wette, chriſtl. Sittenlchre 8. 10; Vretſchneider, 
” Gruntlagen des evangeliſchen Pietismus 8. 12; v. Eölln, bibl. Theo⸗ 
logie, B. 2, S. 237. 248. Dieſer Auffaſſung des Begriffes onxgs hat 
fi) unter den ueuern Auslegern des Paulus zuaft Tholud, Kommens 
tar zum Br. an die Römer, zu 8.7.2. 14, (in den frühern Ausgaben) 
widerſetzt. Merkwürdig fhwanfend äußert fih hierüber Baur in fels 
nem ‚„Banlus.” GBinerfeits erflärt er ausdrücklich ©. 529: „Sleiſch 
iſt der Menſch nicht bloß nad) der einen Seite feines Wefens, fondern er 
ift, feiner natürlichen Befchaffenheit nach betrachtet, feinem ganzen Wefen 
nach Fleiſch.“ Und dann wird doch wieder a«p: gradezu ver „leiblichen 
Natur res Menſchen“ gleichgefept, S. 551. Wreili if audh bei Baur 
die ag: zugleich Princip, Sig und Organ der Sünde, was eine beflimmte 
Faſſung ihres Begriffs faſt unmöglih macht. 
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Daß nun aapE in dieſem Gegenſatze gegen zen nichts 
weiter bedeuten follte als die finnliche, wenn man will, animas 
liſche Natur 0:8 Menſchen, dad muß uns freilich ſchon beim 
Blick auf andere Momente der Pauliniſchen Lehre fehr unwahr: 
fcheinlich vorkommen. Soll nad Paulus der menjchliche Leib — 
etwa weil er zorxng ift — in einem weſentlichen Zwieſpalt mit 
dem Geiſte ftchen, foll aus dieſem Zwiejpalt mit Nothwendigkeit, 
wenngleich in der Form Der Kontingenz und Freiheit, die Sünde 
entfpringen, wie könnte dann Paulus die Chriften aufforvern, 
Leib und Glieder dem Dienfte Gottes zu weihen? mie könnte er 
ihren Leib, diefen gegenwärtigen, irdiſch materiellen Leib für einen 
Tempel des Heiligen Geiſtes erflären? Röm. 6, 13. 19. 12, 1. 
1 Kor. 6, 13. 15. 19. 20. Vorzäglich ift hier merkwürdig 
1 Kor. 6, 13., wo die große, heilige Bedeutung der menfchlichen 
Leiblichkeit im Oegenfat gegen modernen Spiritualismus beſonders 
darin bervortrist, daß der Apoftel nicht bloß jagt: TO omue 
10 xupieo, fondern auch umgekehrt: 6 xupLog Tin awuartı. 
IR die Herleitung der Sünde aus der Einnlichfeit ernſtlich ge⸗ 
meint, fo wird die Sinnlichkeit ald das Beftimmende, der Geift 
und Wille ald dad Beſtimmte betrachtet; damit aber ließen fich 
jene Momente in ver Lehre des Apofteld nur unter der Vorauss 
fegung ausgleichen, daß er der Sinnlichkeit ein Vermögen, ſich 
aus ſich jelbft entweder dem Dienfte Gottes oder dem Dienfte 
ber Sünde zu weihen, zugejchrieben, d. h. daß er ihr die Prä- 
bifate von Willen und Geift beigelegt hätte. — Wenn ferner 
grade bei dem Apoftel Paulus die Xehre von einer zufünftigen 
Auferftiehung des Keibes jo ſtark hervortritt, fo fcheint diefe Lehre 
zwar mit der Ableitung des Böſen aus der Sinnlichkeit nicht in 
unmittelbaren Widerfpruch zu ftehen — wegen des Unterſchiedes 
zwiſchen oma Yrxıxöv und Owga Tivenuarıxöv, 1 Kor. 15, 
44. — ; aber einen tief eingreifenden Zwiefpalt ver Tendenz 
beider Lehren werden wir uns nicht ableugnen können. Me 








einmal die Anſicht, daß die Sünde aus der Sinnlichkeit herſtamme, 
und die damit zuſammenhangende ſchroff dunliftiiche Auffaflung 
bed Verhaltniſſes zwijchen Seele und Leib ſeſte Wurzel gefaßt 
bat, da wendet fid) das Intereffe von der Trage um bie Grhal- 
tung und verklirende Wiederherſtellung der Leiblichkeit ab, und 
finder in der Vorſtellung von einer bloß geiftigen Eriftenz des 
Menſchen nach dem Tode jeine Befriedigung. Ja dieſer Zwies 
ſpalt der Richtungen fteigert fich fofort zum direften Wider⸗ 
ſpruch, wenn wir nicht dem Apoftel jenes Nachdenken über die 
nachften Folgen feiner Lchrjüge abfprechen wollen. Denn wenn 
Baulus die Sünde dadurch, daß er fle als eine Feindſchaft gegen 
Gott betrachtet, entichieden. von der göttlichen Anordnung und 
Verurſachung ausgeſchloſſen hat, jo Eonnte er, falls ihm der po⸗ 
fitive Grund ver Sünde in der finnlidhen Natur des Menſchen 
lag, legtere auch nicht auf Gott als Urheber zurüdjühren, fon« 
dern nur auf ein Gott entgegengefeßtes Princip. Dann aber 
kann die Erlöjung des Menfchen von der Macht der Sünde fi) 
fo wenig mit ber verflärenden Auferweckung feines Leibes vollen- 
den, daß fie vielmehr mit der Zerflörung deſſelben anfangen 
müßte. — Eben fo wenig läßt ſich vie Ableitung des Vöſen aus 
der Sinnlichkeit mit der vollkommnen Heiligkeit des 
Erlöfers, einem Grunppfeiler apofolifcher Lehre, in wahre 
Uebereinftimmung bringen. Enthält die Sinnlichkeit nicht bloß 
einen Reiz für den Willen fich gegen den Willen Gottes zu be⸗ 
flimmen, ſondern ift fie die hervorbringende Urfache der Sünde, 
entipringt demnach aus ber finnlichen Natur unter den gegebenen 
Berbältniffen der menſchlichen Entwidelung mit Nothwendigkeit 
irgend ein Grad von fittlicher Unreinheit: fo finden wir uns In dem 
verhängnißvollen Dilenıma, entweder, wie auch viele Neuere von 
diefer Anficht aus gewagt haben, die unbeileckte Heiligkeit des Ita 
bens Chrifti (das auapziav un yyuvar 1 Kor. 5, 21.) ober 
auf doketiſche Weife die volle Wahrheit der menſchlichen Natur 
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in Chriſto (dad &rdpwrrov elvaı, 1 Tim. 2, 4. Röm. 5, 15. 
1 Kor. 15, 21. yevöuevov Ex yuvaızöog, Ex ONEQUATOG 
"Aaßid xara oapxa, Gal. 4, 4. Röm. 1, 3.), mozu unflreitig 
auch die Theilnahme an dem awpa Yuxıxov unferd gegenwär⸗ 
tigen Lebens gehört, aufopfern zu müſſen. Gins aber iſt den 
deutlichen Ausſprüchen und dem ganzen Zufammenbange ber 
apoftolifchen Lehrentwickelung, ja der tiefften Intereifen des hrift« 
lihen Glaubens eben fo widerftreitend wie das Andere. Gin 
Ausweg fcheint fich zwar hier noch darzubleten in ver Vorſtellung, 
zu welcher ſich Töllners Scharffinn gebrängt findet, um mit 
jenen Borausfegungen die Sündloſigkeit Jeſu zu vereinigen. Es 
ift die Vorftellung, daß Iefu eine übernatürliche Einwirkung Got- 
te8 Hier zur Hülfe gefonmen fel und ihn durch fortgefegte Wun⸗ 
der in jedem Eritifchen Augenblid vor der Sünde bewahrt habe *). 
Alein dann geht der wahre Begriff der innern Reinheit des Er⸗ 
loͤſers doch verloren; die Sünde ift dann auch bei ihm immer⸗ 
fort im Hervorbrechen und wird nur burch eine Außere 
Gewalt zurüdgedrängt und an Ihrem Zuſtandekommen in einzel« 
ner That verhindert. Dieje mechanijche Vermittelung ſteht ganz 
auf gleicher Linie mit der befonvers durh Bellarmin entwi« 


*) Theclog. Unterfuhungen 3.1, St.2, S.126. Bei Töllner 
iſt es eigentlich die Behanptung, daß die Sünte mit Notäwendigfeit 
aus den urſprünglichen Schranken der menſchlichen Natur hervorgehe, 
welche er durch diefe Ausfunjt mit der Sünplefigfeit Jeſu zu verföhnen 
ſucht. Und allerdings trifft diefer Miperftreit mit einer hriftlichen . 
Grundlehre und damit weiter die Unfäühigfeit, die Menſchwerdung des 
Sohnes Gottes von diefer Seite ihrer Möglidhfeit nad zu er: 
fennen, nicht bloß diefe Sinnlihfeitstgeerie, fondern, wie aus den Un: 
terfuchungen des vorigen Kapitels zur Genüge hervergcht, die Ablet: 
tung der Sünde aus ter metaphyfiihen Unvollfommenbeit des Men: 
fhen überhaupt. — Bon derfelden Art wie diefer Einfall Tollners 
ft die Banlefhe Meinung, welher Strang in feiner Dogmatik 
8.78.18.2, S. 371.) — natürlid) nur hypothetiſch, unter Vorausſetzung 
der hriftlihen Gotteslehre — beiſtimmt, dag Gott, wenn er das Böſe nicht 
wollte, deſſen Wirflihwerden ja durch Entziehung des Concursus, fo 
ejt der Menſch eine Sünde begehen wollte, verhindern könnte. 
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ckelten Vorſtellung der katholiſchen Dogmatik vom Urſtande, nach 
welcher auch in dieſem fchon ein Wiperfireben der finnlichen Na⸗ 
tur gegen den Geift, eine naturalis propensionum pugna — Bel. 
larmin fcheut ſich nicht dieß einen languor, morbus naturae 
kumanae zu nennen und ex condilione materiae abzuleiten — 
vorhanden ift und nur durch das donum supernaturale iusliliae 
originälis velut aureo freno zurüdgchalten wirb.®). Der An⸗ 
ſtoß würde auch nicht gehoben, wenn man bie Lehre von ber 
perfönlichen Einheit der. göttlichen und der menfchlichen Natur 
in Chriſto, auf welche die altfirchliche Dogmatik ja allerpings 
die Sündloſigkeit des Erloͤſers gründet **), zu Hülfe rufen wollte, 
fo daß als Zaum für die finnlihe Natur an die Etelle jener 
übernatürlichen, wunderhaften Einwirfung Gottes vie göttliche 
Natur in Chriſto träte. Denn auf diefe Art würde die Reinheit 
der menfhlihen Natur. doch nicht erhalten, und überdieß 
die perfönliche Einheit görtlicher und menjchlicher Natur in Chris 
flo mit einer ganz äuferlichen (Neftorianiichen) Vorſtellung von 
dem Berhältnif beider vertaujcht. Hier bleibt alfo ein unauflöß- 
licher Widerſpruch, welchen nicht unfern Vorſtellungen, fondern 
dem Apoftel aufzubürden wir billig Bedenken tragen. 

*) De gratia primi hominis cap. IV. v. 

*0) Gewiß mit Unrecht, wie denn bei dieſer Auffaſſung ber Heiligfeit 
Chriſti tHeils die Berfuchlichfeit, welche ber Verfaſſer des Briefes an Die 
Hebräer eben fo ſehr hervorhebt wie feine fleckenloſe Reingeit, theils Pie 
Wahrheit feiner fortſchreitenden ſittlichen Entwickelung, wie fie nns bes 
fonders durch Luc. 2, 52. verbürgt wird, und mit Beiden zugleid Die 
Anſchanlichkeit nes irdiſchen Lebens Ehrifti verloren geht. Ihre eigentliche 
Wurzel Hat dieje verfehlte Behantlung der Sündloſigkeit Chriſti darin, 
daß die ältere Dogmatif in ihrer Anficht von feinem irdiſch menſchlichen 
Leben den großen, vollen Gehalt des Euuror Exerome Phil. 2, 7. nicht 
fethielt und darum einem gewiſſen Schwanfen zwifchen Annüherungen 
bald an doketiſche, bald an Nefterianifhe Beſtimmungen fi nie ganz 
zu entziehen verncchte. — Ueber das Berhältniß der Helligfeit Jeſn 
zu feiner Theilnahme au unfrer finnlihen Natur fo wie zu feiner Bers 


ſuchlichkeit vgl. Ullmanns treiflihe Schrift über die Sünplcfigfeit 
Jeſu, beſonders S. 116— 133. 158 f. (jünfte Aufl.) 
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Von der entgegengeſetzten Seite muß es uns ſehr mißtrauiſch 
machen gegen die obige Auffaſſung des Begrifſes a«gpS bei Pau— 
Ind, dan er das Vöſe, und zwar in feiner höchſten Eteigerung, 
auch jelchen geichaffenen Weſen zufchreibe, vie Feine irdiſch finn« 
liche Natur, fein ou ıpuxıxnv befigen, ven böſen Geiſtern. 
Wenn der Apoftel von Chriſto, der die irdiſch finnliche Natur 
mit und geheilt (Gal. 4, 4. Hebr. 2, 14.), das Böſe verneint, in 
den Dämonen dagegen, weldye jener Natur nicht theilhaftig find, 
das Vöſe anerkennt: wird es nicht ſchon dadurch allein wenigſtens 
höchſt wahrjcheinlih, daß nad ſeiner Anficht das Böſe zu der 
finnlichen Natur des Menfchen in Eeinen wejentlichen DVBerbält- 
nijje ftehe, daß aljo oapS bei ihm noch etwas Anders bedeuten 
mürje als die Einnlichfeit? — 

Faſſen wir nun den Pauliniſchen Gebrauch des Wortes 
0ap5 jelbft näher in's Auge, fo will er jich gleich an einer ver 
Hauptſtellen, Sal. 5, 13—24., mir der Bedeutung Sinnlich— 
Feit durchaus nicht vertragen. Schon von vorn herein müßte es 
bei dieſer Bedeutung höchlich auffallen, wie doch der Apoſtel ver 
Warnung die chriftliche Freiheit nicht in einen Autrieb für bie 
oa@_p5 zu verkehren die Ermahnung einander durch die Liebe 
zu dienen gegenüberzuftellen vermag, DB. 13. Und jo bat er 
auch in den Folgenden bei der drudunia Gapxog nad) dem 
Zuſammenhange offenbar beſonders die Begierden des Haſſes, 
Neides u. dgl. (aAAnkoug daxvev xai xareodieıv V. 15.) 
im Sinne. Darum führt er denn auch V. 20. in der Reihe 
der Epya ziis aapxög folgende auf: EyIpaı, Epeıg, Lijkoı, 
Yvuol, Egıdeiar, dıxooraoiaı, aipäasıg, PIOVOL, POvoL. 
Was Haben alle dieſe Sunden mit der Sinnlichkeit zu thun? 
Oder wenn es am Ende nicht Schwer Haft, bei jeder Sünde, in— 
jofern fie in die Gricheinung tritt, irgend einen Zujanınensz 
hang mit der Yichtung auf das Sinnliche nachzuweijen, wie 
jolen wir ung doch die Sinnlichfeit als das eigentlih Wir 
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kende in ihnen de ye Eng capxdg) vorſtellig machen? In 
Analogie mit diejer Stelle nennt ber Apoftel vie Korinther cag- 
zuens, weil Neid, Zanf und Zwietracht unter ihnen ift, well 
fie fi ganz von einzelnen menjchlichen Lehrern abhängig ma⸗ 
Gen, anftatt nur auf Ghriftum fich zu gründen, 1 Kor.3, 1—4, 
Auch durch das Errırelsiodee vapxi Sal. 3, 3. will doch der 
Apoftel keinesweges ein Uebergewicht bezeichnen, das die Gales 
ter allmälig den finnlichen Neigungen und Begierben eingeräumt 
hätten, fondern ihr Vertrauen auf die Werke des Geſetzes. Dafe 
felbe gilt von der gewiffermaßen parallelen Stelle Röm. 4, L., 
wo die Ordnung der Worte, wie fle der recipirte Text giebt, 
gewiß beizubehalten und demnach xara odpxa mit Evonxerae 
zu verbinven iſt (vgl. Fritzſche, Pauli ad Romanos epistola tom, 
I, p. 213. 214). Auch bier bezieht fi dad xara oapxa 
sbonxivaı auf dag, was Abraham durch feine Gerechtigkeit aus 
den Werfen erlangt hat — ninlih xadznue, all 00 nupög 
sov dsor —; was fol aber hier die Einnlichfeit? Auch die 
xasc 0uoxa 00pol, 1 Kor. 1,26, find dem Ap. offenbar nicht 
bloß die Anhänger einer materialifliichen oder fenfualiftifchen 
Richtung in der Philoſophie, jonvern, wie aus dem ganzen Zufams 
menbange ver erften Kapitel dieſes Briefed erhellt, Alle ohne Uns 
terſchied, welche in ven verichievenen Syſtemen der Helleniſchen 
Philoſophie Ihre Befrienigung fuchten, im Gegenjag gegen das 
Bertrauen auf die göttliche Gnade in Chriſto, 2 Kor. 1,. 12. 
Ja ſelbſt der xara odpxa yeyerurnusvog, Sal. 4, 23. vgl. V. 
29. fann nicht der auf ſinnliche Weile Erzeugte fein; denn 
die finnliche Zeugung erfennt ja Paulus auch bei Ifaaf, dem 
yeyeyynnuevog dia Tijg Errayyeliog an, und nichts berechtigt 
uns ihm die Vorftellung einiger Rabbinen und Kircyenväter 
von einer übernatürlichen, wunderbaren Erzeugung des Iſaak 
aufzubürven; jondern dad xarı oapxa@ bezieht ſich auf den 
Nach der Eara, infofern er auf eignem Gutdünken und menfch- 
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liher Klugheit beruhte, Gen. 16, 2., im Gegenſatz gegen bie 
göttliche Verheißung, Gen. 15, 4 Aber am entjchiedenften durch⸗ 
bricht die Echranfen der gewöhnlichen Auffafjung von gap Kol. 
2, 18. Der Apoftel bekämpft bier eine Eefte, bei der ſich mit 
theoſophiſcher Spekulation eine ſtrenge Asketik vereinigte, welcher 
er ſelbſt die apsıdia owuarog zum Vorwurf macht. Dieſe 
auf ihre höhere Erfenntnip und Ihre finnlichen Entſagungen ſtol⸗ 
zen Epiritualiiten bezeichnet Paulus als nufgeblajen von ihrem 
Fleiſchesſinne und behauptet, daß ihr abjonderliches Treiben 
nicht® Anders zum Zmede habe, als ihrem Fleiſche Genüge 
zu leiften, ®. 23. 

Wenn nun nad dieſem Allen die Bereutung Einnlichfeit 
für das Pauliniſche: o«gS, auf feinen Fall ausreicht, was if 
der wahre und volle Begriff ded Wortes? 

Wollen wir eine genetijche Entwickelung deſſelben verfuchen, 
fo müffen wir zurücdgehen auf den Begriff von 752, dem ſchon 
der altteftamentijche Eprachgebraudy eine über die uriprünglichen 
Grenzen deſſelben weit hinausgehende Bedeutung gegeben hat. 
An unzähligen Stellen zwar wird die finnliche Wurzel ded Bes 
griffes feitgehalten, die materielle Subftanz des menfchlichen und 
tbieriichen Leibes, bald unterichieden von Haut oder Knochen, 
bald ohne Rückſicht auf dieſen Uinterfchieb, zumeilen auch im tro⸗ 
piihen Sinne, wie Hiob 19, 22, Pi. 27, 2. 84, 3. Jerem. 
19,9. Daran jchließt fich die Bedeutung an, nad) welcher 192 
den menjchlichen Leib überhaupt bezeichnet im Gegenjage gegen 
5, mn, Ser. So Pi. 16, 9. 84, 3. Hiob 12, 10. 14, 22. 
Auf diejer Grundlage entwidelt ſich ſodann ein ausgedehnterer Ges 
brauch des Wortes, der jenen Gegenſatz fallen läßt und alle irdiſchen 
Geſchöpfe, in denen finnliches Leben ift, gradezu 52 nennt, 
3: ?. Sen. 6, 17. 19. 7, 15. 21. 8, 17. Num. 16, 22. 27, 
11. Siob 34, 15. Pi. 136, 25. Dan. 4, 9. Beſonders ift 
ed die menfchliche Natur und bie ihr angehörigen Einzelwejen, 





weiche in den altteftamentifchen Schriften, vorzüglich von ven 
Propheten, ſehr Häufig durch 92 bezeichnet werben, Gen. 6, 12. 
Deuter. 9, 26. Pi. 96, 9. 78,39. 144, 21. Jeſ. 40, 5. 6. 
49,-26. 66, 16. 23. 24. Jerem. 12, 12. 17, 5. 25, 31. 45, 
5. Czech. 20, 48. 21, 4. 5. Joel 3, 1. Sach. 2,13. Die Vor⸗ 
ſtellang, welche bei vieler Bezeichnung des Menfchen und ande⸗ 
zer GSefchöpfe dominirt, iſt die der Echwäche, Gebrechlichkeit und 
Vergänglichkeit alles irdiſchen Weſens. An mehreren Stellen 
tritt dieſe Borftellung ganz beſtiumt hervor, 3.8. Hiob 34, 18. 
Bi. 78, 39. Jeſ. 40, 6., befonders im ausdrücklichen Gegenſatze 
gegen Gott als den ewig Dauernden, allein Mächtigen, gegen Got⸗ 
tes Geiſt als die Quelle aller Kraft, Deut. 5, 26. ef. 31, 3. 
Serem. 17, 5. Bi. 56, 5. Daß aber an irgend einer Stelle 
des A. T. non die finnlide Natur des Menjchen als Sitz eines 
Widerfirebens gegen den Geift und einer Hinneigung zur Sünde 
begeichne, laͤßt ſich durchaus nicht erweifen. Gefenius im The⸗ 
faurus (s. v.) und nad) feinem Borgange mehrere Andre finden 
diefe Bedeutung beionderd Kohel. 5, 5., außerdem noch Kobel. 
2, 3. Allein wenn man die Worte: waons TEE janm 
Tran aud) ihrem allgemeinen Gedanken nach wie Gef enins 
auffaßt, fo können fle doch immer nur fo überjegt werben: Ge⸗ 
Ratte deinem Munde nicht deinen Leib — durch Gelübde (von 
Opfern), die dein Vermögen überfchreiten, und bie darum das 
Bedürfniß deines Leibes dich hindern wird zu erfüllen — in 
Sünde zu bringen; von einer zur Sünde geneigten Sinnlichfeit 
aber enthält die Stelle nichts. Noch weniger iſt Kap. 2, V. 8. 
bei dem Entfchluß den Leib mit Wein zu pflegen, während das 
Herz ſich weislich verhielte, von einer Im Leibe wurzelnden Nei⸗ 
gung zur Sünde die Rebe*). Am esften könnte man biefe Vor⸗ 


*) Da Gefenius ſelbſt ven Sinn ber Stelle fo befimmt, f. unter 
72 und Ton, fo kaun fie wohl nur durch ein Verſehen Hierher ges 
fommen fein. 
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ſtellung noch in dem ſchwierigen Ausſpruch Gen. 6, 3. finden. 
Indeſſen reicht man doch auch Hier bei ver Erklärung von nam 
“z2, mag man nun die unmittelbar folgenden Worte ald Frift« 
beftimmung bis zum Untergange dieſes Gefchledyts um feiner 
Sünde willen oder als Beſchränkung der Lebensdauer für vie 
folgenden Geſchlechter (was doh mit Kay. 9, 10— 23. nicht 
zufammenjtimmen will) verjichen, mit der Bedeutung der Vers 
gänglichkeit und Sterblichkeit ded Menfchen wegen und in Anſe⸗ 
Hung feiner leiblichen Natur aus. Auch den alttejtamentifchen 
Apokryphen ift dieſer Gebrauch des Worted oapS fremp *); 
dagegen kommt es bei dem Sirariven häufig in der Bedeutung: 
menſchliche Natur, die Einzelweſen, die dieſe Natur an ſich tras 
gen, vor. 

An dieſe eigenthüntiche Behandlungsweije des Begriffes 
"92 im A T., wie fie mit den Orundanjchauungen des Mo⸗ 
ſaismus und der geofienbarten Religion überhaupt eng zujanıs 
menhängt, ſchließt fd) der Eprachgebrauch des N. T. und ine» 
befondere der ded Ap. Paulus unmittelbar an. Zumeilen wird 
von ihm oapS unftreitig im eigentlichen, phyfiologiichen Sinne 
gebraucht für die irvifch materielle Subſtanz des menſch— 
lien und tbieriichen wu, fofern fie no dem Organiemus 
angehört; getrennt vom organifchen Verbande Heißt fie xpeag, 
Röm. 14, 21. 1 Kor. 8, 13**), So gebraucht Paulus oaps 








*) Unpaflend wird awun angpxös Sirac. 23, 23., we dagẽ ganz 
eigentlich zu verfichen ift von der Subſtanz tes Leibes, hicher gezegen. 
Eher könnte man jene Bereutung Sirac. 28, 5. finden. Doch ift auch 
bier fein hinreichender Grund vorhanden, über die fonft überall ver: 
kommende Nebenverftellung der Niedrigkeit, Gebrechlichkeit, Sterblid: 
feit hinauszugeben. 

**) Dieß möchte wehl der eigentliche Unterſchied im nenteftamentifchen 
Gebraud) ven o«pE und xo£us fein, nicht der gewöhnlich angegebene des 
lebendigen und des todten Zleifches, vgl. Apgefch. 2, 26. 31. Apokal. 
19,21. Im klaſſiſchen Sprachgebrauch ift freilich auch diefe Grenze feine 
feſte; darum hat er nicht bloß angxoyayos für eine gewiffe Art Särge, 
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1 Kor. 15, 89. Eph. 5, 29. Von viefer Wurzel des Begriffes 
ausgehend, bezeichnet Paulus öfters durch aapS die äußere, 
finnli wahrnehmbare Seite des menfhlidhen Da 
feins im Gegenfaß gegen die innere, geiftige — ein Verhält⸗ 
nis, welches er auch wohl durch wua und nrevua, 1 Kor, 
6, 16. 17.7, 34. Nöm. 8, 10. (wozu zu vergl. 2 Kor. 4, 10.), 
einmal auch durch 0 &w und 6 Zowder Tumr Avdpwrsog, 
2 Ror. 4, 16, auedrückt. Diefe Bedeutung hat aaps Röm. 2, 
28. 1 Kor. 5, 5. 7, 29. 10, 18. 2 Ror. 4, 11. (vgl. mit 
8.10.) 7,5. 12, 7. Hieher gehört auch der uoAvauög Gap- 
xög xai weuuaros 2 Kor. 7, L., deſſen Einn durch Verglei⸗ 
hung mit 1 Kor. 7, 34. (&yla xai awuarı zul nreigtarı) 
und Röm. 2, 28. 29. vollfommen Elar wird. Nod ganz auf 
derſelben Entwickelungsſtufe des Begriffes hat es feinen Ort, wenn 
P. einigemal durch aapS die Teibliche, finnlidhe Gegen 
wart im Unterfchiede von der geiftigen Gemeinſchaft (Ev arsu- 
pazı) außvrüdt, 2 Kor. 5, 16. Kol. 2, 1. 5. Auch Hier fine 
det fich derſelbe Gegenfag an andern Stellen dur) awua und 
avysvre bezeichnet, 1 Ror. 5, 3. 4. 2 Kor. 10, 10. Es if 
von bier ein natürlicher Kortichritt in der Entwidelung des Bes 
griffes, wenn aapS die Bedeutung des irdiſchen Daſeins 
des Menſchen überhaupt und ver ihm eigenthümlichen Zus 
fände und Verhältniffe gewinnt. Go Liv, repınazeiv, Ert- 
uevew Ev oapxi, Gal. 2, 20. 2 Kor. 10, 3. Phil. 1, 22. 
2% , ferner beſonders Kol. 1, 22— Er TU Owmpazı ENG 00Q- 
xög auzod, in dem Leibe feines irdiſchen Lebens — V. 24. 
(womit zur Beititigung und Erläuterung zu vergleichen iſt Hebr. 
5, 7. 10, 20.), ſodann das xara oapxa in Beziehung auf 
Chriſtum Röm. 1, 3. 9, 5. (Apgeſch. 2, 302). Hicher gehört 


was uns nad) nuſrer Unterfcheitung der Begriffe nicht befremben könnte, 
fondern auch oapxoy ayos und vapxzoyaylı im eigentlien Sinne, eben 
fo oupxo30005 und aapxoßopfwu, anpxolußfls, sapxidıoy. 
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auch Eph. 2, 15., wo nv &xdpav von Avcag abhängt und 
genau mit dem unmittelbar folgenden &> Ti) oapxi aurow zu 
verbinden if. Diefe &xIpa iſt die Feindſchaft zwifchen Israel 
und den Heiden, welche noch dauerte, fo lange das irdiſch menfch- 
liche Dafein des Erlöjerd währte, und welche nur durch feinen 
Verföhnungstod, der in Verbindung mit der von ihm abhängigen 
Sendung des Geiſtes ein wefentlich neue, über alles Bisherige 
ſchlechterdings erhabenes DVerbältniß der ganzen Menſchheit zu 
Gott begründete, aufgehoben werben konnte — arroxzeivag rı)v 
&x9o0v &v auıın [sc. i06 oravgg — wenn nicht vielleicht zu 
Iefen ift: &9 auzi] *). — Diejelbe Bedeutung hat aap& 2 Kor. 
11, 38. Sul. 6, 12. 13. Phil. 3, 3. 4. Eph. 6, 5. Kol. 3, 
22. Philem. 16, und zwar fo, daß an allen diejen Stellen das 
irdiſch menjchliche Dafein und deſſen Verhältniffe, alle Eigenichaf- 
ten, Zuſtände, Thärigfeiten, die fich auf die Stellung des Menſchen 
zur Welt beziehen, im formalen Gegenſatze gegen das Verhältniß 
des Menichen zu Gott und Chrifto aufgefaßt werben **). Es lag 
dann fehr nahe, mit dem A. T. die menſchliche Natur ſelbſt 
auf ihrer gegenwärtigen irdiſchen Entwidelung sd. 


— — — 
— — u 


) Dieſe Auffaffung der tiefen Stelle, welche für die verſchiedenen 
Momente ihres Gedankens erläuternde Analogien findet in Matth. 10, 
5. 15, 24. Gal. 6, 15. Kol. 3, II. 2 Ror. 5, 16. 17. Kol. 1, 22. 2, 14. 
Hebr. 10, 20. Ich. 16, 7., ſcheint mir richtiger als die von Harleß 
in feinen Kommentar zu diefem Briefe S. 216— 234. mit großem 
Scharfſinn vertheitigte. Es behält immer nad dem Zufammenhange 
der Stelle etwas Gewaltſames, das weaororyor 700 yecayuon, alfo 
auch tie Erdon anf etwas Andres zu bezichen als auf die Trennung 
Jsraels und der Heiten, und den Fortſchritt des Gedankens von ber 
Berföhnung Beider mit einander zur Verfühnung Beider mit Gott 
an eine andere Stelle der Periode zu fegen als dahin, wo biefe fi 
vor felbft abtheilt, nad) zarapynoas. 

ee) Es ift fehr bemerfenswerth, daß B. 2 Kor. I1, 23 f. das 
zara oapxa xuvyaodaı DB. 18. auh auf den Dienſt Chriſti — freis 
lich nur infofern er aud ein. uuächter fein kann — mit allen feinen 
Mühen und Leiden bezieht. 





\ 
ET nd 


ſtufe und vie ihr angebdrigen Einzelweſen, befonvers als Ge⸗ 
fammtheit gedacht, durch aapS zu bezeichnen. So 1 Tim. 3, 
16, (vgl. 308. 1, 14. 1 305.4, 2. 3.), aber auch Röm. 6, 19, 
Gal. 4, 13; ferner Röm. 3, 20. 1 Kor. 1, 20. Gal. 2, 16, 
(vgl. 306. 17, 2. Matth. 24, 22. Luc. 3, 6.) 

An allen diefen Stellen hat der Begriff oapS, mag er nun 
hie äußere Sphäre des menſchlichen Dafeind im Unterſchiede von 
der Innern oder mag er das Menjchliche überhaupt im Unterſchiede 
son Bott und feiner Wirkjamkeit bezeichnen, unmittelbar noch 
Beine et hiſche Bedeutung. Er nimmt dieſe erfl an und über« 
ſchreitet damit weſentlich die Grenzen, innerhalb deren der Ges 
brauch von Aa im A.T. fi Hält, infofern jener nothwendige 
und ſchuldloſe Unterjchied in die Abjonverung und den realen 
Gegenſatz übergeht. Nun ift aapS nicht mehr ein beſonderes, aber 
an feiner Stelle vollfonmen berechtigtes Gebiet des menfchlichen 
Lebens, jondern eine allgemeine Richtung befielben, biejenige 
Richtung, welche in Luſt und Begierde den Gütern der Welt zu⸗ 
gekehrt und darum von Gott abgewandt if. Sapxıxog, &r 
0agpxi Wv, ara vapxa ww, Lüv, NepInaTWv, OTGMTEVOLEVOg 
(Röm. 7, 14. 5,4. 5.5. 13, 1 Kor. 3, 3. 2 Kor. 10, 2. 3.) 
iſt der Menfch, injofern er von viefer Richtung beherrfcht wird. 
Weſentlich begründet ift in ver nachgewieſenen Genefid des Be⸗ 
griffed die Hingebung an die Güter des x00uLog; die Erudv- 
uia (erıdvuiaı) tns oapxog bei Paulus, Gal. 5, 16. 25. 
Eph. 2, 3. entjpricht darum ganz der Ernıdunia Tod x60u0UV 
bei Johannes, 1 Br. K. 2, V. 17. (vgl. die drnıdunlae %0- 
ouxai Tit. 2, 12), während Kegterm bie Zrruduguia zig 00Q- 
xög nur eine beſtimmte Art der Erd. Tov xoouov Hl, 
B.16. Bei Paulus felbit ift das Irdiſchgeſinntſein, Phil. 
3, 19, nur ein mehr objeftiv geftalteter Ausorud für den Sinn 
des Fleiſches, Nöm. 8, 6. Das Princip der Selbſtſucht 


dagegen tritt in dem Paulinifchen Begriff der aagS in den Hin- 
. 29 . 
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tergrund. So hat denn diefer Begriff in unſrer frühern geneti— 
ſchen Entwidelung der Sünde da feinen Ort, wo dad Princip 
der Selbftfucht ſich durch die Weltluft vermittelt und verhüllt 
(vgl. ©. 211 ff.). 

Wenn nun der Apoftel diefer oapS das wei. als Prin- 
cip alles Guten und Heiligen im menfchlichen Leben gegenüber- 
ſtellt, Sal. 5. und Röm. 8, fo darf dieß nicht auf dad zresvua 
Tod avdewron, fei ed nun wie ed von ws oder wie es 
von Ode und Wuxn unterfchieven wird, gedeutet werben. Wie 
wäre dieß damit verträglid, daß nad) Pauliniſcher Lehre das 
raysvıa in diefem anthropologiichen Sinne felbft für vie Be— 
fleckung empfünglich iſt, 2 Kor. 7, 1, und der Heiligung und 
Reinerhaltung eben fo gut bedarf wie Yoxn und owuea, 1Xhel. 
5, 23. 1Kor. 7, 3%, daß e8 diejenige Lebensſphäre ift, vie in 
der Wiedergeburt vor Allem erneuert werben fol, Eph. 4, 23. 
vgl. Röm. 12, 2% Daß ver Seit des Menjchen nicht verderbt, 
fondern nur von außen gehemmt werben Eönne in feiner Wirk: 
ſamkeit, und daß die Sünde eben das Ergebniß diefer Hemmung 
fei, dieſe Borftelung Täpt ſich hiernach dem Apoſtel durchaus 
nicht zufchreiben, und wenn man dafür gewöhnlich Nöm. 7. an= 
führt, fo beruht das, wie bald näher erhellen wird, auf einer 
unbefugten Berallgemeinerung diefer Darftellung. Das rırerua 
in feinem ethijchen Gegenfage gegen oaoS ift alfo nicht, wie 
Ufteri ſich ausdrückt *), „ver menfchliche, wenn auch immerhin 
vom göttlichen Geifte geitärfte Geiſt“, ſondern der göttliche Geift 
ſelbſt, natürlich fofern er als im Menſchen wirkendes und herr» 
ſchendes, fein geiftiged Leben ſich aneignendes Princip aufgefaßt 
wird, das vevun wg Lwijs Ev Xgıoro ’Inoov, Röm. 8, 2. 
das nveuua Heov, Agıorod, B. 9, dad nveuua Tod Eyei- 
gavıog ’Inoouv Ex vergwv Evorxovvy Er Univ, B. 11. Darum 





A. a. O. S. 43 (Aufl. 4.). 
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flellt der Ay. Nöm. 7, 6. die zawdrng nveuuerog gegenüber 
ver nakaıbens yocumazog, welches doch ſelbſt in objektiven 
Binficht avevnorıxöv if, V. 14. Und wer könnte zweifeln, 
daß das Ayzodaı zu nveruarı, Gal. 5, 18, im Sinne bes 
Hp. ganz dem aysadaı zis nveiuarı zoo Ieov, Nim.s, 14, 
entfpriht? Das aber iſt außer Trage, daß Gal. 5, 16, 17. 22, 
25. suvsuna eben fo gefaßt werden muß wie V. 18. Wenn 
nun dennoch die Interpreten hier fo oft an ven menfchlichen ſtatt 
an den göttlichen Geiſt gedacht haben, fo erklärt ſich dieß, abge⸗ 
fehen von dogmatifchen Vorurthellen, befonders daraus, daß ber 
menfchliche Geift eben die Stätte der Cmpfänglichkeit für das 
Wirken des göttlichen Geiftes ift, Röm. 8, 10. 16*). — Auf 
unfer deuticher Sprachgebrauch hat nah Luthers Vorgang für 
dad rysugarıxov in feinem Gegenfage gegen das oapxıxdy 
eine andre Bezeichnung als vie des bloß Geiſtigen; er nennt es 
das Geiſtliche. — 

In allgemeinſter Haltung ſchildert dieſen Gegenſatz zwiſchen 
ryevua und 0005 Gal. 5, 13—25 **), Das gegen den Geiſt 
gelüſtende Fleiſch V. 17. ift alfo dad Keben und Weben des 
Menſchenin ven Dingender Erfhelnungdwelt. Eben 


dieß, nicht die finnliche Natur des Menfchen, iſt das Fleiſch, das 


°) Hier zeigt fi auch leicht die Verwandtſchaft bes arggwmzog 
wuxıxös, 1Ror. 2, 14, mit dem oapxıxös. Wenn der Geift des Mens 
ſchen ſich ver Einwirfung des göttlichen Geiftes, durch die allein er wirks 
lih zu werden vermag, was er fein fell, entzieht, fo geräth er zur 
Strafe feiner Selbftverfehrung in die Dienftbarfeit der niedern Mächte 
des piychifchen Lebens, in denen nur das Verhältniß des Menfhen zum 
Weltlichen und Zeitlichen fich geltend macht. Diefe Mächte werben bie 
herrſchenden, fein Bewußtfein ganz erfülfenven, feinen Willen beftimmens 
den. Darum heißt er yruyızös im Gegenfage gegen den mreuuatixog, 
deſſen Geiſt an dem Geifte Gottes fein Lebensprincip hat. Vgl. die 
vuxtæol nreöue un Eyovres im Briefe des Judas V. 19, die aoyda 
Balyeıos, ıpuyıxn Jaf. 3, 15. Auch das aöu« wuzıxör im Unterſchiede 
vom ouua nyeuuarıxöv, 1 Kor. 15, 44 f., dient zur Erläuterung. 

**) Vgl. Neandera, a. O. ©. 737 f. 

29 * 
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gekreuzigt werben ſoll, V. 24, was dem unbefangenen Schrift⸗ 
forſcher um ſo einleuchtender ſein muß, je weniger ſich doch dieſes 
Kreuzigen durch ein bloßes „im Zaume halten“ (vol. önvklayu- 
yerw tò owua, 1 Kor. 9, 26.) erklären Täpt. Eben jo leicht 
erfennbar iſt diefe Bedeutung von oapS 2 Kor. 1,17. Eph. 2, 3. 
(„auch wir Alle wandelten einft in den Begierden der weltlichen, 
von Gott Toßgerifienen Richtung unſers Lebens“). Der prauov- 
uevog Und Tod voog zig Vapxög anzov, Kol. 2,15, iſt der 
von feinen ungdttlichen Weltfinne Aufgeblajene, der aud) in jeiner 
fheinbaren Demuth und Entjagung doch nur vie Befriedigung 
dieſes eiteln Weltſinnes ſucht. Auch ift von hier ans deutlich, 
wie Paulus dem gapxıxoi Eare, 1 Kor. 3,3, erläuternd bei: 
fügen kann: xal xara avdpwrov negınareiss — nämlich 
nad) dem. Sinne des von Gott Tosgetrennten und damit dem 
weltlichen Treiben verfallnen Menschen. In derſelben allgemeinen 
Haltung behandelt der Onlaterbrief den Gegenſatz zwijchen zzreugue 
und oaos K. 6, 9. 3, 3. | 

In beſtimmterer Beziehung auf das Leben der Wiederge⸗ 
bornen wird diefer Antagonismus zwifchen avedga und aaes 
aufgefaßt Nöm.S,4—13. Aus der hier entwidelten Bedeutung 
von 0co5 ergiebt fh nun auch, wie Paulus V. 7. von dem 
Foörnua Ts oapxäg jagen kann, daß c8 £1I0a eig den» 
fei (wozu zu vgl. 1 Joh. 2, 35 — 18. Jak. 4, 4.), daß es dem 
Geſetze Gottes nicht unterthan fei und es auch nicht fein könne. — 
V. 13. find die zgaseıg Tod oWuarog unjtreitig die von ber 
finnlichen Luft ausgehenven Handlungen. Wenn diefen nun nach 
der Etruftur der Süße dad xaza oapxa Ärv zu Anfang des 
Verſes entfpricht, fo folgt doch daraus nicht, daß beide Begriffe 
einander genau decken, ſondern nur daß fie auf Einer Seite fies 
ben gegenüber dem nwerua und feinem Wirken. Das xara 
ocpxe Liv verhält fih zu den medäes Tod owuarog wie 
dad Genus zur Species. 
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Wenden wir und nun zu Röm. 7, 14 — 25, fo treffen 
wir bier denſelben Gegenſatz, doch in einer andern Form. Bor 
Adem müjjen wir und erinnern, daß uns Paulus bier eine be⸗ 
fimmte Entwidelungsftufe des innern Lebens ſchildert, 
die Darſtellung dadurch noch mehr individualiſirend, daß er ſeine 
eignen Erfahrungen in ihr ſich abſpiegeln läßt. Die Zeichnung 
des Lebens aus dem Glauben an Ehriftum beginnt erft Kap. 9, 
3.1. Da nun nad apoftolifcher Lehre nur die, welche in Chriſto 
find, des Geiſtes theilhaftig geworben, fo Fann vor diefem Wende⸗ 
punfte dad der Macht der Sünde fi entgegenfeßenve Princip 
noch nicht dad avenue (ToV Yeon) fein. Und jo finden wir denn 
auch, daß es der Apoftel anders bezeichnet; er nennt es 20@ 
ardownag, voũg V. 22. 23. 25 *). Andrerſeits will der Apoſtel 
aber krinesweges den Zuſtand des unerlöſeten Menſchen überhaupt, 
alſo auch den ſichern Sündendienſt mit eingeſchloſſen, ſchil⸗ 
dern; denn in letzterm iſt die uͤos, in der einen ober andern 
Form, die allein herrſchende; von einem wirklichen Kampf der» 
felben mit einem entgegengefeßten Princip kann da nicht die Rebe 
fein. In dem Zuftande aber, den Paulus fchilvert, iſt offenbar 
ein folcher Kampf vorhanden, vgl. beſonders V. 23; zwar tritt das 
‚göttliche Princip dem Menſchen nur erft als Geſetz gegenüber, 
doch regt ſich dad Wohlgefallen an demſelben, der Wunſch mit ihm 
auch’ im Leben übereinzuſtimmen, und inſofern ein dem Geſet 
gleichförmiger Wille; aber dieſer Wille hat noch nicht die Macht, 


*) Unftreitig hätte Paulus das ausndeodaı und dovlster 79 vöpe 
Tod Jeov aud) dem mreuue, nämlich od dyIpwnor, zuſchreiben, Tönnen. 
Gr hat aber die obigen Bezeichnungen vorgezogen, theils weil fie {hen 
an fi eher als nveüue, welches vorherriend den Nebenbegriff von 
Kraft in ſich ſchließt, zum Gebrauch ſich darbieten da, wo dieſes höhere 
Element unfers Wefens in feiner Ohnmacht, fi durch eine entſprechende 
Gehalt des ganzen Lebens zu verwirklichen, dargeſtellt werden fol, 
theils um der Vermiſchung defielben mit dem göttlichen Princiy aller 
wahren Erneuerung in der fündigen Menfhhheit, dem zyeuue im höch⸗ 
ten Sinne, vorzubeugen. 
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das wirkliche Leben des Menſchen in ſeinen mannichfachen Gebieten 
auch nur dem Anfange nach zu beſtimmen und zu durchdringen, 
weil ihm dazu die Kraft der Erlöſung fehlt. Wo nun dieſes 
Streben nah Einklang mit dem göttlichen Geſetz, deſſen Bedeu⸗ 
tung dem Geifte fich vollkommner aufzufchließen beginnt, einmal 
erwacht ift, da muß ed auch als das innerſte Selbſt des Men- 
fhen anerkannt werden, als eine tiefe Befinnung deſſelben auf 
ſich felbft; daher vie Bezeichnung &ow ardgwrog, B.22, daher 
die Abfonverung des eigentlichen Ich von dem Thun der Eünde, 
V. 17. 19. In einem Solchen aber iſt das ſündige Weſen in 
die verhältnißmäßig äußere Sphäre des Dafeind verdrängt, 
wo es, während im Innern ſchon ein befierer Trieb fich erhebt, 
wohl noch feine ungeftörte Herrichaft behauptet; daher die Dars 
ſtellung des guten Willens als eines durch die in der aagS woh⸗ 
nende Sünde verhinderten, B. 15, daher die Auffaffung der Süns 
denmacht in ſolchem Menfchen als eines feflelnden vouog &v 
sois ueheoı, B. 23, daher der Gegenfag: zw ner vol dov- 
Asdw voup Feod‘ Ti) ÖE Dapxi vorm anapzias, V. 25*). 
Indem nun hier die Auapria von der o&pS noch unterſchieden 
und Legtere nur als eigenthümlicher Sig der Erſtern in viefem 
Zustande aufgefaßt wird, ift der Begriff ver vaps, ftreng ge⸗ 
nommen, noch auf der Stufe der fittlich indifferenten anthropo⸗ 
logifhen Bedeutung feitgehalten, vie wir früher nachgewieſen 
haben. Er bezeichnet das geſammte erſcheinende, offen- 
bare Dafein des Menfchen, das Keben- veffelben in ver 
Welt nach allen feinen Beziehungen. Wie hiernach B. 25. einen 


) Zu ven einzelnen Stellen enthält befonverse Tholuds Kom: 
mentar in der neuen Ausarbeitung (1842.) treffliche, in den Kern ein: 
dringende Bemerfungen. Ginige Abweichungen in ver Auslegung mas 
hen ſich jelbft bemerklih. Wenn Tholud die ode: Röm. 7, 18. jept 
turh „Sphäre ver Sinnlichkeit“ überfept, fo muß ich das auch an 
diefer Stelle als einen zu engen oder doch jedenfalla mißverfländlichen 
Ausdruck betrachten. 
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deutlichen, angemeflenen und von aller Zautologie freien Gedanken 
gewinnt, und wie damit der Gegenfag in 8, 4, bad un xaza' 
vdpxa, alla xara nıvsiua Tepımarsiv der Grlöfeten, 


rein and ſcharf heraustritt, fo hebt fih nun auch der Anfloß in 


B. 18, deſſen Worte: oux oixei dv Enol, vors dorıy &v #7 
sapxi uov ayadov, fonft, mag man nun 0apS durch „Sinn- 
lichfelt” oder durch „das von Gott lodgetrennte, von der Selbfl- 
fucht beherrſchte Leben” oder gar durch „unflttlihe Geſinnung“ 
überfegen, einen gleich fonderbaren Sinn liefern*). If vapf 
eben die geſammte ericheinende Wirklichkeit des menfchlichen Le— 
bens, fo konnte der Apoftel das Er Euoi gewiß fehr wohl durch 
&» 77 0apxi yov erklären. 

Eine flarfe Stüge envlich fcheinen der Annahme, daß der 
Apoftel die Sünde aus der Sinnlichkeit herleite, zwei Ausjprüche | 
zu gewähren, in denen die Belehrung als ein Zerftören oder 
Audziehen des Leibed der Sünde, der Sinnlichkeit (owua Tg 
Gaptias, GWwua Tijg GapxÖG) dargeftellt werben fol, Röm. 6, 6. 
Kol. 2, 11. Faſſen wir dieje Stellen etwas näher In’! Auge. 
Bedeutet owua Kol. 2, 11, wie wohl bie meiften neuern Cre⸗ 
geten annehmen, den wirklichen Leib des Menfchen, jo kann 
die ansexdvoıg Tod Gröuarog, ganz analog dem Exducaodas 
2 Kor. 5, 4, unmöglich etwas Anders als ven leiblichen Tod be= 
zeichnen, nimmermebr die Unterwerfung des Leibes und feiner 
Triebe unter den Geift. Das xazapyeiv TO owpa Röm. 6,6. 
läßt am fi) unftreitig die Leberfegung zu: ven Leib feiner Macht 
berauben. Allein wie dad xazapysiv ınv xoıklav, 1 Kor. 6, 
13, auf ven leiblichen Tod geht, fo würde es auch an jener 
‚Stelle wegen ded unmittelbar Vorhergehenden und des DB. 7. 


— — — — — 


*) Bei der zweiten und dritten Annahme ergiebt ſich von ſelbſt das 
Tantelegifche des Satzes. Bei ver erſten Aunahme erſcheint es theils 
nnangemeſſen, dem Ich die finnlihe Natur zu fubfituiren, theild über: 
flüffig, zu verfichern, tag in der Sinnlihfeit Gutes (nad) tem Zuſam⸗ 
menhange chne Zweifel das fittlih Ente) nicht wohnt. 
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Nachfolgenden gewig natürlicher fein, das xar. 7. q. von der 
Zerſtörung des Leibes durch den Tod zu verftehen. Tie hinzus 
gefügten Genitive Tg 0RpxOG, Tg Auapriag können den Sinn 
unter Vorausſetzung dieſer Auffaffung doch nicht dahin abändern, 
dag nun nach der apoftoliichen VBorftellung nicht mehr der Leib, 
der von den finnlichen Begierden beberrjcht werde, der mit der 
Sünde behaftet jei, fondern eben nur bie finnlichen Begierben, 
die Sünde ausgezogen, zunichte gemacht werden jollten. Da nun 
aber der Apoftel, was Niemand beftreiten wird, von dem Tode 
im eigentlichen Sinne an beiden Stellen nicht redet, jo Läpt fid) 
das ormua eben nicht eigentlich faffen. Und Hier Fommt ung 
der Zuſammenhang entgegen, durch den an beiden Stellen eine 
bildliche Auffaffung ungemein nahe gelegt wird. Röm. 6. geht 
nicht nur Die Vergleichung ver Wiedergeburt des Menjchen durch 
Chriſtum mit leiblichem Sterben und Auferſtehen durch, ſondern 
unmittelbar vor jenen Worten V. 6. braucht P. das Bild des 
oravowYivaı Toy nahaıör ucy avdgwrtov; wie natürlich 
erfcheint es ba, die Maſſe der Sünde als einen Leib darzuftellen, 
welcher eben in den Tode des alten Menjchen des Lebens beraubt 
worden iſt! Auch Kol. 2, 11. fteht in ven größern Zuſammen⸗ 
hange einer bilvlichen Darftelung, welche eben da beginnend bis 
Kay. 3, B. 9. durchgeführt wird, und in welcher die Momente 
der fittlihen Erneuerung durch Chriftum ald Tod, Beerdigung 
und Auferſtehung mit Chrifto aufgefaßt werden. In dieſem Zus 
fanımenhange ift e8 wohl begründet, daß der Apoftel das alte 
Sündenweſen ſich als einen Leib vorftelen Eonnte, den der CHrift 
in der Wiedergeburt ausziehe (vgl. 3, 9.), um mit einem neuen, 
dem des vEog ürdowreog, befleivet zu werden. IaopS ift dann, 
ganz wie in dem GW Tiig Tapxög aurouö (coõ Agıorov) 
1, 22, von dem irdiſch menfchlichen Leben zu verftehen, natürlich 
innerhalb jener bildlichen Darftelung. Zur Grläuterung dient 
noch bejonderd Kol. 3, 5: vexrpWoazse Ta Ein vusv za Eni 
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sig yis, noprvslav, axadapoiar x. T. A. Wenn hier nad 
der grammatiſchen Struktur des Satzes die zopreia, dxadap- 
ola u. f. w. ald Specififation der gein Erri Tg yig anzufe 
ben find, fo werden hiermit verſchiedene Arten der Sünde als Leis 
besgliever des alten, dem Irdiſchen bingegebenen Dienfchen bare 
geſtellt *). — | . 

Es iſt durch diefe Erörterungen hoffentlich zur Benüge dar⸗ 
getban, daß Paulus die Sünde nicht aus der Einnlichfeit ableitet, 
daß insbeſondere jein Gegenſatz von rzyeuua und ag als ethi- 
ſchen Principien unferm Gegenfage von geifliger (vernünftiger) 
und finnlicher Natur des Menfchen Eeinesweges entipricht. 

Wenn ver Apoftel die beſondern Geitaltungen der Sünde 
auß der oapS ableitet, jo beruht dich nach den Reſultaten unfrer 
Unterfuchung auf der Anfchauung, daß der Menſch in feiner 
Abfonderung von Gott, in feinem Hingegebenfein an den xdanog 
nichts wahrhaft Gutes aus fich ſelbſt hervorzubringen vermöge, 


*) Eine andre Erklärung biefer Stelle giebt K. A. Fr. Fruützſche 
im Komm. zum Br. an die Kim. B. 1, ©. 356: hacc P. mens est: 
enecale corporis vestri membra, quae in terrae orbe habetis (np. cupidi- 
latum quas accendunt ardore restinclo), enecale, iuyaam, scor- 
talionem etc. Allein zunächit hat es etwas Gewaltſames, die enge Ders 
bindung des nogreier, axıIaostay mit den vorigen Worten aufzulö: 
fen und, um einen neuen Anfang zu gewinnen, in ber Ucherfehung ein 
enecale, inquam, einzujhichen. Sodann ift bei diefer Auffaffung fchwer 
einzufehen, was bed) Die Worte: zit Zul rag pas, die als verfchwieges 
nen Begenjag ufln ra Ev Tois ovoavois — aljo etwa die ©lieder 
des Auferſtehungsleibes? — fordern, eigentlich follen; denn fie durch 
Rückbeziehung auf das ze Zal nis yns V. 2. erflären zu wollen würde 
zu einer widerjinnigen Borftellung führen. Bel unjrer Auffailung leuch⸗ 
tet von felbft ein, taß zu Zul zn yas nichts weniger als überflüſſig 
il. Die ueln (100 r&ov uy)pwnor) a 29 Tois oup«wois würden 
dann die jenen Laſtern gegenüberfichenden chriltlichen Tugenden fein.‘ 
Es iſt dabei im Allgemeinen der chen bemerkte ſymboliſche Charakter 
der ganzen Stelle ven 2, 11. an forgfältig zu beachten. — Dennoch 
hält auch Tholuck dieſe Auffaffung von Kol. 3, 5. für unmöglid 
a. a. O. S. 313. Dagegen finden wir fie unter den nenern Anslegern 
diefes Briejes bei Bahr und Böhmer. d. St. 





fondern nur den immerdar ſtrömenden Quell ber Sünde und des 
Todes In ſich trage. Und daß bie Bewußtſein der Nichtigkeit 
und Hellloflgkeit alles menfchlichen Dichten und Trachtens außer 
der Gemeinfchaft mit Gott zu den Grundanfchauungen der bibli- 
fihen Lehre überhaupt und ver Pauliniſchen insbeſondere gehört, 
das bedarf ja wohl erft feines Beweiſes. So drückt fih denn 
grade in dieſer durchgreifenden Beziehung der Sünde auf bie 
oaoE bei P. die Erfenntni aus, daß ber eigentliche Urfprang 
ver Sünde nicht Im Verhältniffe der Kreatur zu fi ſelbſt und 
zu irgend einer Differenz In Ihrem eignen Wefen, ſondern nur 
in ihrem Verhältniß zu Gott zu fuchen ifl. Der Begriff 
der oapS iſt nicht aus bloßer Anıhropologie, jondern nur aus 
ver Tiefe des religidfen Bemußtfeins zu gewinnen. — Paulus ver- 
kennt nicht die umfafjende Bebentung, bie pie Empörung der finn- 
lichen Natur und ihres Triebe gegen den Geiſt für bie Ent- 
widelung und Erſcheinung der Sünde hat. Aber dieſer Zuftand 
der Empörung if jelbft wieder, wie Paulus beftimmt genug 
andentet Rom. 1, 18— 32, nur Kolge davon, daß der Menſch 
vom urfprünglicden Zuge zu Gott nicht folgt und fein nicht ach⸗ 
tet, daß fein Wille ihm nicht das ſchlechthin Heilige if. 
Daß der Begriff der aaps bei Baulus weit hinausgeht über 
den der finnlichen Natur, iſt übrigens von den größten Kirchen: 
lehrern der verfchienenen Zeiten nicht verfannt worden. In ber 
ältern Zeit wird e8 befonders von Auguftinus beſtimmt aud- 
geiprochen *); am ihn fchließen fi im Mittelalter vornehmlich 
Anfelm**)und Thomas von Aquino ***) an. Die größ- 
ten unter den Meformatoren, Luthert), Melandhtheontt) 

*) De civitate Dei lib. XIV, c. 23 und 4. 

**) Opera, ed. Gerberon, epist. 133. 

+) Summa, prima sec. qu. 73, art. 2. 

7) De servo arhitrio, ed. Seb. Schmid, p. 167. 178. 


+7) Loci theol. ed. Augusti, p. 20. Comment. in epist. ad Rom. zu 
8.7,14.8,7. 
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Galvin*), find darin einverflanden, und nad ihrem Vor⸗ 
gange wird in der altproteflantifchen Dogmatik vie weitere Auf⸗ 
faffung des Begriffes goͤgẽ, welche auch ver große Tatbolifche 
Theolog Bellarutin wenigftens an manchen Stellen des N. T. 
. anerkennt **), bie berrichende. Aus unfrer Zeit ift .befonvers 
auf die gebrängte Entwidelung dieſes Begriffes zu verweifen, 
weile Neander in feiner Geſchichte der Pilanzung der Kirche 
durch die Apoftel gegeben hat ***), 


*) Instit. rel. Christ. lib. II, c. 1, sect. ®. Comment. in ep. ad Rom, 
u K. 7, V. 18. Doch ifi es nit ganz genau, wenn Calvin den 
Banlinifchen Gegenſatz zwifhen mreöue und ados hier fo beflimmt: 
ulrumque nomen in animam compelit, sed alterum, qua parle est regene- 
rala, alterum, qua naturalem adhuc affectnum retinet. 

**) Lib. V. de amiss. gratiae, c. 7. 15. Gewöhnlid) jedoch nimmt 
er oao: für sensualitas. 

"+, 93.2, ©. 662 f. vgl. B. 737 f. Außerdem behandelt ven 
Banlinifhen Begriff oao: in weſentlich rihtigem Sinne, wiewohl nicht 
obue einiges unflare Schwanfen im Binzelnen, Stirm in ben anthros 
pologifch s eregetifchen Unterfuchungen, Tüb. Zeitſchr. für Theol. 1834, 
9. 3; minder eingehend Olshaufen, de natura humanae trichote- 
mia N. T. scriptoribus recepta, Harleß, Konmentar über den Br. P. 
an die Ephefler S. 162 f., Klaiber, die neuteflamentliche Lehre von 
ber Sünde und Grlöfung ©. 29 f., Frommann, ber Ichannelfche 
Lehrbegriff S. 311 f. Bed, chriſtliche Lehrwiſſenſchaft S. 276 f. 





Mubang. 


Das Berhältniß der Anficht Kants vom Ur— 
fprunge Des Böſen zur Ableitung Dejjelben 
aus der Einnlidfeit. 


Wie die Ableitung des Böfen aus der Einnlichfeit tief 
gewurzelt ift in der ganzen Bildung des vorigen Jahrhunderts, 
fein Dichten wie fein Denken durchdringend, fo hat fie öfters 
in dem großartigften Erzeugniß dieſes Denkens auf dem Gebiet 
der PBhilojophie, im Kantjchen Kriticismus, ihre ausdrückliche 
Betätigung zu finden gemeint. Und auf ven erften Blick er- 
ſcheint dieſes Urtheil als ein wohlberedhtigted. Sagt und nicht 
Kant überall, daß das Böfe nur in der verfehrten Marime bes 
fiche, das Geſetz der praktiſchen Vernunft den Sinnentries 
ben unterzuoronen, die Befriedigung der finnlichen Neigungen, 
die er jubjeftiv unter den Begriff ver Selbflliebe, nach ihrem 
Dbjeft unter den der Glückſeligkeit befaßt, zur Bedingung ber 
Befolgung des Geſetzes zu machen? Und ift ihm vie Wreiheit 
des Menichen etwas Anders als das Bermögen, fi unabhängig 
von allen finnlichen Triebfedern, ja im Widerſtreit mit ihnen rein 
durch die Vorftellung des Geſetzes der praftiichen Bernunft zum 
Handeln zu beftinmen ? Iſt fie ihm nicht als folche zugleich mit 
eben dieſer Form eined allgemeinen Geſetzes, an ver ſie wejentlich 
haftet, das Einzige, was von dem intelligibeln Wefen des Men— 
ſchen, und auch nur, fo weit es zu praftiichem Behufe nöthig 
ift, gewußt werden Fann? Kann nun demnach das Böſe durch⸗ 
aus nicht im der Freiheit, überhaupt nicht in dem intelligibeln 
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Sein des Menjchen jeinen Grund haben, was bleibt übrig, als 
e8 eben aud der Sinnlichkeit felbft abzuleiten ? 

Und dieß wird auf biejem Standpunkte ſchwerlich anders 
zu bewerfftelligen fein als fo, daß wir den Urjprung des Böien 
in einee Hemmung juchen, welde die finnlidhe Natur des Men- 
(chen feinem geifligen Weſen und deffen Offenbarung in ver Er⸗ 
ſcheinungswelt entgegenſetzt, alſo von der andern Seite in einer 
Ohnmacht des intelligibeln Charakters des Menſchen, fich in der 
empiriſchen Welt rein darzuſtellen. Und Hiermit ſtmmen denn 
viele Aeußerungen in der „Kritik der praktiſchen Ber 
nunft“ und in der „Grundlegung zur Metaphyſik 
der Sitten” fehr wohl zufammen; ja in den „metaphyſi— 
fhen Anfangsgründen der Rechtslehre“ wird ausd« 
drücklich die MöglichFeit, von der innern Geſetzgebung der Vers 
nunft abzuwweichen, für ein liinvermögen erklärt, und jede Ab⸗ 
leitung deſſelben aus der Breiheit ausgeſchloſſen *). Es ift aber 
£lar, daß dadurd) das Böſe zu einer bloßen Privation herab⸗ 
finEt fo gut wie bei Leibnitz, und zwar fo, daR es, wie dort 
in der metapbyflichen Iinvollfommenheit der Kreatur, fo bier In 
der linfähigkeit derfelben, ihren intelligibeln Charakter in ihrem 
zeitlich und räumlich bedingten empirifchen Dajein rein darzu⸗ 
ftellen, jeinen eigentlichen liriprung bat — wobei denn in der 
Beurtheilung des wirklichen Lebens die Aufldöjung des Gegenſatzes 
zwijchen gut und böje in einen bloßen Gradunterſchied unvermeid⸗ 
Ich if. Es Hängt damit eng zufanmen, daß Kant dem Men⸗ 
fchen vie Hoffnung, über die Stufe, mo bie Begriffe der Achtung 








*) A. a. O. Einleitung S. XXVIII. (zweite Aufl.). Diefe Anmers 
fung bezieht zugleich fehr beitimmt das Böfe nur auf den Menſchen als 
Sinnenwefen Die natürlihe Fortbildung der Kantfehen Theorie 
von diejer Seite ift dann die Fichte’fche Lehre von der urfpränge 
lichen Trügheit der menſchlichen Natur als dem Grunde des Böfen, 
welcher tie Ipentificirung der Sittlichfeit, ale des Handelns nach ber 
Idee der reinen Selbftftändigfeit, mit der Freiheit im Fichte ſchen 
Sinne entjpridt. 
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vor dem Sittengeſetz, der Pliht und der Tugend die höchſten 
find, in irgend einer künftigen Entwidelung Hinauszufommen zum 
giele der Heiligkeit, überall mit Eifer zu benchmen fucht, daß er 
einen Zuſtand, in welchem der Menfch die Forderungen des Ge⸗ 
feße8 gern erfüllt, als unvereinbar mit der Natur eines finn- 
lich » vernünftigen Weſens bebanvelt, und und für die entriffenen 
Ausſichten auf eine wirkliche Löjung alles Zwieſpaltes mit der 
Tantaliſchen Seligkeit einer unenvlichen Annäherung an das Ziel 
der fittlichen Vollkommenheit entſchädigt *). 

Kommen wir nun aber mit biefen Nejultaten zu derjenigen 
unter Kants Schriften, worin er das Böſe ausdrücklich zum 
Gegenftande der Unterjuchung macht, zu feiner „Religion in 
nerhbalb der Grenzen ver bloßen Vernunft,” fo wers 
den wir bier durch die Entwidelung einer Anficht überrafcht, die 
jenen Sägen diametral zumwiderzulaufen fiheint. Die Ableitung 
des Böfen aus der Sinnlichkeit wird bier auedrücklich vermorfen, 
und zwar aus dem zwicfachen Grunde, weil die finnlichen Nei« 
gungen Feine grade Beziehung auf das Böſe haben, und meil 
dadurch Die Zurechnung aufgehoben werde; um Teßtere feſtzuhal⸗ 
ten, wird der Urfprung des Böfen in das Ding an fid), In das 
intelligible Sein des Menfchen verlegt, alfo in die unab⸗ 
hängig von allen Zeitbevingungen ſich beſtimmende Freiheit, 
die dem Menſchen eben als Noumenon zufommt **). 

Allein wie ſollen wir ſo widerſprechende Behauptungen mit 
einander vereinbaren? Werden wir nicht am Ende denen unter 
Kants Anhängern beipflichten müſſen, welche ſich in dieſes ra⸗ 
dikale Böſe gar nicht zu finden wußten und es als einen uner⸗ 


.9) ©. beſonders Kritik der prakt. Vernunft S. 89. 107. 122. 178. 
189. (ſechſte Aufl.) 
Ma O. erſtes Stüd: von ber Einwohnung bes böfen Prins 
cips neben dem guten in der menſchlichen Natur, befonders S. 21. 
27. 39 f. (zweite Aufl.) 
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Elärlichen Abfall des Meifters von fich ſelbſt, als eine Art von 
mpRifcher Anwandlung in einer [wachen Stunde, als eine Vera 
irrung vom Wege bed nüchternen Verſtandes, deren bedenkliche 
Konfequenzen fih in Erhards Apologie des Teufels und 
weiter noch in Daubs Judas Ifchariorth entwidelt Hätten, 
za befeitigen fuchten*)? Ja fcheint doch ſelbſt Schelling, 
wiewohl natürlich feine Beurtheilung des Werthes viefer Anficht 
Kants im Bergleich mit jener Sinnlichkeitstheorie Die grade ent« 
gegengeſetzte ifl, die Meinung zu begünftigen, daß er zu derſel⸗ 
ben erft fräter, feiner bisherigen Vorſtellungsart entfagend, ge⸗ 
fommen ſei **), 


*) Unter biefen Befeitigungsverfuchen ver Schüler ift wohl einer ver 
bebentendern 3. A. W. Geßners Schrift „über den Urfprung 
des fittlih Böfen im Menfchen,’ welche dic fritifche Bhilofophte 
vor ihrem kühnen Fluge nad) dem Reiche des Intelligibeln, um dort den 
Grund des Böſen zu entdecken, zurüczulenten ftrebt in die wohlbekann⸗ 
ten Regionen der Sinnlichkeit. Die Schrift enthält manches Scharffin- 
nige und Treffende gegen Kants Anjicht; aber fie zeigt zugleich durch Ihr 
eignes Beifpiel, un welchen Preis auf diefem Standpunkte die Befreiung 
vom radifalen, in ciner intelligibeln That begründeten Boͤſen erfauft 
werben muß — um feinen geringern als den ber fittlihen Zurehnung. 
Der mächtige Fels dicjes rapifalen Böſen, ben Kant in den Weg gewälzt, 
wird von Geßner in unzählige Feine Steinchen zerfchlagen, um bamit 
die Straße einer natürlichen fucceifiven Gntwidelung aus der Herrſchaft 
der Sinnlichkeit zur Herrichaft des Griftes zu bauen. — Auch Ehrh. 
Schmid in feinem „Verſuch einer Moralppilefophie findet die Lehre 
feines Meifters hierüber unerträglid hart; er vermag nicht zu bes 
greifen, wie er fagen fönne, daß das vernünftige Wefen fich feinen Cha⸗ 
rakter ſelbſt verfchaffe, wenn damit auch die innere Duelle der Berges 
hungen gemeint fein folle, daß Alles, wasaus der Willfür des Menfchen 
entfpringe, wie jede vorfüglich verübte böfe Handlung, eine freie Kaufas 
lität zum Grunde habe, a. a. O. S. 342. 343 (zweite Aufl.). Hätten 
diefe Verbeſſerer Kante nur bedacht, daß, wenn er fi erft zu ber 
freundlichen Lehre hätte bequemen mögen, daß der Menfch feinem Willen 
nur das Gute, nicht aber das Boͤſe, was er thut, zuzurechnen habe, 
Kant eben nicht mehr Kant, der begeifterte Prophet des Sittenges 
feßes und feines unverbrüchlichen Ernftes, geweſen wäre. 

**) Philoſ. Schriften S. 472. Allerdings hat Schelling bie 
Kantiche Lehre vom Böfen früher, in ven Abhandlungen über ben Ideas 
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Dennoch iſt auch dieſer Ausweg uns verfperrt. Denn ſchon 
die Kritik der reinen Vernunft enthält in ihren Unterfuchungen 
über das Verhältniß der Freiheit zur Naturnothwenpigfeit bie 
unverfennbare Grundlage jeneß erſten Stüdes in der „Religion 
innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft“*). Auch läßt es 
fi ohne Schwierigkeit einjehen, daB Kant von den hböchiten 
Principien feines Eyflemd aus zu gar feinem andern Rejultat 
gelangen Eonnte. Denn wie wäre ed doch denkbar, daß die Welt 
der Phänomena gegen die Welt der Noumena, deren Nefler un 
ter den Anfchauungsformen Raum und Zeit jene nur ift, Selbft- 
ſtändigkeit befigen und eine Gegenwirkfung ausüben könnte? 
Wenn der Menih als Nounenon, aljo außer und über aller 
Zeit, in wirklicher Einheit mit ven Gefeß der praftiichen DBer- 
nunft flände, wie wäre e8 zu begreifen, daß er ſich ala Phäno— 
menon im Widerfpruch damit findet? Was kann denn ver em⸗ 
pirifche Charakter ded Menjchen, nad feinen guten und böjen 
Elenienten, Anders jein ald die Erſcheinung feines intelligi« 
bein Charakters, ganz durch dieſen beſtimmt? — was die Kritik 
der reinen Vernunft auch ausdrücklich anerkennt **). Und wenn 
Kant doch überall von dem Ariom ausgeht, deſſen Vermittelung 
ja audy ven Uebergang bahnen muß von dem Bewußtfein eines 
Geſetzes der praftijchen Vernunft zum Begriff ver Breiheit: was 
der Menfch fol, das muß er auch Fönnen, fo Fann vie Thatſache, 
daß er doch zum mindeften nicht immer thut, was er fol, ofs 
fenbar nicht in Schwäche und Unvermögen, fondern nur in einem 
Nichtwollen ihren Grund haben, weldyes nur aus Freiheit 


lismus der Wiſſenſchaftslehre aus den Jahren 1796. 97., anders auf: 
gefaßt, vgl. a. a. O. ©. 322 f. 

*) In dem Abjchnitt: Auflöfung der kosmelogiſchen Idee von ber 
Tetalität der Ableitung der Weltbegebenheiten aus ihren Urſachen, be: 
fenders ©. 429— 433. (jiebente Auflage). 

”, ©. 422. 431. 432. 





ellärbar iſt; dieſe aber kann als Unabhängigkeit von dem Natura 
geſetz der Erſcheinung dem Menſchen nur ald Noumenon zukom⸗ 
wen. Selbſt wenn nad) den Grunpfägen ber Kritif der prak⸗ 
tiſchen Vernunft das Böſe als bloße der Erfcheinung angehörige 
Hemmung der vollkommnen Cinigung ded Menfchen mit dem 
Geſetz anzujehen wäre, fo Fönnte diefe Hemmung doch nicht als 
ein Gehemmtwerden, fondern fchlechterdings nur als Selbft- 
bemmung betrachtet werden — als linterlaffungsfünde ver 
mit der Vernunft iventifch feinfollenden Freiheit. — Es läßt 
fich die Nothwendigkeit, daß das Böſe aus intelligibler Freiheit her⸗ 
flamme, in Kants Einne auch fo beweifen. Nach ven Grundprin⸗ 
cipien des Kriticismus iſt es eben die Forderung der praftifchen 
Bernunft, und ſie allein, welche ven Menfchen vermöge ihrer Un⸗ 
bedingtbeit über die Welt ver Erfcheinung in das Reich des In⸗ 
teligibeln erhebt. Wäre nun das wirkliche Handeln des Men 
fhen durchweg mit dieſer Forderung in Einklang, fo würde hier _ 
gar Fein Anftoß jein. Nun aber fteht die fittliche Wirklichkeit 
des Menfchen in mannichfachem Widerſpruch mit der fittlichen 
Idee. Sol diefer Widerſpruch nun daraus erklärt werden, daß 
die Freiheit des Menfchen ald das nothwendige Korrelat jener 
intelligibeln Bernunftforberung nicht die Macht habe, fid) gchö« 
rig zu realifiren, foijt diefe Freiheit felbft als intelligible, eben damit 
aber auch die Möglichkeit das praktifche Vernunftgefeg in feiner 
Unbevingtheit anzuerkennen, alfo mit dem einzigen Uebergange 
and der Sinnenwelt in die intelligible dad Kantſche Grund 
princip nach feiner affirmativen Seite aufgegeben. Mithin muß 
das Böſe aus der intelligibeln Freiheit felbft hergeleitet werben. 

Wenn nun andrerfeits Kant in der „Religion innerhalb 
der Grenzen der bloßen Vernunft” das Böſe eben fo entſchieden 
als eine Unterordnung der Gejegesforderung unter den Sinnen⸗ 
trieb behandelt wie in frühern Schriften*), fo werben wir als 


*) 3. B. ©. 34. 35. 30 
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beharrende Grundanfiht Kants in Beziehung auf unfre Frage 
den Sat aufzuftellen haben, daß das Objekt, welches der Menfch 
in der Sünde ſucht, zwar der fenfibeln, ihre Quelle aber ver 
intelligibeln Welt angehöre, daß das Böfe feinen Lirfprung nicht 
in der Sinnlichkeit habe, fonbern in einer über das empirifche 
Dafein hinausliegenden und daſſelbe bedingenden intelligibeln That 
des menſchlichen Geiftes, wodurch er in feinen Willen vie Diarime 
aufgenommen, die Triebfeder des fittlichen Gefeges den finnlichen 
Antrieben gelegentlich) unterzuordnen *). Der Unterfchied zwifchen 
Noumenon und Phänomenon entfpricht in dieſer Kantfchen An⸗ 
ſicht allervingd ganz ihrem Dualismus zwiſchen Pflicht und Nei= 
gung, Tugend und Glüdfeligkeit; nur hat das Phänomenon, daß 
e3 in der Form des Glüdjeligfeitstriebes den Noumenon fi 
wiberfegt und überorbnet, nicht von fi) und durch eine urfprüng= 
liche Nothwenpigfeit, fondern es Hat dieß erſt von einer Selbſt⸗ 
verfehrung ded Noumenon empfangen. 

Dabei wird und denn freilich zuvörberft zugemuthet uns 
das ſchlechterdings Undenkbare denkbar zu machen, wie eine rein 
inteligible Weſenheit fih überhaupt die Marime fegen könne, 
den finnlichen Trieben und Neigungen, deren Objefte ja für fie 
als bloß inteligible durchaus Feine Realität haben, ein Ueberge- 
wicht über ihr Gefeß, d. h. über fich felbft zu verleihen. Soll 
dieſe Undenkbarkeit etwa durch die Trandcendenz des Intelligibeln 
gerechtfertigt werben, jo kann man doch gewiß nicht ernft genug 
gegen ein Verfahren protefliren, welches in das Wefen des Men⸗ 
ſchen beliebige Widerſprüche Hineinichafft, und dann das x des 
Dinges an fi ald Schlupfwinfel braucht, um fich der Forderung 
der Auflöſung zu entziehen. Es leuchtet zugleich ein, daß es eine 





*) Dieß nennt Kant mit einem fehr feltfamen und doch im Grunde 
für ihn nethwendigen Ausdrude den Bernunfturfprung der bifen 
Hantlung im Begenfaße gegenten Zeiturfprung derfelben als bleßen 
Phänomens. Bel. inn. der Gr. ber bl, Bern, ©, 40. 43. 46. u. a, St, 
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wefeniliche Fortbildung biefer Theorie war, wenn Schelling 
fon in feiner Schrift: Philofophie und Religion und 
nach feinem Borgange Daub im „Judas Iſcharioth“ viefer 
intelligibeln Urthat einen andern, gewiß venkbarern Inhalt gaben, 
ben eines Abfalls vom Abfoluten zum Fürſichſein. Namentlich 
iſt es nur ein Schluß aus Vorderſätzen, bie bei Kant für ven, 
ber ſehen will, deutlich genug vorliegen, wegn von dieſem Stand⸗ 
punkt aus das Dafein der Erſcheinungswelt als Folge jenes 
Urfalls betrachtet wurde. 


Berner bleibt es auch bei der obigen Feſtſtellung ber | 
Kantfchen Srundanfiht Immer ein durchaus unaufgelöfter Wi⸗ 
derfpruch, wenn er einerfeitd die Freiheit eben fo eng und 
ungertrennlich mit dem Gefeg ber praktiichen Vernunft verknüpft, 
als die Natururfache an das Naturgefeh gebunden ift, wenn er 
behauptet, daß jenes praftifche Gefeg eben fo nothwendig Kauſa⸗ 
lität in Beziehung auf das freie” Handeln des Menſchen haben 
müſſe, ald In der Natur nichts geſchehen Tönne ohne eine Ur⸗ 
fache, welche nad) Gefeßen wirkt, daß eine Freiheit, die nicht 
nah dem Gefege der praftifchen Vernunft wirke, den Begriff 
von Wirkungen ohne Urjache gebe, mithin ein Unding fel*)—; 
und wenn er denn Doch andrerfeits gendthlgt iſt die Frei⸗ 
heit des Willens als ein Vermögen zu behandeln, aus welchem 
nicht bloß das Gute, fondern auch das Böfe, alfo der Wider⸗ 
ftreit mit dem Cittengefeß hervorgeht. Diefe verwirrende Zwei⸗ | 
deutigkeit im Gebrauch des Begriffes der Freiheit, mie fie vie 
ganze praftiiche Seite diefer Philofophie durchdringt, iſt ſchon 


*) Grundlegung zur Metaph. ver Sitten S. 98. 118. (Ausg. vor 
1791.) Kt. ver pr. Bern. ©. 43. 49. 60. u. v. a. St. Freiheit und 
praftifhe Bernunjt find nad biefer Seite der Kantſchen Anficht eigents 
lih nur verfchiedene Ausdrücke für eine und diefelbe Sade; die Freiheit 
‚if die praktiſche Vernunft, infofern fie Kaufalität hat, die praktiſche 
Vernunft ift die Freiheit, infofern fie ſich ſelbſt Geſet if. 

30 * 





468 


| — 





von Herbart bündig dargelegt worden*). Das Widerſprechende 
in diefer Behandlung des Begriffes ver Freiheit wird einigermaßen 
dadurch verhüllt, daß Kant dieſen Ausdruck gewöhnlich vermeidet, 
wo von dem Urſprunge des Böſen die Rede iſt, und lieber von 
einer Umkehrung der Triebfedern in der allgemeinen Maxime der 
Willkür, von einer Einwurzelung des Böſen in die Will⸗ 
für u. dgl. ſpricht, Aber wenn doch die böfe Handlung im 
intelligibeln Charakter des Menfchen ihren Grund haben fol, 
worin anders Fann denn wieder diefe Willkür murzeln als in 
feiner Freiheit als Noumenon? Oder follten wir Ernft machen 
mit der Unterfcheidung zwifchen Willkür und Freiheit in dieſer 
Beziehung, 10 daß der Begriff ver Freiheit wirflich nur in der Einheit 
mit dem Gefeße zu denken wäre: müßten wir da nicht nothwen⸗ 
dig in das inteligible Wefen des Menfchen außer der Freiheit 
noch ein Vermögen ber Willkür verlegen, aus welchem dann doch 
nur das Böſe enifpringen Fönnte? Wen aber eine intelligible 
Breiheit, welche die Möglichkeit des Guten und des Böfen in 
fih bat, anſtößig ift, wie follte vem nicht eine folche intelligible 
Willkür ganz unerträglich dünfen? Würden dadurch nicht die 
argen Widerſprüche, welche nach dieſer Theorie ohnehin dad Reich 
des Intelligibeln vermüften, indem zugleich mit dem fittlichen Ge- 
jeß und dem Gehorfam gegen fein Gebot auch die Uebertretung 
deſſelben und dann wieder die Negation ver letztern durch die 
Reue und Befferung in ihm ihren Urfprung Hat, nur noch um 
einen vermehrt werden? — 

Die tiefen und wahren Momente in Kants Lehre vom 
Boͤſen werden und mit ven Irrthümern, die ſie verhüflen, noch 
an’andern Stellen unfrer Unterfuchungen entgegentreten. Bier 
fam es uns nur darauf an, dad Verhältniß biefer Lehre zur 
Ableitung des Böſen aus ver Sinnlichkeit kürzlich darzulegen. 





) Geſpraͤche über das Böſe S. 145 f. 








Drittes Kapitel. 


Schleiermaders Anfiht vom Wefen und Urs. 
jprunge ber Sünde. 


Roſenkranz macht in feiner Kritit der Schleierma⸗ 
ch er ſchen Glaubenslehre dem Verfaſſer verielben den Vorwurf, 
daß er nicht im Geiſt, nicht in der Freiheit, nicht im Willen, in 
der Sinnlichkeit das Princip des Wahnſinns finde, den wir 
das Boſe nennen. Den Ausdruck würde ſich Schl. als einen 
etwas ungenauen ſchwerlich aneignen wollen; daß aber der Vor⸗ 
wurf der Sache nach nicht aus der Luft gegriffen iſt, muß Je⸗ 
dem der erſte Blick auf ſeine Behandlung der Lehre von der 
Sünde zeigen. Darum findet eine kurze Prüfung der Schleier⸗ 
macherfchen Ableitung ver Sünde hier ihre natürlichfie Stelle. 
Wie fich jene Anklage auf die Behandlung des fraglichen Punktes 
in der Glaubenslehre bezieht, fo haben auch wir mit biefer es 
bier vornehmlich zu thun; doch dürfen wir zur Erläuterung, 
was Schl. in andern Schriften über Wefen und Urfprung des 
Boͤſen Im Menfchen geäußert hat, zu Hülfe nehmen. 

Der von U. Schweizer aus Schl.s Nachlaß herausge⸗ 
gebene „Entwurf eines Syſtems ber Sittenlehre“ bes 
flimmt nur andeutend den Begriff des Böen, um feine Ausſchlie⸗ 
ßung aus der Sphäre dieſer Wiſſenſchaft zu begründen; doch 
ſagt er genug, um die obige Auffaſſung zu beſtätigen. Wie das 
Gute hier in das Einsgewordenſein der Vernunft und Natur 
geſetzt wird, ſo wird gegenüber das Böſe in den Dokumenten 
aus früherer Zeit als der negative Faktor in dem Proceſſe der 
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werdenden Einigung von Vernunft und Natur, etwas fpäter ala 
ein negativer Ausprud für das urfprüngliche Nichtvernunftfein ver 
Natur, envlich als das Außereinander von Vernunft und Natur 
In jenem einzelnen fittlichen Beblet beflimmt*) — Bormeln, bie 
Indgefammt auf einen hemmenden Widerſtand der finn- 
lichen Seite unfers Wefens gegen die geiftige füh- 
ren. Darauf ruht denn auch die hier gelegentlich vorkommende 
merkwürdige Bezeichnung des Boͤſen ald eines Thuns der Na⸗ 
tur, dem ein Leinen ber Vernunft entfpricht**). 

Fragen wir aber, wie es überhaupt möglich fein fol, ver 
Bernunft In biefem Werhältniffe ein Leinen und ber finnlichen 
Natur ein bie Vernunft beſtimmendes Thun, alfo ein Handeln 
auf die Bernunft zugufchreiben, fo antwortet und auf diefe Frage 
nicht die Sittenlehre, fonvern die alanemifche Abhandlung „uber 
benlinterfchten zwifchen Naturgefeg und Sittenges- 
fe”, welche überhaupt für die Erkenntniß der Angeln, um 
welche vie phlloſophiſche Anſicht Schleiermachers fih dreht, ſehr 
bedeutend iſt **®), Hier erfahren wir, daß „ver Geiſt, eintretend 
in das irbifche Dafein, ein Duantum werden mußt) und als 
ſolches in einem oscillirenden Leben im Einzelnen unzureichend 
erſcheint gegen bie untergeordneten Funktionen“; und eben barin 
haben nie Abmeldungen vom Sittengefeh, welches der reine und 
vollkommne Ausdruck iſt für das Weſen und die Wirkſamkeit 
ber Intelligenz, ihren Grund. Ganz analog verhält es ſich auf 
dem Naturgebiet. Müffen wir nämlich vie Gattungsbegriffe als 

4.0.08: 8. 91, 6. 53—54. Bol. die Note zu ©. 41. dies 
fer Schrift. 

*)%.0.D. 8.10, ©. 171. 

°.., Abhaubl. der Verl. Alademie der Wiſſ. a. d. J. 1825, phi⸗ 
loſ. Klaſſe S. 27—80. 

) Was freilich der „Entwurf eines Syſtems der Sittenlehre“ won 
der Vernunft ausprädlich verneint und für unmöglich erklärt, $. 104, 


©. 64. Und doch fol biefe Vernunft, wie uns fo eben berfelbe Entwurf 
gefagt Hat, leiden Tünnen von der quantitatio beffimmbaren Matur? 
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wahre Naturgefeße betrachten, fo begegnen uns auch hier überall 
in Krankheiten ver Pflanzen und Tiere, Mißbildungen u. dgl. m. 
Abweichungen vom Geſetz, welche darauf beruhen, daß das eigen- 
thämliche Princip jeder Stufe die Potenzen der vorigen ſich noch 
nicht vollſtändig unterworfen bat. Es ergiebt fi von felbft, 
daß die untergeorbneten Bunftionen, aus deren vom Geifte nicht 
vonfländig überwundener Gewalt dad Böſe, das dem Sittengeſetz 
Widerflreitende entipringt, die des animalifchen Lebens find *). 
Gar nichts Anders fcheint und auch die Glaubenslehre 
zu fagen. Hier wird bie Sünde als eine durch die Selbftflän- 
digkeit der finnlihen Funktionen verurfacdhte Hemmung der be⸗ 
flimmenden Kraft des Geiſtes, oder auch als ein pofitiver 
Widerſtand des Fleiſches gegen den Geift bezeichnet**). 
Der Begriff des Fleiſches iſt nun zwar nicht eigentlich der 
Pauliniſche, aber doch auch nicht ganz der vieler neuerer Theolo— 
gen, welche darunter den Körper verſtehen, ſondern er wird als 
die Geſammtheit der ſogenannten niedern Seelenkräfte beſtimmt. 
Hiermit iſt aber nicht eine wirkliche Verſchiedenheit der Anſicht 
geſetzt, ſondern Schl. hat nur vermöge beſſerer anthropologiſcher 
Begriffe das geſagt, was jene im Grunde auch meinen; denn 
der Körper abgetrennt von der Seele iſt todter Stoff, nicht ihm, 


*), Pol. Abhandl. der Berl. Ak. a. d. J. 1819, philoſ. Klaſſe ©. 
10, (in der Abh. über den Tugendbegriff). Könnten wir auch zugeben, 
dag die Gattungsbegriffe als Naturgefeße anzujehen feien, fv bürite 
Doch bei tiefer Paralleliſirung der Störungen im natürlihen und im 
fittlihen Leben ein fpecifiiher Unterſchied nicht unbeachtet bleiben. 
Während nämlich in jenen Naturphänomenen unter der obigen Vor⸗ 
ausſetzung ein beſtimmtes Moment des Naturgeſetzes, deſſen Wirkfams 
keit man hier erwarten ſollte, gehemmt oder paralyſirt erſcheint, er⸗ 
folgen ſie doch immer nur nach dem Naturgeſetze überhaupt. In dem 
fittlih Böfen als ſolchem dagegen finden, während einem Momente 
des Willensgeſetzes dadurch thatfüchlich widerfprochen wird, keineswe⸗ 
ges andre Momente dieſes Geſetzes ihre Verwirklichung. 

*.) Der chriſtliche Glaube Th. 1, 8. 66, 2. (zweite Aufl.) 
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fonbern ver Seele als ber den Körper belebenden kommt, fireng 
genommen, finnliche Empfindung und finnlicher Trieb zu. Das 
andere Moment des Gegenſatzes aber, ver Begriff des Geiſtes, 
wird von Schleiermacher nirgends ausbrüdlich erklärt; nur da 
durch beſtimmt er biefen Begriff gelegentlich etwas näher, daß er 
Ihm die Bezeichnung: Ort des Gottesbewußtſeins, gleichleht *). 
Diefer Ausdruck begünſtigt die Worflellung, als wäre ber Geiſt, 
befien Gehemmtſein die Sünde If, außer dem Gottesbewußtſein 
Drt für noch andre Bunftionen, beren Hemmungen durch bie 
Einnlichkelt dann nach jenes Begriffsbeflimmung gleichfalls als 
Sünde aufgefaßt werben müßten. Daß aber dieß Lebte keines⸗ 
weges Schl.s Meinung if, daß Ihm vielmehr vie Sünde gar 
nichts Anders ift ald chen ver Widerſtand gegen bie bes 
immende Kraft des Gottesbewußtſeins, dieß fagen 
uns ſowohl die dem 6öflen vorangehenden als nachfolgenven $6. 
auf das unzweideutigſte. | 

Hier nun. verwirsen fi uns bie Fäden ver Betrachtung. 
Wie ift es doch zu erklären, daß ver Schleiermacherfche Bes 
griff des Geiſtes, wiewohl fubjektiv aufgefaßt, hoch, bezogen auf 
das hriftliche Leben, dem Umfange nach vem PBaulinifchen rveuua 
analog ift, während das andere Glied des Gegenſatzes, das Fleiſch, 
bei ihm eine viel engere Sphäre umfaßt als bei Paulus? Wie 
kommt e8, daß bei Paulus das Göttliche und das Weltliche, 
Menfchliche in feinem Zürfichfein, bei Sch. aber pas Göttliche 
und das Sinnliche einander gegenüberftehen? Meint Schl. wirk⸗ 
U, der Geiſt im Unterſchiede von ben niedern Seelenkräften fei 
nur Drt für das Gotteöbewußtjein und für nichts Anders? 
Wäre nach feiner Anflcht unfer Wefen fo eingerichtet, daß In bie 
animalifche Natur eben nur als himmlifcher Lebenskeim das Bots 





) A. a. O. S. 2308. Merkwurdig if die Erklärung, bie bie erſte 
Ansgabe der Glaubenslehre vom Gelſt giebt: dasjenige in uns, was 
Gottesbewußtſein hervorbringt, Th. 2, 4. 86. ©, 17. 
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wöbewußtfein Gineingefät ift, fo daß ver Menſch fi vom Thiere 
darch gar nichts Anders wefentlich unterfchiede als dadurch, daß 
es Religion hat? Mag dieß von Andern, 3. B. von Sean Paul, 
wiewoHl auch ſchwerlich in rechtem Ernſte, behauptet worden fein; 
daß Schl. fern davon iſt, daß, wenn er und das Gottesbewußtſein 
als das Hoͤchſte im menſchlichen Leben erkennen lehrt, ihm pas 
Gebiet unterhalb des Gottesbewußtſeins noch viel mehr umfaßt 
als die finnlichen Kebensthätigkelten, das Wehen und Wirken ber 
niedern Seelenkräfte, darüber läßt und bie Einleitung In die Glau⸗ 
benslchre, namentlich $..5, durchaus nicht in Zweifel, Dann 
aber müflen wir von neuem fragen: warum bleiben die Störun 
gen ber göttlichen Harmonie des Lebens, welche aus den höhern 
Drten biefer Sphäre unterhalb de8 Gottesbewußtjeind entfpringen, 
in dem MAbjchnitte von der Sünde als Zuftande des Menfchen 
ganz unberückſichtigt? Oper wo wäre der Beweis geführt, daß 
aus biefer höhern Gegend oberhalb der finnlichen Lebensthätig« 
keiten ein Widerſtand gegen vie beflimmenve Kraft des Gottes⸗ 
bewußtſeins nicht hervorbrechen könne? Ya wie lleße es fi 
auch nur denken, gefchmweige in ver Erfahrung nachweiſen, daß 
fämmtlichen Thätigkeiten ver höhern Seelenkräfte vie Einheit 
mit dem Gotteöbewußtfein in dem Sinne weſenilich wäre, daß 
fie ſich Ihr niemals zu entziehen vermöcdhten*)? — 


Wenden wir uns in folcher Natblofigkeit zur Einleitung 
In die Glaubenslehre, ob fie und Licht zu geben vermag 
über dieſe dunkeln Begriffsverhältniffe, fo begegnen wir auch hier, 
$. 4 und 5, der Unterſcheidung zmifchen Gottesbewußtfein und 








*) Eben darum weil es fi um die Binheit mit dem Gottesbewußts 
fein in diefem Sinne handelt, läßt fih die Schwierigfeit auch nicht das 
duch erledigen, dag man etwa aus ber Schleiermacherſchen Dialektik 
87214 f. den Beweis zu Hülfe nähme, wie alles Wiflen und Wollen 
zum transcendentalen Grunde feiner Möglichkeit die Ipee des Abſoln⸗ 
ien als der höchften Einheit aller Gegenſaͤtze habe. 
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finnlidem Selbftbewußtfein, aber gewahren fogleidh, daß bier der 
Begriff des Sinnlichen eine andere Bedeutung, einen viel weitern 
Umfang hat ald dort. Im fein Gebiet gehören alle Erregungen 
des Selbftbewußtfeind, in denen die Welt, die Grfammtheit 
des getheilten, endlichen Seins, mitbeſtimmender Faktor ift, und 
welche fich darum, weil ja bier überall eine Gegenwirkung unfrer 
Sclöftthätigfeit gegen dad auf und Wirkende möglich ift, in 
theilmeifes Abhängigkeitsgefühl und theilweiſes Freiheitsgefühl 
fpalten. „Mit eingeſchloſſen“, ſagt Schl. $. 5, 1., „find bier 
auch diejenigen Beftinnmtheiten des Selbitbewußtfeing, welche wir 
oben ($. 4, 2.) ald die dem fhlechihinigen Abhängigfeitägefühl 
am näcften kommenden aufgeftellt haben, jo daß wir auch bie 
gejeligen und fittlichen Gefühle nicht minder als die felbftifchen 
unter den Ausdruck finnlich mit verftehen, indem fle doch insge— 
fammt in dem Gebiet bed Vereinzelten und des Gegenſatzes ihren 
Ort haben”. Im Gottesbewußtfein dagegen jpricht fih aus *) 
das Gefühl einer fehlechthinigen Abhängigkeit, welches eben als 
ſolches nicht auf die Welt, da das Verhältniß zu dieſer auch als 
Sanzem immer nur als das einer relativen Abhängigkeit, aljo 
mit der Möglichkeit einer Rückwirkung in's Bewußtſein fällt, fon- 
dern nur auf ein über allem Gegenfage Stehendes, Gott, fih 
beziehen Tann. Diefes fchlechtbinige Abhängigkeitsgefühl, als 
Beziehung auf die über allem Gegenfage ſtehende Einheit an 
und für ſich fchlechihin einfach und darum auch zeitlos, kann nur 
dadurch zur wirklichen zeitlichen Erjcheinung gelangen, zunächſt 
innerlich ald frommer Gemüthszuſtand, daß es fid) mit irgend 


*), Schleiermacher gebraudht dieſen Ausdruck 8.5, Zuſatz, und 
fcheint damit zwifchen dem abfeluten Abhängigfeitsgefühl und dem Got— 
tesbewußtfein wie zwifchen dem fih Manifeſtirenden und ver Manife— 
ſtation zu unterfheiden. Das Fünnte er indeſſen nur, wenn er unter 
dem Geottesbewußtfein erft das Proruft der Binigung des ſchlechthi⸗ 
nigen Abhängigfeitsgefühls mit einem Moment des finnlihen Bewußt⸗ 
feins verilände, was er aber nicht thut. 
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einer ber mannichfaltigen Beſtimmtheiten des finnlichen Selbf- 
bewußtſeins einigt *). 

Hier zwar ſtoßen wir auf einen beventenden Wiverſpruch. 
Zuerſt erfahren wir (S. 28.), daß das fchlechthinige Abhängigs 
keitsbewußtſein, wo es einmal eingetreten ift in ein menfchliche® 
Leben und fo lange es überhaupt da ift, auch Immer (als ein 
ſtetiges) da iſt und immer fich ſelbſt gleich, wie dieß denn auch 
neh Schlelermachers Grundſätzen nothwendig folgt aus de? 
Einfachheit und Zeitlofigkeit jenes Bewußtſeins. Bald darauf aber 
(6. 29.) if in Beziehung auf ein ſolches Leben, in welchem das 
Gottesbewußtſein fchon Hervorgetreten ift, von Momenten eines 
bloß finnlichen Selbftbewußtfeind als wirklich vorkommenden vie 
Rebe; ja die Idee der ftetigen Wechſeldurchdringung beider Rich⸗ 
tungen des Selbitbewußtfeins finkt vorläufig zu einer bloßen For⸗ 
derung, zu einem ver Wirklichkeit jenfeitigen Soll herab, ©. 
33. 34. vgl. $. 60, 1. 63, 3. der Glaubenslehre. Daß dieſer 
bedenfliche und in die weitere Entwidelung tief eingreifende 
Zwieſpalt der Vorausfegungen auch auf den Gegenftand unfrer 
Frage von beveutendem Einfluß ift, wird fich fpäter zeigen. 

Wenn nun diefer 4te $. ©. 32. 33. ferner die Unterjchels 
bung aufftelt zwifchen dem Teichtern und ſchwerern Hervortre⸗ 
ten des höhern Selbftbewußtfeind (ver leichtern oder ſchwerern 
Einigung des fchlechthinigen Abhängigkeitsgefühls mit einer Be⸗ 
flimmtheit des finnlichen Bewußtſeins), und aus biefer Unterſchei⸗ 
dung den Gegenſatz von Freude und Schmerz im religiöfen Gebiet 
ableitet: fo läßt er und ahnen, daß mir und bier an der entfchei« 
denden Stelle befinden, wo das Bemußtfein der Sünde entfpringt. 


*) Die Auseinanterfegung Liefer Verbältniffe in der erſten Ausg. 
der Slaubensichre 8. 9—11. ift zum Theil dentlicher und beftimmter, 
zum Theil wird fie aber auch durch die zweite in weientlihen Mo⸗ 
menten zurüdgenenimen, bejonders was das „Verſchmelzen“ bei: 
der Stufen des Bewußtſeins in ber frommen Grregang betrifft, vgl. 
©. 43. 45. 46. ber eriten Ausg. mit 29. 32, ber zweiten. 


Sn 





4716 


Worin ander wirb es jeinen Grund haben als darin, daß irgend 
ein Moment unjerd ſinnlichen, auf Endliches fid) beziehenven 
Bewußtſeins in feiner Einigung mit dem fchledhthinigen Ab⸗ 
hängigkeitsgefühl fih gehemmt findet? Diefe Ahnung wird 
und zunächſt volfommen beftitigt durch die Einleitung zur Lehre 
von der Sünde $. 62—64, fo wie durch einige Beflinnmungen 
in 8.66. Hier entwidelt Schl., wie jede Hemmung ver Richtung 
auf das Gottesbewußtſein durch ein Moment des finnlichen Be 
wußtſeins uns Unluft erregt, und weiter, wie wir, wenn das in 
einem Gemüthszuftande mitgefeßte Gottesbewußtſein unfer Selbfts 
bewußtfein als Unluſt beftimnit, das Bewußtſein der Sünde 
haben. Wenn nun aber Schl., verführt durch die Amphibolie 
in feinem Gebrauch des Wortes ſinnlich, in der weitern Er⸗ 
läuterung dieſes 66ſten $. fo wie in ven folgenden 99. dieß Hem⸗ 
mende nur in die Funktionen des niedern Lebens, in das Fleiſch 
nach ſeiner oben angegebenen Auffaſſung dieſes Begriffes ſetzt, 
während er doch in der Art ben entſprechenden Begriff des Geis 
fled zu handhaben vie ausfchliepliche Beziehung auf das Gotted- 
bewußtfein fefthält: fo ift dad eine durch nichts gerechtfertigte 
Bertaufchung zweier Begriffe von ganz verſchiedenem Umfang (ver 
Sinnlichkeit als Gefammtheit der Funktionen, bie ſich auf daß 
Verhältniß des Menfchen zur Welt beziehen, und der Sinnlichkeit 
als Sefammtheit der Bunftionen des nievern, animalifchen Lebens) 
und die Quelle jener ſtarken Oscillation zwifchen zwei weit audeinan 
der Tiegenden Punkten, wie fie Schl.s ganze Behandlung ber Lehre 
von der Sünde nicht nur in der Dogmatik, ſondern auch in feis 
nen Predigten durchdringt. Zuweilen ſcheint er fich ganz auf dem⸗ 
felben Boden zu befinden mit der gewöhnlichen Sinnlichfeitötheorie; 
plöglich aber erbliden wir ihn auf einem ganz andern Stands 
punkte, mo er und in tief eindringender Rede zeigt, wie jedes 
Fürſichſeinwollen des Menfchlichen, jenes von der Beziehung auf 
Bott ſich losreißende Streben, fei e8 auch nach dem Urtheil der 
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Belt vad erhabenſte, großartigſte, Sünde iſt, wo er uns bie 
Selbſtſacht als die innerſte Quelle der Eünde enthüllt und das 
von ihr ausſtroͤmende Verderben bis in die feinften, geiftigften 
Seftaltungen des Boͤſen verfolgt. — 

Da bie Glaubenslehre nach Schl.s Begriff wefentlich nichts 
Anders iſt als eine Beichreibung der Erregungen des unmittels 
baren chriſtlichfrommen Selbftbemußtfeins, fo bat fie es allerdings 
nicht mit der Sünde felbft und ihrer Ableitung, fondern nur mit 
dem Bewußtfein der Sünde zu thun; und es muß, fireng 
genommen, ſchon als ein opus supererogalionis erfcheinen, wels 
ches, wie gewöhnlich jedes Zuviel, nach der andern Seite hin 
wieder ein Zuwenig wird, wenn ſie ſich zu zeigen bemüht, daß 
im Leben des Chriſten die Sünde nicht vorkommen koͤnne ohne 
ein ſolches Bewußtſein (Th. 1, S. 396. 397). Ein ganz uns 
berechtigter Uebergeiff in das objektive Gebiet iſt es vollends, 
wenn ©. 405. vie Behauptung, wie durch Früheres ſchon erwiefen, 
aufgeftellt wird, daß Sünde im Allgemeinen nur fei, fofern auch 
ein Bewußtfein verfelben ſei. So tritt unvermerkt an bie Gtelle 
des methodologiſchen Satzes, daß bie Glaubenslehre es nicht 
mit der Betrachtung der Sünde ſelbſt zu thun habe, ſondern mit 
den frommen Erregungen, in denen nad Bewußtſein ver Sünde 
überwiege, die objektive Behauptung ber Ipentität von Sünde 
und Bemußtfein der Sünde; woraus fi denn freilich, infofern 
diefed Bewußtſein als eine Macht des Guten im Subjelt ange⸗ 
fehen werden darf, ergeben würde, daß der Begriff der Verſto⸗ 
fung aus widerſprechenden Elenienten zufammıengefegt ſei. Fol⸗ 
gen wie nun mit unfrer Prüfung dieſen In ein andres Gebiet 
übergebenden Beitimmungen nach, fo müſſen wir ja nad ven 
Refultaten unfrer Unterſuchungen über ven Schulobegriff fo wie 
über die unvorjäßliche Sünde gewiß zugeben, daß fi) dem Men⸗ 
ſchen eine unflttlide Handlung nur infofern als Sünde zu⸗ 
rechnen läßt, als in ihm irgend ein Bewußtſein von dem 








Worin anderd wird es jeinen Grund haben ald darin, daß irgend 
ein Moment unjerd finnlicgen, auf Endliches fid) beziehenden 
Bewußtſeins in jeiner Einigung mit dem ſchlechthinigen Ab⸗ 
Hängigkeitögefühl fi gehemmt findet? Dieſe Ahnung wird 
uns zunächft volfommen beftätigt durch bie Einleitung zur Lehre 
von der Sünde $. 62—64, fo wie durch einige Beftimmungen 
in $.66. Hier entwidelt Schl., wie jede Hemmung ber Richtung 
auf das Gottesbewußtſein durch ein Moment des finnlichen Be⸗ 
wußtſeins und Unluft erregt, und weiter, wie wir, wenn das in 
einem Bemüthözuftande mitgeſetzte Gottesbewußtſein unjer Selbft« 
bewußtfein als Unluft beftimmt, da8 Bewußtſein der Sünde 
baden. Wenn nun aber Schl., verführt durch die Amphibolie 
in feinem Gebrauch des Wortes ſinnlich, in der weitern Er— 
Täuterung dieſes 66ſten $. fo wie in den folgenben $$. bieß Hem⸗ 
wende nur in die Bunftionen des nievern Lebens, in das Fleiſch 
nad feiner oben angegebenen Auffaſſung dieje Begriffes ſetzt, 
während er doch in der Art den entſprechenden Begriff des Geis 
ſtes zu handhaben die ausſchließliche Beziehung auf das Gotted» 
bewußtfein fefthäft: fo iſt das eine durch nichts gerechtiertigte 
Vertauſchung zweier Begriffe von ganz verſchiedenem Umfang (ver 
Sinnlichkeit als Gefammtheit der Zunktionen, die fih auf das 
Verhältniß des Menſchen zur Welt beziehen, und ber Sinnlichkelt 
als Gefammtheit ver Bunftionen des niedern, animalifchen Lehent). 
und bie Quelle jener ftarfen Oocillation zwiſchen zwel weit Außelname | 
der liegenden Punkten, wie ſie Schl.s ganze a y 
von der Günbe nicht nur in der Dogmatik, fonverm m 
nen Previgten durchdringt. Zumellen ſcheint er fl 
ſelben Boden zu befinden mit ver gewöhnlichen Sin 
plöglich aber erbliden wir ihn auf einem 1 
punkte, mo er und in tief einbringenber 
Fürfichjeinwollen des Menſchlichen. von 
Gott ſich losreißende Streben, ſi 
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wahre Naturgeſetze betrachten, fo begegnen und auch hier überall 
in Krankheiten der Pflanzen und Thiere, Mißbildungen u. dgl. m. 
Abweichungen vom Gefeg, welche darauf beruhen, daß daß eigen- 
thümliche Princip jeder Stufe die Potenzen der vorigen fich noch 
nicht volfländig unterworfen bat. Es ergiebt ſich von felbft, 
daß die untergeoroneten Funktionen, aus deren von Geifte nicht 
volftändig überwundener Gewalt das Böſe, das dem Sitiengefeh 
Widerſtreitende entfpringt, die des animalifchen Lebens finn®). 


Gar nichts Anders ſcheint und auch die Glaubenslehre 
zu fagen. Hier wird die Sünde als eine durch die Selbftfläns 
digkeit der ſinnlichen Funktionen verurfachte Hemmung der bes 
flimmenven Kraft des Geiftes, oder auch ald ein pofitiver 
Widerſtand des Fleiſches gegen den Geiſt bezeichner**). 
Der Begriff des Fleiſches iſt nun zwar nicht eigentlich der 
Pauliniſche, aber doch auch nicht ganz der vieler neuerer Theolo— 
gen, welche darunter den Körper verſtehen, ſondern er wird als 
die Geſammtheit der ſogenannten niedern Seelenfräfte beſtimmt. 
Hiermit iſt aber nicht eine wirkliche Verſchiedenheit der Anficht 
geſetzt, ſondern Schl. hat nur vermöge beſſerer anthropologiſcher 
Begriffe das geſagt, iwas jene im Grunde auch meinen; denn 
der Koͤrper abgetrennt von der Seele iſt todter Stoff, nicht ihm, 


*) Bol. Abhandl. der Berl. Ak. a. d. J. 1819, philoſ. Klaſſe ©. 
10. (in der Abh. über den Tugendbegriff). Könnten wir auch zugeben, 
dag vie Gattungsbegriffe als Naturgeſetze anzufehen feien, fo dürſte 
doch bei Liefer PBarallelifirung der Störungen im natürlichen und im 
fittliden Leben ein fpecififcher Unterſchied nicht unbeachtet bleiben, 
Während nämlih in jenen Naturphänemenen unter der ebigen Vor⸗ 
ausſetzung ein beflimmtes Moment des Naturgefepes, deſſen Wirkſam⸗ 
feit man bier erwarten follte, gehemmt oder paralyfirt erfcheint, er: 
folgen fie doch immer nur nad dem Naturgefepe überhaupt. In dem 
fittlih Böfen als ſolchem dagegen finden, während einem Momente 
des Willensgefepes dadurch thatfüchlich widerfprochen wird, keineswe⸗ 
ges andre Momente diefes Geſetzes ihre Verwirklichung. 

**) Der chriſtliche Glaube Th. 1, &. 66, 2. (zweite Aufl.) 
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fondern der Seele ald der den Körper belebenden kommt, fireng 
genommen, finnliche Empfindung und finnlicher Trieb zu. Das 
andere Moment des Gegenſatzes aber, der Begriff des Geiſtes, 
wird von Schleiermacher nirgends ausdrücklich erklärt; nur da⸗ 
durch beftimmt er dieſen Begriff gelegentlich etwas näher, daß er 
ihm die Bezeichnung: Ort des Gottesbewußtſeins, gleichſetzt *). 
Diefer Ausdruck begünfligt die Vorflelung, als wäre der Geift, 
defien Gehemnitjein die Sünde iſt, außer dem Gottesbemußtjein 
Ort für noch andre Funktionen, deren Hemmungen durch bie 
Sinnlichkeit dann nad) jener Begriffsbeflimmung gleichfalls als 
Sünde aufgefaßt werden müßten. Daß aber dich Legte keines⸗ 
weges Schl.s Meinung ift, daß ihm vielmehr die Sünde gar 
nichts Anders ift al8 eben ver Wipderfland gegen die bes 
ſtimmende Kraft des Gottesbewußtſeins, dieß fagen 
ung ſowohl die dem 6öften vorangebenvden als nachfolgenven $$. 
auf das unzweideutigſte. 

Hier nun verwirren fi) und bie Fäden der Betrachtung. 
Wie ift e8 doch zu erklären, daß ver Schleiermacherfche Be⸗ 
griff des Geiftes, wiewohl fubjeftiv aufgefaßt, doch, bezogen auf 
das chriftliche Leben, dem Umfange nad) vem Baulinifchen zzvevua 
analog if, während das andere Glied des Gegenfates, das Fleiſch, 
bei ihm eine viel engere Sphäre umfaßt ald bei Paulus? Wie 
fommt es, daß bei Paulus das Göttliche und dad Weltliche, 
Menſchliche in feinem Würfichfein, bei Schl. aber das Göttliche 
und dad Sinnliche einander gegenüberfiehen? Meint Schl. wirf« 
lich, der Geift Im Unterſchiede von den niedern Seelenfräften fei 
nur Drt für das Gotteöbemußtfein und für nichts Anders? 
Wäre nach feiner Anficht unfer Welen fo eingerichtet, daß in bie 
animalifche Natur eben nur als himmlifcher Lebenskeim das Got» 


) A. a. O. S. 398. Merfwürdig ift die Grflärung, die die erfle 
Ausgabe der Glaubenslehre vom Geiſt giebt: dasjenige In uns, was 
Dottesbewußtſein Hervorbringt, Ih. 2, 8. 86. ©. 17. 
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teöbewußefein hineingeſät if, fo daß ver Menich fi vom Thiere 
durch gar nichts Anders weientlich unterſchiede als dadurch, daß 
er Religion hat? Mag dieß von Andern, 3. B. von Sean Paul, 
wiewohl auch fehmwerlich In rechtem Ernte, behauptet worden fein; 
dag Sch. fern davon iſt, daß, wenn er und bad Gottesbewußtſein 
als das Höchfte im menfhlichen Leben erkennen lehrt, ihm pas 
Gebiet unterhalb des Gottesbewußtſeins noch viel mehr umfaße 
als die finnlichen Xebensthätigkeiten, ba8 Weben und Wirken ber 
niedern Seelenkräfte, darüber läßt uns bie Einleitung In die Glau⸗ 
benslehre, namentlich F. 3, durchaus nicht In Zweifel. Dann 
aber müflen wir von neuem fragen: warum bleiben die Störun⸗ 
gen der göttlichen Harmonie des Lebend, welche aus den höhern 
Orten diefer Sphäre unterhalb des Gottesbewußtſeins entjpringen, 
in dem Abfchnitte von der Sünde ald Zuftande des Menfchen 
ganz unberückſichtigt? Oder mo wäre der Beweis geführt, daß 
aus dieſer höhern Gegend oberhalb der finnlichen Lebensthätig⸗ 
keiten ein Widerſtand gegen die beflimmende Kraft des Gottes⸗ 
bewußtfeins nicht hervorbrechen könne? Ja wie lließe es fi 
auch nur denken, gefchweige In ber Erfahrung nachweiſen, daß 
ſämmtlichen Thätigkeiten ver höhern Seelenkräfte die Einheit 
mit dem Gotteöbewußtfein In dem Sinne wefenilidy wäre, daß 
fie fih ihr niemals zu entziehen vermöchten*)? — 

Wenden wir und in folcher Nathlofigkeit zur Einleitung 
in die Glaubenslehre, ob fie und Licht zu geben vermag 
über dieſe dunkeln Begrifföverhältniffe, fo begegnen wir auch Hier, 
$. 4 und 5, der Unterfiheidung zmifchen Gottesbewußtfein und 








*) Eben darum weil es fi) um bie Ginheit mit dem Gotiesbewußts 
fein In dieſem Sinne handelt, läßt fi die Schwierigfelt auch nit das 
durch erlenigen, daß man etwa aus der Schleiermacherſchen Dialektik 
8” 214 f. den Beweis zu Hülfe nähme, wie alles Wiflen und Wollen 
zum transcendentalen Grunde feiner Möglichkeit die Idee des Abſolu⸗ 
ien als der höchſten Einheit aller Gegenſaͤtze habe. 
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finnlichem Selbftbewußtfein, aber gewahren fogleich, daß hier der 
Begriff des Sinnlichen eine andere Bedeutung, einen viel weitern 
Umfang hat ald dort. In fein Gebiet gehören alle Erregungen 
des Selbſtbewußtſeins, in denen die Welt, die Geſammtheit 
bed getheilten, endlichen Seins, mitbeſtimmender Faktor ift, und 
welche ſich darum, weil ja bier überall eine Gegenwirfung uniter 
Selbftthätigfeit gegen das auf und Wirkende möglich ift, in 
theilweiſes Abhängigfeitsgefühl und theilweifes Freiheitsgefühl 
fpalten. „Mit eingefchloffen”, ſagt Schi. €. 5, 1., „find bier 
auch diejenigen Beitimmtheiten des Selbitbewußtfeins, welche wir 
oben ($. &, 2.) als die dem ſchlechthinigen Abhängigkeitägefühl 
am nächften kommenden aufgeftelt haben, jo daß wir auch vie 
gejelligen und fittlihen Gefühle nicht minder als vie felbftiichen 
unter dem Ausdruck finnlidy mit veritehen, indem fle doch indge= 
fammt in dem Gebiet des Vereinzelten und des Gegenſatzes ihren 
Ort haben”. Im Botteöbewußtfein dagegen fpricht ſich aus *) 
das Gefühl einer ſchlechthinigen Abhängigkeit, welches eben als 
folches nicht auf die Welt, da das Verhältniß zu diefer auch als 
Sanzem Immer nur als dad einer relativen Abhängigkeit, aljo 
mit der Möglichkeit einer Ruckwirkung in's Bewußtſein fallt, ſon— 
dern nur auf ein über allem Gegenfage Stebenved, Gott, ſich 
beziehen Tann. Dieſes ſchlechthinige Abhängigfeitsgefühl, ala 
Beziehung auf die über allem Gegenfage ſtehende Einheit an 
und für ſich ſchlechthin einfach und darum auch zeitlos, kann nur 
dadurch zur wirklichen zeitlichen Erſcheinung gelangen, zunächft 
innerlich al8 frommer Gemüthszuſtand, daß es ſich mit irgend 


*), Schleiermacher gebraucht dieſen Nustrud 8.5, Zufuß, und 
fcheint damit zwifchen dem abfoluten Abhängigfeitsgefühl und dem Gut: 
tesbewußtfein wie zwifchen dem ſich Manifellirenden und ver Manife: 
ftation zu unterfcheiten. Das könnte er indeſſen nur, wenn er unter 
dem Gottesbewußtfein erft das Probuft der Binigung des fhlechthi- 
nigen Abhängigfeitsgefühls mit einem Moment des finnlihen Bewußt⸗ 
feins verflände, was er aber nicht thut. 
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einer ber mannichfaltigen Beſtimmtheiten des finnlichen Selbſt⸗ 
bewußtfeins einigt *). 

Hier zwar ftoßen wir auf einen bedeutenden Widerſpruch. 
Zuerft erfahren wir (S. 28.), daß das fchlechthinige Abhängig» 
feitöbewußtfein, wo es einmal eingetreten ift in ein menfchliches 
Leben und fo lange ed überhaupt da iſt, aud) Immer (als ein 
fletige8) da iſt und immer fich ſelbſt gleich, wie dieß denn auch 
nach Schleiermachers Grundſätzen nothwendig folgt aus der 
Einfachheit und Zeitlofigkeit jenes Bewußtſeins. Bald darauf aber 
(S. 29.) ift in Beziehung auf ein foldyes Leben, in welchem daß 
Gottesbewußtſein ſchon hervorgesreten ift, von Momenten eines 
bloß finnlichen Selbftbewußtfeind als wirklidy vorkommenden vie 
Rede; ja die Idee der fletigen Wechſeldurchdringung beider Rich⸗ 
tungen des Selbſtbewußtſeins finkt vorläufig zu einer bloßen For⸗ 
berung, zu einem ber Wirklichkeit jenfeitigen Soll herab, ©. 
33. 34. vgl. $. 60, 1. 63, 3. der Glaubenslehre. Daß viefer 
bevenfliche und in die weitere Entwidelung tief eingreifende 
Zwieſpalt der Vorausſetzungen auch auf den Gegenſtand unfrer 
Brage von bedeutendem Ginfluß if, wird fich fpäter zeigen. 

Wenn nun biefer Ate $. ©. 32. 33. ferner die Unterſchel⸗ 
dung aufftellt zwifchen dem leichtern und ſchwerern Hervortre⸗ 
ten des böhern Selbſtbewußtſeins (der Teichtern oder fchmerern 
Einigung des fchlechthinigen Abhängigkeitögefühls mit einer Bes 
ftimmtbeit des finnlichen Bewußtſeins), und aus diefer Uinterfcheis 
dung den Begenfag von Freude und Schmerz im religidfen Gebiet 
ableitet: fo läßt er uns ahnen, daß wir und hier an der entfchel« 
denden Etelle befinden, wo das Bemußtfein der Sünde entfpringt. 


*) Die Auseinanterfegung dieſer Verhältniſſe in der erften Ausg. 
ver Glaubensichre 8. 9—11. ift zum Theil veutlicher und beftimmter, 
zum Theil wird fie aber auch durch die zweite in wefentlihen Mo: 
menten zurädgenommen, befenders was das „Verſchmelzen“ bei: 
der Stufen des Bewußtſeins in der frommen Erregung betrifft, vgl. 
©. 43. 45. 46. der erfien Ausg. mit 29. 32. der zweiten. 
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ſittlichen Geſetz, von deſſen Inhalt und verbindenden Anfehen 
angenommen werben darf. Uber Hier ift nun wohl zu unter« 
fheiden zwifchen dem Vorhandenſein dieſes Bewußtſeins in el 
nem menfchlichen Leben überhaupt und dem Vorhandenſein deſ— 
felben vor, bei over nach einer einzelnen Handlung. Durch wie= 
derbolte Vernachläafiigung feiner Mahnungen kann e8 in Be- 
ziehung auf eine beſtimmte Handlung, die dem fittlichen Geſetz 
entſchieden wieberftreitet und ganz aus zügellojer Selbſtſucht ent⸗ 
fpringt, verhindert werden hervorzutreten, ohne daß dadurch bie 
fittliche Imputabtlität diefer Handlung aufgehoben wird. Daraus 
ergiebt ſich, daß die Frevel, welche „Rohheit und Unbildung“, 
und noch mehr die, welche die Verſtockung begeht, auch bei man⸗ 
gelndem Bewußtſein von ihrer Verwerflichkeit im Augenblick ber 
That doch als Sünde und Schuld zu beurtheilen ſind, die erſtern 
darum, weil wir bei jedem Menſchen, ver die Kindheit überfchrit« 
ten bat und nicht von ftumpfem Blöpfinn gefeffelt ift, irgend ein 
Hervorgetretenfein des Gewiſſens unbedingt vorausfegen müſſen, 
die andern darum, weil ja hier die felbftwerfchulnete Unterbrüdung 
des Gewiſſens durch fortgefeßtes Widerſtreben gegen feine For⸗ 
derung offen vorliegt. Uebrigens bürfen wir auch dad unmittels 
bar bei der Begehung der Sünde gegenwärtige Bemwußtfein ihres 
Widerjtreited gegen das fittliche Gefeg als irgend welde Macht 
des Guten im Menfchen nur anfehen, injofern es von einer in 
nern Verwerfung ber Sünde im fittlichen Gefühl, mithin von 
einem Wohlgefallen, einer noch vorhandenen Luſt am Guten be= 
gleitet it. Beide aber, jene objektive Erkenntniß und diefed Ge— 
fühl des Wohlgefallens, find keinesweges immer mit einander 
verbunden. Iſt aljo auch irgend ein Bewußtfein von der For⸗ 
derung des fittlichen Gefeged dem menjchlichen Geifte immanent, 
ſo liegt darin keinesweges nothwendig eine Schranke feines fitt« 
lichen Verderbens, um fo weniger, da ja grade die höhere Gtei- 
gerung bed Verderbens und die frechften Ausbrüche veffelben durch 
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dleß Bewußtſein bedingt find. Dit dem gänzlichen Erldfchen 
deſſelben würde der Menſch herabfinfen auf eine nienere Stufe, 
aber zu gleicher Zeit würde ſich vie Energie des Boͤſen in ihm 
mindern. Noch weniger aber vürfte fi das bloße Gefühl 
ſchlechthin abhängig zu fein, abgefehen von aller nähern Beſtim⸗ 
mung, ald weientliche Schranke der fittlicdhen Zerrüttung betrach⸗ 
ten laſſen *). | 

Ohne nun dieſen Unterſchieden ihr Recht wiverfahren zu 
Iaffen, will und doch die Glaubenslehre die Antwort nicht ſchul⸗ 
dig bleiben auf die Krage, woher und denn die Hemmung 
fommt, die in und ein Bewußtſein der Sünde bervorbringt. 
Sie verweift ung, im Abfchnitt von der Sünde als Zuſtand bes 
Menſchen, zunächſt auf den allgemeinen Gang der menjchlichen 
Entwidelung, nad welchem (bei dem Emporfteigen des Geiſtes 
aus der Natur) die finnliche Seite unſers Weſens immer ben 
Borfprung bat vor der geiftigen, nach welchem ferner vieje Ent» 
widelung eine ungleihmäßige ift, theils fofern vie Entmwidelung 
des Geiſtes ſtoßweiſe erfolgt, theils fofern ver Geift Einer If, 
das Fleiſch aber ein Vielfaches und unter fich Ungleiches, fo daß 
ber Geiſt fich zu diefen vielfachen Richtungen nicht gleichmäßig 
verhalten kann und deßhalb, wo er weniger bewirkt als in 
einer anbern Richtung, als zurüdgewiefen und beflegt erfcheint. 
Eben auf jener ſtoßweiſen Entwidelung beruht dann weiter das 
ungleiche Fortſchreiten des Verftandes und des Willens, dad Zu⸗ 
rüdbleiben des Letztern hinter dem Erſtern, vermöge deſſen im 


*) Bielleiht find die hier auseinander gefebten Bedenken, zufammens 
genommen mit den oben angeführten Unterfuchungen des erften Buches, 
im Stande, den verehrten Freund, der in feiner Beurtheilung der Lehre 
von der Sünde, Oöttinger Bel. Anz. 1839. St. 28, ©. 266. dieſe 
Polemik gegen vie Schleiermacher fohe Ipentificirung der Sünde und 
des Sündenbewußtjeins als eine unbegrändete zurücdweift, wenigſtens 
Davon zu überzeugen, daß fie aus dem ganzen JZufammenhange ber bls⸗ 
ber entwidelten Momente jener Lehre nothwendig hervorgeht. 


J 


Verſtande immer ſchon die Vorſtellung von einer vollkommnern 
Einigung der finnlihen Funktionen mit dem Gottesbewußtſein 
gegeben ift, als der Wille in dieſem Augenblid zu verwirklichen 
vermag, $. 68, 1*). 

Allein indem wir und dieß anzueignen verfuchen, verwideln 
wir und aufs neue in große Schwierigfeiten. Wenn body der 
Geiſt, infofern wir bier damit zu thun haben, dem weſentlichen 
Inhalt des Begriffes nach nichts Anders ift als das Gottesbe⸗ 
wußtfein, fo ift bei Schl.8 Auffaffung deſſelben gar nicht ein⸗ 
zuſehen, wie er ein beſtimmtes und begrenzte? Quantum zu 
werden vermag, welchem die finnlihen Funktionen vie Wage 
halten, ja welche fie überwiegen follen. Diefe Letztern Eönnen, 
weil auf Enpliches gerichtet, ald eine meßbare Größe vor⸗ 
geftellt werben, aber nicht pas Gottesbewußtſein, das unmittelbare 
Eintreten des Unendlichen in das menfchliche Leben. Schl. fagt 
e8 zwar ausbrüdlich, daß der Geift (daB Gottesbemußtfein) dieſes 
wird, eine intenfive Größe (S.401.), mithin der Vermehrung 
und Verminderung fähig; allein wie flimmt dieß, um nur bei 
der Glaubenslehre ftehen bleiben, damit zufammen, daß, wie 
in der Einleitung ©. 28. anerkannt wird, das ſchlechthinige Ab⸗ 
hängigfeitögefühl an ſich ein ſchlechthin einfaches, zeitlofes, ſich 
immer felbft gleiches, über allen Wechfel erhabenes fein fol? 
Um ein beftinmtes und begrenztes und damit cin zeitlich wirks 
liches zu werden, muß es ſich erft mit einem Moment des finn« 
lichen Bewußtſeins einigen; vor dieſer Einigung, d. h. wenn es 
fi erit um die Frage Handelt, wie weit dieſe Einigung zu 
Stande fommt, oder wie weit fie durch das Widerftreben bes 


— — — — — — — 


*) Zur Erläuterung dient hier beſonders bie Adventspredigt: Chri⸗ 
Ans, der DBefreier von der Sünde und vom Geſetz, Schl.s Predigten, 
neue Ausg. B.2, ©. 25f. Der einfache Kern dieſer Entwidelung if 
der Gedanke: Niemand fann ein Bewußtſein der Sünde haben, ohne 
dag in feiner Erfenntnig ein Befleres ift als in feiner Praxis. 
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finnlichen Bewußtſeins gehemmt wird, Täßt ſich das Abhängig- 
keitsgefühl als eine beſtimmte Größe, wenn auch immerhin als 
eine Intenfive, auf Feine Weife betrachten. Iſt denwnicht in ab⸗ 
folnten Abhängigkeitsgefühl Gott als das unſer unmittelbares 
Selbſtbewußtſein ſchlechthin Beſtimmende geſetzt? Wie wäre denn 
ſonſt die gefühlte Abhängigkeit eine abſolute? Und gegen dieſes 
fchlechthin Beſtimmende ſoll eine hemmende Gegenwirkung der 
Momente des endlichen Bewußtſeins ſtatt finden können? — 
Wir müſſen nach Schl.s eignen Prämiſſen erklären, daß die 
Sünde ein ſchlechterdings Unmögliches iſt. 

Schleiermachern ſelbſt iſt dieſe Schwierigkeit ſchwerlich 
entgangen; darum wohl wählt er bei der Bezeichnung des höhern 
Selbſtbewußtſeins als einer zu- und abnehmenden und durch den 
Widerſtand einiger Funktionen des ſinnlichen Selbſtbewußtſeins 
hemmbaren Größe lieber umſchreibende Ausdrücke, wie: Nich— 
tung auf das Gottesbewußtſein, Wirkſamkeit, be— 
ſtimmende Kraft des Gottesbewußtſeins, Thätig— 
keit des Geiſtes, S. 379. 380. 384. 393. 401. Aber der 
Gebrauch dieſer umſchreibenden Ausdrücke, die den Gedanken 
nur verdunkeln und verwirren, den Schein eines Andern erregen, 
wo doch) nur daſſelbe wiederholt wird, und, wenn man ed mit 
ihnen genau nehmen wollte, öfters auf eine Vereinigung des 
abjofuten Abhängigkeitsgefühls mit dem finnlichen Selbſtbewußt⸗ 
jein vor der Vereinigung hinauslaufen, dürfte in einem freng 
wiffenjchaftlichen Werke, zumal wo es die genaue Beftftellung des 
ſchwierigen Begriffes der Sünde gilt, wohl ſchwerlich gerechtfertigt 
werben, und kann in Eeinem alle zur Erledigung der bier aufs 
gezeigten Mißſtände dienen. Over follte der beſonders Häufig 
gebrauchte Ausdruck: Richtung auf das Gottesbewußtſein, vielleicht 
doch mehr fein als ein umzjchreibender? Dann würde nothwene 
dig folgen, daß nicht mehr Das Gottesbewußtſein und dad finnliche 


Bewußtſein die beiden einzigen Faktoren jeder wirklichen fronmen 
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Erregung find, wie doc $. 5. gelehrt wird; ſondern zwiſchen 
Beiden fände noch ein Drittes, welches fich entweder die Rich— 
tung auf das Gottesbewußtſein und auf die Vereinigung des ſinnli⸗ 
hen Bewußtſeins mit ihm oder die Richtung von dem Gottes⸗ 
bewußtfein hinweg und gegen die Vereinigung des finnlichen Bes 
wußtfeind mit demfelben gäbe; und in biefem Dritten läge dann 
die eigentliche Urſächlichkeit für den jedesmaligen Zuftand und für 
die darin enthaltene Hemmung over Förderung des Gottesbe⸗ 
wußtſeins. Wäre es fo gemeint, woran ſollte man bei diefem 
Dritten ald einem Vermögen des Entweder — oder dann wohl eher 
denken ald an die Freiheit des Willens? Dieſe Freiheit 
wäre es dann wohl, die den Möglichkeitsgrund für vie Entitehung 
des Böen lieferte. — Wie oft indeſſen Schl.s Gedankenent⸗ 
widelung felbft wie nit Gewalt zu diefer Auflöjung des Pro- 
blems zu drängen jcheint, fo Hat er doch überall, befonvers in ber 
berühmten Abhandlung über die Erwählungslehre und dann in 
der Glaubenslehre $. 50,4. 81, 2., die Berufung auf den freien 
Willen ded Geſchöpfes aus der Frage nad) dem legten Grunde 
der Sünde beitimmt auögewielen. Das Freiheitsgefühl ift bei 
Schl. eben nur eine Beſtimmtheit des finnlichen Selbftbemußte 
ſeins *), feineöweges aber dad die Vereinigung zwijchen finnlichem 
Selbſtbewußtſein und Bewußtfein unbedingter Abhängigkeit Ver- 
mittelnde. Auch würde die AUbfolutheit der gefühlten Ab- 
bängigfeit in dem Einne, in welchem Schl. fie meint, fofort 
aufgehoben fein, wenn das Gintreten dieſes Abhängigfeitsgefühle 
in das wirkliche Bewußtſein, welches eben nur durd Einigung 
des Erjtern mit einem Moment des finnlichen Bewußtjeind ges 
ſchieht, als durch Freiheit bedingt gefühlt würde. 

*) Glaubenslehre, 8. 4, 2.3. „Demnach iſt unſer Selbſtbewußt⸗ 
ſein“, Heißt es 8. 4, 2, „als Bewußtſein unſers Seins in ver Welt 
ober unſers Zuſammenſeins mit der Welt’ (dieß giebt aber nach $.5, 1. 


ben Begriff des finnlihen Selbftbewußtjeins) „eine Reihe von getheiltem 
Freiheitsgefühl und Abhängigfeitsgefähl.‘ 
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Demnach müffen wir bei umfrer obigen Annahme ftehen 
bleiben, daß die Richtung auf das Gottesbewußtſein und ähnliche 
Ausdrůcke nur für umfehreibende zw Halten find, und alfo auch 
bei dem Nefultat, daß in dem bisher Grörterten der Grund des 
Daſeins der Sünde fo wenig nachgewviefen ift, daß diefe vielmehr 
ala ein Unmögliches erſcheint. 


Die Tegten Bemerkungen bahnen und den Uebergang zu 
einer andern Seite der Schleiermacherſchen Lehre von der 
Sünde, zu ihren Veſtimmungen über das VBerhältniß der 
Sündezur göttlichen Urſächlichkelt und im Zufammen« 
Hange damit zu ihrer Auffaffung des Schuldbewußtſeins. 

Wo die Grundbegriffe einer religiöfen over philoſophiſchen 
Anfiht es nicht geftatten irgend etwas aus dem Willen des per⸗ 
ſonlichen Geſchoͤpfes Hervorgehen zu laſſen, was nicht zugleich 
ganz Wirkung Gottes fei: da jcheint für die Brage nach dem 
DVerhältniffe des Böfen zur göttlichen Kaufalität nur biefe Wahl 
übrig zu bleiben: Sol das Böfe ald wirklicher Gegenfag gegen 
das Gute feftzehalten werden, fo muß man es auch ald von 
Gott geordnet und hervorgebracht anerkennen; fol es dagegen 
von der göttlichen Urjächlichkeit ausgefchloffen werden, fo muß 
man es zur bloßen Berneimung herabfegen. Wir werden fehen, 
daß Schleiermacher durch eine eigenthümlich Eünftliche Theorie 
dennoch belde Annahmen mit einander zu verbinden ſucht. — 

Dem ſchlechthinigen Abhaͤngigkeitsgefühl, welches nach 
Schleiermacher das allgemeine Princip ver Religion iſt, ent⸗ 
ſpricht In unſern Vorſtellungen von Gott die ſchlechthinige Urs 
ſachlichteit Gottes, bie ewige Almacht, welde darum ald Grund⸗ 
Tage aller Begriffe von göttlichen Eigenſchaften betrachtet werben“ 
mu. In ihr iſt Aes ſchlechthin gegründet, wad if ung, ge - 
ſchieht; denn nur dadurch if fle die abſolute Urſächuchteit. 
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Darum kann ihr gegenüber von Feiner Selbſtſtändigkeit envlicher 
Kaufalität die Rede fein, fondern dieſe ift in ihrem Wirken von 
der göttlichen ganz umfaßt und ſchlechthin abhängig, fo daß, was 
durch die enbliche- Urfächlichkeit in Zeit und Raum wird, durd) 
die göttliche immer Alles ſchon gefegt ift auf ewige Weife*). 
Und bier ift fein Unterfchien zwiſchen der größern oder geringern 
Lebendigfeit der endlichen Urſächlichkeit, zwifchen den Urſachen, 
bie dem Gebiet der Breiheit, und denen, Die dem Gebiet der 
Naturnothwendigkeit angehören **) Iſt num’ die Sünde That, 
und als foldhe hervorgehend aus der höchſten Lebendigkeit zeit- 
licher Urfächlichkeit, aud der Freiheit, jo ift fie auch durch den 
ſchlechthin hervorbringenden Willen Gottes gefegt. 
Wollten wir dieß etwa leugnen, ſo müßten wir eine von Gott 
unabhängige Urſächlichkeit annehmen und damit der göttlichen 
Kauſalität die Abſolutheit abſprechen — was nach der Termino— 
logie unſrer Glaubenslehre Manichäismus iſt***). — Dennoch 
können wir uns von der andern Seite der Anerkennung nicht 
entziehen, daß die Sünde, inſofern wir ſie als „ſchlechthinigen“ 
Widerſpruch gegen Gottes gebietenden Willen denken müßten, 
Gott nicht zum Urheber haben könnte. Denn Gottes hervorbrin— 
gender Wille, wiewohl in unſerm Bewußtſein unterſchieden von 
dem gebietenden Willen, darf doch natürlich nicht im Gegenſatze 
dagegen gedacht werben. 

Wie werden wir alfo die Sünde zu betrachten haben, um 
nicht der göttlichen rfächlichkeit etwas zufihreiben zu müſſen, 
was nicht in ihr begründet fein kann? Zwei Elemente finden 
fi) in der Sünde auf einander bezogen, die Aeußerung eine? 
finnlihen Naturtriebes und dad Gotteäbewußtfein. Beide leiten 
wir ohne Bedenken von der ewigen Urfächlichfeit Gottes ab; aber 


*) Glaubenslehre 8. 50. &. 51. &. 54, 1. 
») A. a. O. 8. 49. 
»—) A. a. O. 8. 48, 1. 8. 79, 1. 8. 80, 4. 








beide zufammen find auch noch nicht die Sünde, Grit dadurch 
entfteht fie, van die beftimmenbe Kraft des Gottesbewußtſeins 
ungureichend iſt im Verhältniß zu der Stärke des natürlichen 
Triebes. Dieſe Unkräftigkeit des Gottesbewußtſeins auf jeder ges 
gebenen Stufe unſers Daſeins koönnenwir aber nur als Folge 
der Allmältgkeit unfrer geiſtigen Entwickelung und mithin als ges 
gelindet im ven Bedingungen der Eriftenzftufe, auf welcher das 
menſchliche Gefchlecht fteht, anfehen, und vie urfprüngliche Volle 
tommenheit des Menfchen ift dadurch nicht aufgehoben, Damit 
aber hat ſich und die Sünde als ſolche in eine bloße Berneis 
wung aufgelöft, in Beziehung auf welche von einem hervorbrin⸗ 
genden Willen Gottes auch nicht mehr die Rede fein Fann®). » 
Aællein es ift Elar, daß wir mit biefen Eägen und auf dem 
graben Wege zum vollenbetften Pelagianismus, nach der in 
Schl.s Glaubenslehre zu Grunde Hegenben Feſtſtellung dieſes Bes 
griffes, befinden. Die. Sünde muß Hier Im Fortſchritt der Ente . 
widelung von ſelbſt immermehr verſchwinden; das Bedürfniß einer 
Erlöfung ift nicht mehr nachzuweiſen; der Gegenfag von Suͤnde 
und Gnade, infofern beide Ausdrücke wirkliche Momente des Bes 
wußtſeins bezeichnen, Lft fich in einen Stufenunterfchieb 
auf; und wie an bie Stele ber Belehrung und Wievergeburt 
des Menſchen eine in graber Linie fortfchreltende almälige Beſſe⸗ 
rung tritt, fo ift auch Chriſtus nicht mehr der abfolute Wenden 
punkt, fondern nur ein, wenn auch noch fo bedeutender Durchs 


) A. a. O. 8. 68, 1. 2. 8. 80,1. $. 81, 1.3.4, wo befondere 
die Schlugworte zu beachten find, ©. 498, Bon Calvin und Beza 
unterfheibet ſich Schl. hier daduich, daß jene das Böfe, auch Infofern 
fie es als von Gott geordnet betrachten, doch immer in feiner furcht⸗ 
baren Wirklichkeit und Pofitivitit fehalten, während diefer in lehier 
Inftanz, um dualiſtiſchen Konſequenzen zu entgehen, zur einfach) vernels 
menden Auffaſſung des Böſen (nicht eigentlid; zum Brivationsbegrif) 
feine Zufugt nimmt. Wie wefentlidh diefer Unterfied mit dem Ger 
genfag der Lehren von der ewigen Berdammnif dort und von der ano- 
zardoraoıs nuyrwv hier zufammenhängt, bedarf Feiner Erläuterung. 
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gangspunft in der Gefchichte unferd Geſchlechts. Und wäre es 
im Zuſammenhange dieſer Anficht auch möglich, in ihm als dem 
Träger eined vollfommen Früftigen Gottesbewußtfeind die Dolls 
endung der Schöpfung zu fegen, fo wäre audy damit der Bann des 
Pelagianijch-naturaliftifchen Syſtems noch nicht entfchieden durch— 
brochen. Denn die Vorftellung einer zweiten, vollendenden Schd- 
pfung darf doch in Schl.s Sinne auf keinen Kal fo eigentlich gefaßt 
werden, daß damit ein wirkliches Hinausgehen der Erfcheinung 
Chriſti über ven Naturzufammenhang im weiteften Sinne, in wel« 
chem er auch alles Geſchichtliche mit umfaßt, behauptet würde. 
Sondern Chriftus if eine neue Schöpfung in dem Sinne, daß 
er, frei von allem befchränfenven und befleckenden Einfluß der 
biöherigen Entwicelungsftufe des Geſchlechts, aus der reinen 
allgemeinen Lebensquelle deſſelben entfprungen ift, eine urſprüng⸗ 
liche That der menſchlichen Natur, ver fchlechthin volllommne 
Menſch. War nämlich die erfte Mitthellung des Gottesbemußt- 
feind an vie Menjchheit in Adam eine unzureichende, jo war fie 
eben auch berechnet auf die vollkommne Sättigung der. menſch— 
lichen Natur mit Gottesbewußtfein in Chriſto ald die höhere 
Stufe, und infofern ift Chriſtus die vollendete Schöpfung dieſer 
Natur. Wie aber auf diefem Standpunkte Schaffen und Er: 
halten überhaupt identiſch find, fo ift auch diefe Schöpfung nichts 
Anders als eine Erhaltung des dem Menſchen urſprünglich ein= 
gepflanzten Gottedbemußtjeind *), 

Schleiermacher verhehlt ſich ſelbſt nicht, daß mit dieſer 
Bafjung den Ausjagen ver h. Schrift und des chriftlichen Be— 
wußtjeind von der Bedeutung der Sünde und der Erlö— 
fung durchaus nicht Genüge gefchieht. Darum ftrebt er inner- 
halb des einfachen Torifchrittes der Momente, deren pofitiver 
Gehalt auf vollkommen gleiche Weije in ver göttlichen Urſäch— 
lichkeit begründet ift, einen Gegenſatz zu gewinnen. 


) A. a. O. 8. 80, 2. 3. 





J 


487 


Bott Hat geordnet, daß die relative Unwirkſamkeit des Got⸗ 
tesbewußtſeins uns zur Sünde werde, damit die vollfommne ' 
Kraft veſſelben, wie fle in Chrifto wirklich geworben ift und von 
ihm aus fich immerfort den Menfchen mittheilt, als Erldfung 
in unfer Bewußtfein trete. Diefe Ohnmacht des Gottesbewußt⸗ 
feine wird uns dadurch zur Sünde, daß daſſelbe den finnlichen 
Trieb, den es noch nicht zu unterwerfen vermag, boch vers 
neint als Bemwußtfein des gebietenden und verbies 
tenden göttlihen Willens (im Gewiffen). Indem auf dieſe 
Weife die höhere Stufe ſchon eingebilvet ift in das Bewußtſein 
der niedern und die Einficht dem Willen und feiner ausführennen 
Kraft immer voraus if, finden wir uns beftimmt, ben wegen ber 
unvollfommnen Kraft des Gottesbemußtfeind noch nicht unter⸗ 
worfenen finnlichen Trieb ald Störung der Natur und als 
Abwendung von Gott aufzufaffen. Alles viefes iſt aber fo 
georpnet in Bezug auf die Erlöfung, welche Hemmung und Ge⸗ 
genſatz vorausfegt. Gott ift alfo Urheber der Sünde, Infofern 
er Urheber der Erlöfung, die Sünde aber die Beringung ber Ers 
Wfung ift, die feiner abfoluten Urfächlichkeit ja doch nicht ander⸗ 
wärts her gegeben fein kann *). — Leibnitz begnügt fi 
in der Theodicee, genaw genommen, überall, das Böſe als con- 
ditio sine qua non ber beſten Welt zu poftuliren; ohne und 
die Innere Nothwendigfeit des Böſen zur Einſicht zu bringen, 
Thließt er nur aus feinem Vorhandenſein In der Welt, bezogen 
auf die abfolute Macht und Weisheit Gottes, zurüd, daß es 
zur göttlichen Ordnung verfelben gehören müſſe. Diefe Betrach⸗ 
tungöwelfe finden wir nun bei Schleiermacher wefentlich fortge⸗ 


bildet duch den Verſuch, jene Innere Nothwendigkeit beflimmt 


nacdhzuweifen; bie Sünde muß fein, damit bie ſich entwi⸗ 


) A. a. O. 8. 80, 2. 4. 881,3. 8. 83,1. 9.89, 1. Bgl. 
die Abhandlung über die Erwählungslehre, Theol. Zeitſchr. 9. J, 
S. 9 f. . 
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delnde Herrichaft des Gottesbewußtſeins ald Erlöfung von und 
erfahren werde. — 

Wenn ſich und nun bier ergiebt, daß die Sünde noth⸗ 
wendig ft nicht bloß nach der ätiologifchen, fonvern auch nad) 
der teleologiichen Anſicht, To fteht Dich im ſchneidendſten Wider⸗ 
ſpruch mit dem frühern Nefultat, daß die Sünde nah Schleier: 
machers Theorie zu einer Unmöglichkeit werde. Und doch 
ift diefer Widerfpruch nur ein fcheinbarer, und die Behauptung, 
daß die Sünde nothwendig fei, in der That nur eine befondere 
Weiſe ihre Möglichkeit zu leugnen. Denn indem wir die Sünde 
als nothwendig vermöge der göttlichen Ordnung vorftellen, gebt 
unferm Denken nichtd Geringered verloren ald eben das Weſen 
der Sünde ſelbſt 9). — 

Gehen wir näher ein in dieſe Anficht von dem Verhältniß 
der Sünde zur göttlichen Lrfächlichkeit, fo finden wir und auf 
einen poppelten Standpunkt geftelt. Auf den einen, dem 
objeftiven, it die Sünde nichts Anderd ald der Ausdruck 
einer Verneinung, die an ver Allmäligkeit unfrer fittliden Ente 
wickelung haftet, mithin für Gott eben fo wenig ale ſolche vor- 
banden wie alles Andre, was wir und nur durch Verneinung 
vorftellen, und darum auch nicht auf eine bejondere göttliche Ur— 





*) Treffend bemerft Lücke zu diejer Nothwendigfeit der Sünde in 
Schleiermachers Lchrart: Die Allgemeinheit der Sünde erflärt fi fo 
allerdings, aber nicht das Mefen der Sünde als freier Aktion, Gott. 
Gel. Anz. 1539, St. 28, ©. 265. Und gewiß ift Schi. Theorie nit 
die einzige, De die Allgemeinheit der Sünde fo erflürt, dag fie Tas Me: 
fen derſelben einbüßt. Menn nun dennoch Lücke wie auch ein andrer 
wohlwollender und einfichtoveller BeurtHeiler diefer Schrift in Rhein: 
walds Repertorium 1942, Märzheft S. 223. nicht zugeſtehen wollen, 
daß nach Schleiermachers Verausfehungen die Sünde zu einer Un: 
möglichfeit werde, fo gebe ich hier nur noch zu bevenfen, ob nicht cine 
Neligiensiheerie, welche Alles auf die abjelute Abhangigfeit des Mei: 
fhen und auf vie unbedingte Urfüchlichfeit Gottes ftellt, welche Die Frei— 
heit des Willens nur als potenzirte Naturlebendigkeit fenut, Die Sünde 
in einer oder ber andern Art zu etwas Unmöglichem machen muB. 
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fächlichkeit zurũckzuführen; venn in biefer ift nur das Seiende 
begründet, wenn aud) natürlich als Einzelnes überall zugleich 
mit feiner beftimmten Begrenzung. Auf dem andern Stand⸗ 
zunfte, dem fubjeftiven, welcher aber nicht etwa ein wills 
Türlicher, fondern ein von Gott für und georbneter und in dag 
menfchliche Bewußtſein eingepflangter if, iſt die Sünde pofltiver 
Widerſtand gegen die beſtimmende Kraft des Gottesbewußtſeins, 
und als folcher unfre eigne That, unfre Schul. | 

Hier nun leuchtet zuvörderſt ein, daß der Schuldbegriff 
nur auf dem ſubjektiven, menfchlichen Standpunkt feinen Ort 
bat; mit andern Worten: wir find nur fchulvig vor unferm 
eignen Bewußtſein, nicht vor Gott, im göttlichen Urtheill — was 
freilich, wenn das Böſe überhaupt für Gott nicht iſt, fich von 
ſelbſt verſteht. Daſſelbe gilt natürlich auch von den Begriffen 
der göttlichen Strafgerechtigfeit und ver Erlöfung; fie beziehen 
fi wie jener ganz auf die gegenfägliche Auffaffung des Unter⸗ 
fchiedes zwifchen ven Erfolgen der erften und zweiten, der unzu⸗ 
reichenden und zureichennen Mittheilung von Gottesbewußtjein an 
die menjähliche Natur. Weiter erhellt von bier aus, warum 
Schleiermacher nicht bloß, der Methode feiner Dogmatif gemäß, 
bei der Betrachtung des Bewußtſeins der Sünde ftehen bleibt, 
fondern auch zu der objektiven Behauptung fortgeht, Sünde 
und BDewußtfein der Sünde feien überhaupt nit 
zu trennen — darum nämlich, weil die Sünde an ſich eine 
bloße Berneinung ift und nur in unjerm Bewußtfein etwas Reales, 
Pofitives*). Wenn wir das erkennen, wohlan, fo entfchlagen 
9,8 fam denn in der Glaubenslehre die Heiligfeit Gottes, Infos 
fern fie diefes Bewußtfein der Sünde dur das Gewiſſen hervorbringt, 
als eine Gigenfchaft vorfommen, vermöge deren bie Sünde von Gott 
georbnet ift, natürlich nicht an und für fi, fendern in Beziehung auf 
die Grlöfung, vergl. B. 1, &. 503. mit S. 478, tem Sa bes $. 79. 
Das Gewiffen it es eben, durch welches uns die Allmäligfeit unfrer 


fittlichen Entwirfelung zur gefühlten Ungleichmäßigfeit im Fortſchritt von 
Einſicht und Willen und fe zur Sünde wird. 
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auch wir und diefed Bewußtfeins, dad und nur Dual und Angſt 
bereitet! Das können wir nicht, antwortet die Glaubenslehre; 
denn Gott bat eben dieſe Auffaffung ver relativen Unwirkſamkeit 
des Gotteöbewußtfeind ald Sünde und Schuld mit unfrer ganzen 
geiftigen Organifation ungertrennlich verknüpft, damit die Vollen- 
dung der menſchlichen Natur in Chriſto ald Erlöfung von uns 
aufgefaßt werde. Uber dann Hätte und Gott durch feine Küöpfe- 
rifche Anordnung einem Zwieſpalt übergeben, den jeder nicht in 
Leichtfinn oder Stumpfheit Berfunfene unftreitig als ben tiefiten 
Schmerz und die mächtigfte Hemmung feines höhern Lebens er- 
fahren hat, der Unzählige In Heillofe Zerrüttung ſtürzt und bis 
zur Verzweiflung und GSelbftzerftörung ihres irbifchen Daſeins 
treibt; und wie vermöchten wir das mit feiner Liebe zu verei= 
nigen? Schleiermadher jelbft erkennt an, daß die göttliche An⸗ 
ordnung bed Gewiffens eine Grauſamkeit fein würbe, wenn 
es nicht erforderlich wäre, um die Menfchen für die Erlöfung 
zufamnmen und bei der Erlöfung feflzubalten *). Allein bamit 
hat er dieß wichtige Bedenken nichts weniger als erledigt, da 
nach feiner Anflht das wefentliche Gut, dad uns die Erldfung 
gewährt, auch ohne die Erlöfung als folche dem Menfchen zu 
Theil werden würde, nämlich in ver Form der vollendeten Schd- 
pfung der menfchlicden Natur. Eben fo unvereinbar ift e8 mit 
der göttlihen Wahrhaftigkeit, mit der von Schl. fogar bis zur 
Identität (Einerleiheit) geftelgerten Harmonie des göttlichen Wif- 
fens und Wollend, daß Gott unfer Bewußtfein zu einer Auffaf- 
fung der relativen Unwirkſamkeit des Gottesbewußtfeins in fei= 
ner almäligen Entwidelung beftimmt haben fol, die für ihn 
felbft Keine Wahrheit hat **). 

Und bier treten und die feltfamen Widerfprüche "entgegen, 





*) Blaubeuslehre, B. 1, ©. 505 (8. 83, 2.). 
**) Bgl. was über diefe Ausfunit in allgemeiuerer Beziehung be: 
merkt if S. 296 ff. 
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in die und die Aufftelung dieſer beiden einander entgegengefeh- 
ten Standpunkte unvermeidlich verfiridt, des einen, der alles 
Gein und Geſchehen auf ſchlechthin gleiche Weile von der abſo⸗ 
Iuten Urfächlichkeit Gottes abhängig erfennt und darum für einen 
Gegenfag der Sünde und Erlöfung in Beziehung auf die götte 
liche Urfächlichkelt vurchaus keinen Raum hat, des andern, 
wer jo ganz an biefen Gegenfage haftet, baß er das eine Mo⸗ 
ment defielben ala ein nicht von Gott mitgetheilted, fondern Im 
Menfchen begründetes, das andere als ein nicht im Menfchen bes 
gründetes, ſondern von Gott mitgetheilted betrachtet. Wäre nun 
für die Glaubenslehre felbft der zweite Standpunkt fefigehalten, 
der erfte etwa nur in der Einleitung als ein philofophifcher 
nachgewieſen und abgejonvert, fo wäre zwar nicht ber Urheber, 
aber doch das Werk felbft mit fi Eins. Aber beide werben 
vielmehr als religidfe geltend gemacht und theilen fich In bie 
Dogmatik, fo zwar, daß die erfle Betrachtungswelfe im erften 
allgemeinen, die andere im zweiten befonvern Theil vie vorherr⸗ 
ſchende ift, doch mit mannichfachen herüber = und hinübergehenden 
Beziehungen. Sie follen ſich wechfelfeitig befchränten, damit die 
eine nicht in Pelagianismus, die andre nicht In Manichälsmus 
ausſchlage; aber vie eine durchkreuzt und verwirrt nur bie an⸗ 
dere; darum ſchwebt die ganze Unterfuchung Über das Verhält« 
niß der Sünde zur göttlichen Urfächlichkeit in lauter fich gegen- 
feitig aufhebenden Infofernd *); nirgends werben biefe Stand« 
punfte mit einander pofltiv vermittelt zu einer böhern Einheit, 
wie dieß denn auch bei ver Natur ihres Verhältniſſes fchlechters 
dings unmöglich ifl. Denn Haben wir bie erfle Betrachtungs« 
welje als die erfannt, die auch die göttliche If, die zweite als bie, 


*) Diefes Refultat trifft im Wefentlichen mit Braniß’s fcharfs 
finniger und theilwelfe tiefeindringender Kritik der Schleiermacherſchen 
Glaubenslehre zufammen, vergl. befonders S. 134 f. feiner Schrift, 
wenn wir uns auch bei weitem nicht mit allen Schritten, durch welde 
Braniß zu dieſem Ziele gelangt, im Einverſtändniß finden. 


s 
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welche der Menfch nur für ſich allein hat, ift nicht eben durch 
diefe Erfenntniß die zweite, da fie der erften abjolut wahren ent= 
gegeniteht, auch für uns felbft unmittelbar vernichtet? — 
Und doch wieder von der andern Seite, wenn Gott die zweite 
Betrachtungsweife für und gedronet, muß dad Unternehmen, 
das, was und Sünde iſt, von demfelben Standpunkte aus zu 
betrachten, von welchem e8 Gott erfennt, nicht als ein gewalt= 
ſames Eindringen in ein Geheimniß, welches er fich vorbehalten 
bat, al8 eine frevelhafte Auflehnung gegen Gott, mithin felbft 
als die ſchlimmſte Sünde erfcheinen? Oder da jene Orbnung 
in Schlelermacherd Sinne unftreitig nicht bloß auf das Gebot, 
fondern auf den abfolut hervorbringenden Willen Gottes, ber 
durch das Gebot und Gewiffen eben jene Auffaffung der Sünde 
bewirkt, zu beziehen ift: wie ift ed denn überhaupt möglich, 
daß in dem Bewußtfein bes Dogmatikers eine andre Betrach- 
tungöweife der Sünde fich bilde als die, welche fie als Abkehr 
von Gott, ald Störung der Natur, als eigne That und Schuld 
erkennt und von einer göttlichen Verurſachung derſelben nichts 
weiß? Ja noch mehr: wenn Gott georonet hat, daß wir deſſen, 
was für ihn felbft ein rein Negativeß ift, und als einer Stö— 
rung, eines pofitiven Gegenfages bewußt werben follen, damit 
daß, was für ihn nur die vollendete Schöpfung der menjchlichen 
Natur if, uns ald Erlöfung in’d Bewußtfein falle: fo muß es 
ja für ihn felbft auch eine folche Anfchauung des Büfen geben, 
nach welcher daſſelbe nicht bloß Negation, fondern pofitiver Ge— 
genſatz ift; wie könnte er fie fonft für unfer Bewußtiein orpnen *) ? 


*) Hiemit zeigt fih denn freilich, daß, wenn dieſe ordnende Thä— 
tigfeit Gottes einen beftimmten Sinn haben fell, Shleiermader 
den Zwiefpalt zweier einander Fontradiktorifch entgegengeſetzter Betrach⸗ 
tungsweifen der Sünde von dem Weſen Gottes ſelbſt nicht abzuhalten 
vermag. Zugleich erhellt, daß, im Widerſpruche mit dem, was tie Glau— 
bensichre ausdrücklich ſagt B.2, S. 18., die Sünde nad) dem hier zum 
Grunde gelegten Begriffe, d. h. das Bewußtfein der Sünde im Men: 
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2: Web an diefem Punkte möchten wir Schleiermaders 
Glaubenslehre beim Worte nehmen. Erkennt fie es felbit als 
abtiliche Ordnung an, daß wir bie Sünde jo auffaffen in unſerm 
Bewußtſein, wohl, jo wollen und müfjen wir auch bieje Auf⸗ 
feffung mir ganzem Ernſte feſthalten und durchführen und ung 
wicht gelüften Iafien auf unfre eignen Schultern zu flelgen, um 
über uns felbft hinauszuſchauen. Ja wir find vielmehr berech⸗ 
tigt und verpflichtet jede andere Anſicht von dem Verhältnig ver 
Sünde zur göttlichen Urfächlichkeit, welche ſich jener für ung gött« 
lich georpneten ‚gegenüber geltend macht, auf Grund berjelben zu 
richten und zu verwerfen. Und fo werden wir benn von bier 
aus jenen erften Standpunkt, wiemohl er fich felbft für ven ab- 
foluten hält, entjchieven abweifen müffen. Sein Orundirrthum 
in Beziehung auf unjre Frage beiteht eben darin, wovon biefe _ 
Erörterung audging, daß er das Verhältniß der geſchaffenen Per⸗ 
fönlichfeit zur ungeichaffenen nur ald abjolute Abhängig« 
feit Eennt, und ben entjprechend das Verhältniß Der ungefchafe 
fenen Perjönlichkeit zur gefchaffenen nur als abfolute urſaͤchlich⸗ 
keit. Dieſe ewig allgegenwärtige Urſächlichkeit Gottes, welche 
ſich ſelbſt nicht wahrhaft in ihrer Macht hat, ſondern überall 
nach ihrer Abſolutheit wirken muß, verſetzt eben dadurch alle 
andern Weſen nothwendig in Paſſivität. Wo aber der end⸗ 
liche Geiſt in ſeinem Verhältniß zu Gott nur ſchlechthin beſtimmt 
fein fol, wo ihm in dieſem Verhältniß jede Freiheit abgeſpro⸗ 
chen wird, da erjcheint er felbit in feinem eignen Weſen noch 
mit der Natur mehr oder weniger verwidelt *), und e8 liegt 
fen, allerdings als ein ſchaffender Gedanke Gottes angefehen 
werben muß. Und dieß ift von allgemeiner Geltung: wird das Böſe 
nicht als willfürlicher Abfall der thatſächlichen Wirklichfeit von der Idee 
erfannt, fo müffen wir es, wenn wir uns nicht zu einer rein negativen 
Auffaſſung im Sinne des Spinoza bequemen wollen, In irgend einer 
Meife felbft als Idee oder Monent der Idee faflen. 


*) Kür die Einficht in diefe Seite von Schleiermach ers Denk⸗ 
weife ijt befonders wichtig die Abhandlung über den Unterfchlen zwifchen 
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dann allerdings ganz In der Konfequenz dieſer Anftcht, das Vöſe 
nur al8 die den Geift hemmende und doch wieder die Lebendig⸗ 
keit feiner Entwidelung bedingende Macht ver finnlichen Natürlich= 
Felt aufzufaffen. Mit jener allgemeinen Grundlage ver Schleier- 
macherfchen Religionstheorie ſteht aber die Acht chriftliche Be⸗ 
trachtungäwelfe der Sünde und Erlöfung in ihren wechfelfeitigen 
Gegenfaß, welche Schleiermacher darauf baut, in unauflöslihem 
Zwieſpalt. Mit Schleiermacher an dieſer fefthaltenn, werben 
wir darum gegen Schleiermacher jene verwerfen müflen. 





NRaturgefeh und Sittengefeß fo wie die über die Lehre von der Erwäh: 
lung. Auch die Dialektik liefert dazu merfwürbige Beiträge. So iſt es 
nicht bloß ein paradoxer Einfall, fondern es greift tief in ihren IZufammen: 
hang ein, wenn Schi. S. 150. meint, man fönne bie ganze Ratur an- 
fehen als eine verminderte Ethik — wozu denn die nothwendige Kehr⸗ 
feite fein würde, daß der Geiſt fih als eine erhöhte Phyſik betrachten 
laſſe. Daß hiermit auch die Verzichtleiftung Schl.s auf jeden philoſo— 
phiſchen Beweis jür die perfonliche Unfterblichfeit zufammenhängt, braucht 
faym bemerft zu werden. Gben darauf beruht im theologiſchen Gebict 
die Art und Meife, wie die Abhandlung uber die Lehre von der Erwäh— 
lung den großen Gegenſatz In dem Berhältniß der Menfchen zu Gott ers 
Härt. Sie ftellt ihn ausdrücklich unter denfelben Geſichtspunkt mit ver 
Mannichfaltigkeit in der Natur und löft ihn in letzter Beziehung durch 
die anoxaraoraaıs navyım» auf, welche, wenn fie fih nicht mit 
der an fih unerſchöpflichen Widerftandsfähigfeit zu vermittelr. vermag, 
unvermeitlich zu einem bloßen Naturproceß herabfinft (theol. Zeitz 
ſchrift 9. 1, befenvers ©. 99 f. 103 f. 109.). 





Viertes Kapitel, 


Ableitung des Böfen aus ben Gegenfägen des 
individuellen Lebens. 


Seber Blick auf die Natur überzeugt und, daß nur aus 
Gegenjäsen alles Leben in ihr geboren wird. Das Einfadhe 
iſt auch das Abſtrakte und Todte, das Unbeftimmte und Inhalts— 
leere; alles Xebendige und Konkrete ift ein Mannichfaltiged; bie 
urfprünglicge Einheit muß in Unterſchiede und in entgegengefeßte 
Nichtungen audeinandergehen, um bann in der Vermittelung ber 
Gegenfäge ſich auf eine Höhere Weiſe, erfüllt mit einem beſtimm⸗ 
ten Inhalt, wieverherzuftellen. Das Licht. an fid If farblos, " 
ker, dde fo gut wie die Biniterniß ; Beige ſtehen einander ald 
Aruferfte entgegen, die für fich ein wirkliches Reben haben, fons 
dern einge Vermittelung bedürfen, um fi} in einer Mannichfaltige 
tie von Wirkungen zu offenbaren. Diefe Vermittelung iſt ble 
trũbe, durchſcheinende Atmofphäre der Erbe, und indem In biefem 
Medium Licht und Finſterniß an unferm Auge-und an ven Irbie 
ſchen Körpern fi, reileftiren, entfpringt aus dem reizenden Kampfe 
entgegengefeßter Mächte die bunte Welt ver Karben. Wäre in 
der Pflanze nur eine einzige Kraft wirkjam, fo Eönnte es nimmer 
zu einer Entwidelung kommen; aberindem entgegengefegte Mächte 
und Triebe auf fle wirken, wird fie gedrängt im Fortfchritt ihrer 
Metamorphofen ein reiches, anmuthiges Lehen zu entfalten. 

Das aber ift der fonfrete Begriff des Individueilen, 
ein Vieles zu fein und doch Eines, ein Mannichfaltiges In Innigfe, 
untheilbare Einheit zufammengefaßt. Und fo fehen wir bie & 
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bilde der organijchen Natur immer beftimmtere und nad) außen 
ſelbſtſtändigere Individualität offenbaren in vemfelben Maße, als 
fi auf jeder neuen Stufe immer neue Gegenfüge erzeugen und 
die ſchon vorhandenen in immer ftärfere Spannung ihrer Glieder 
treten. Dermöge jener allem Endlichen weſentlichen Polarität 
fordert jedes neu bervortretende Moment feinen Gegenfag, aber 
fofort macht auch das Streben fich geltend, eine DBermittelung 
zwifchen Beiden zu finden; und je fchärfer und fchroffer die Mo 
mente audeinandertreten, deſto kräftiger und lebendiger iſt Die Be— 
wegung, welche die Vereinigung des Getrennten ſucht, deſto reicher 
der Inhalt, der ſich aus dieſem Streben entfaltet, deſto indivi⸗ 
dueller und bedeutender dad. Gepräge der Geſtaltung. 

Kann es uns befremden, wenn nun auf der höchſten Spitze 
des und bekannten endlichen Seins, im geiſtigen Leben des Men⸗ 
ſchen, dieß antithetiſche Verhältniß in einer Schärfe und Span— 
nung bervortritt, welche alle Vermittelung auszuſchließen ſcheint? 
Das iſt der Gegenſatz des Guten und des Böſen, von 
welchem es eben darum, weil er in der That ſchwerer aufzulöſen 
iſt als alle andern, ſehr begreiflich iſt, daß ihn uns ein ſittliches 
Gefühl als abſolut und unantaſtbar ankündigen will. Aber ihn 
in diefer unvermittelten Schroffheit ſtehen laſſen, was hieße das 
im Grunde anders, als auf alle wiſſenſchaftliche Betrachtung, auf 
alles zuſammenhangende Verſtändniß der Welt und des menſch⸗ 
lichen Lebens Verzicht leiſten? 

Die Vermittelung liegt in der Einſicht, daß durch das Her⸗ 
vortreten dieſes Gegenſatzes und durch die mannichfachen Modi— 
fikationen, unter denen die Momente deſſelben in der menſchlichen 
Natur und in den einzelnen Trägern derſelben ſich wechſelſeitig 
durchdringen, das Individuelleund Charakteriſtiſchein 
der Offenbarung des ſittlichen Lebens bedingt iſt. 
Vollkommne ſittliche Idealität ohne Schwachheiten und Gebrechen, 
ohne Kampf und ohne Leidenſchaft einem endlichen Weſen bei⸗ 
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izelegt, was ift das Anders als eine eben fo leere wie langwei⸗ 
Uge Abſtraktion, eine Außerliche Zufammenhäufung allgemeiner 
Egenſchaftabegriffe, wodurch nimmer ein lebendiges Bild entſteht? 
Diefe abgezogenen Begriffe von Tugenden, wie fie etwa die Mo⸗ 
ral aufftellt, find eben nur Formeln für die Funktion des einen 
Faktore der fittlihen Entwidelung; zu einem wirklichen Xeben, 
zw einem beflimmten Handeln in dem Drange der irdiſchen Vers 
Hältniffe Tann es nicht Eommen ohne Mitthärigfeit des andern 
Faktors; und eine zu zärtlihe Scheu fich zu beſchmutzen führt 
nur zum Nichtöthun und zur Franfhaften Zurüdziehung vom 
Leben, alfo zur tiefften Verletzung der fittlichen Forderung. 

Zwar Hat es nicht an Verfuchen gefehlt, dieſe Abftraktionen 
ded Buten und des Böjen für ſich zu beleben, zu verkörpern. 
Das iſt der Urfprung der chriftlichen Vorftelungen von Engeln 
und von Teufeln, fie find nur Berfonififationen ver abftraft feſt⸗ 
gehaltenen Begriffe des Guten und des Böfen. Aber müſſen mir 
nicht eben auch geftehen, daß es mehr als fchwierig ift folche 
Weſen als wirklid) eriftirende und anfhaulid zu machen? Und 
diefe Schwierigkeit trifft mit derfelben Gewalt vie Vorftellung bed 
Engels wie die des Teufels. Nur in den Negionen zwiſchen 
Himmel und Hölle, da wo der Menfch fteht, fämpfend, unter 
liegend, flegend, da ift anfchauliches, individuelles Leben. 

Wer Eennt nicht vie herrliche belebende Wirkung, welche in 
der Natur und in der Kunft der Gegenfag von Licht und Schat- 
ten hervorzubringen vermag? Soll nun ver Menich dem dinefl- 
fhen Gemälde gleichen, ohne Schatten — und darum im Grunde 
auch ohne Licht? Denn nur an feinem Gegenfage wird das 
Wefen jedes Dinges offenbar. Die Wahrheit wird nur wahrbaft 
erkannt, indem fie von dem ihr entgegenftehenden Irrthum uns 
terfchieden wird. Nehmt aus ven Leben des Menjchen den 
Schmerz hinweg, und es giebt für ihn aud eine Luft mehr. 


Die Ruhe ift nicht mehr Ruhe, wenn fle nicht aus der Thätigfeit 
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wird, und maß die Geſundheit iſt, erfährt ver Menſel 
die Krankheit. Sollte es anders fein mit dem Ge— 
Be des Guten und ded Böſen? In den Spiegel 
fen ſchauend wird der Menſch fid) erſt des Guten bewußt, 
nfofern ift das Böſe felbft ein Moment des Guten, wie ber 
um ein Moment der Wahrheit. Um dad Gute zu erkennen 
fih wahrhaft anzuelgnen, muß der Menſch das Böſe erfah- 
Wie einfach und interejjelos, wie matt und abgebleicdht 
rde auch unjer Xeben, wenn die Sünde gänzlich Daraus ver⸗ 
wände! Das Gute felbft mürde einfchlummern und allen Reiz 
r Ihätigfeit verlieren, wenn es nicht an dem Widerſpruch des 
dfen ein kräftiges Ferment hätte, das es unabläjlig in Bewe⸗ 
gung erhält. Darum läßt der Dichter den Mephiſtopheles mit⸗ 
ten unter ben Dienern Gottes im Himmel vor dem Herrn er⸗ 
feinen, und jene Beſtimmung in ver großen Welthaushaltung 
Gottes wird ausgefprochen in den Worten: 


Des Menfhen Thätigfeit kann allzuleicht erfchlaffen; 
Er liebt ſich bald vie unbedingte Ruh. 

Drum geb’ ich gern ihm den Gefellen zu, 

Der reizt und wirft und muß, als Teufel, fchaffen. 


Wohl ift e8 ein Gefühl, das wir nicht bannen können und aud) 
nicht follen, das Gefühl des Grauens und Entjeßens, das ſich 
unfer bemächtigt, wenn das Böſe in verbrecheriichen Thaten aus 
feinen Dämmen hervorbricht, wenn es den Menſchen durch die 
Gewalt des Lafters zu feinem Sklaven macht und die weientlich“ 
ſten Ordnungen des Lebens mit Zerftörung bedroht. Aber dies 
ſelben Kräfte, die als berrfchende ven Menfchen in furchtbaren 
Zwieſpalt und tiefe8 Verderben ftürzen, müſſen, in Maß gehals 
ten, der vollfräftigen Entwidelung des invivinuellen Lebens und 
aller in ihm angelegten Richtungen dienftbar feln. 
Und wenn wir näher eingehen in ven Begriff des Böſen, 
worin anders finden wir bie Wurzel befielben als barin, daß 
des Einzelne für fi fein will, daß, indem er feine 
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pertilulären Interefien, feinen beſondern Willen unbedingt geltenn 
macht, er zunächft mit anbern @inzelnen und damit zugleich mit 
vem Allgemeinen als ver Regel des Gleichen für Alle in Wider» 
ſpench tritt? Aber alle Individualität iſt ihrem Weſen nach 
ausſchließend; ſie negirt das ihr Fremde und ſetzt ſich dem 
Gtörenden und Hemmenden zürnend und haſſend entgegen; was 
wicht widerſteht, befteht nicht; wer nicht das feinnlich Widerſtre⸗ 
bende gründlich zu Haffen vermag, hat auch zur Liebe des Zuſa⸗ 
genden, freundlich Entgegenkommenden Feine Kraft. Ja je mehr 
eine Individualität fich Ihrer innern Kraft und damit ihrer Be⸗ 
rechtigung zur Griftenz bewußt ift, defto weniger wird fie Beden⸗ 
fen tragen, fid) auch auf Koften andrer Individualitäten zu bes 
baupten und ſich aus deren Gebieten, wenn es fein muß, die 
Bedingungen ihrer gejunden und ungehenmten Entwidelung zu 
verichaffen. So opfert ver mächtige Eihbaum feinem Wahsthum 
unzählige Fleinere Pflanzen, ihnen bie nährenden Säfte der Erbe 
und das belebende Kicht der Sonne entziehend, und Jeder erfennt 
darin eine heilige Orbnung der Natur; fol es anders fein in 
den Verhältniſſen der Dienjchen unter einander? Lind wenn biefe 
fid) dadurch in mannichfache Kämpfe verwideln, fo find grade viefe 
Kämpfe von ftärfenver, zujammenhaltender Wirkung; die Indie 
vidualität bedarf der härteſten Gegenfäge als Erregungsmittel 
zur Entfaltung ihrer Kräfte. 

Am einleuchtenpften wird dieß, wenn wir den Blick von 
den Einzelwejen zu den großen Volksindividuen erheben. Wer 
hätte nicht oft Tiraden gehört über die Uinfittlichkeit de Krieges? 
Und doch, Fönnen wir ed leugnen, daß ein anhaltender Friede 
Erfchlaffung und Verfumpfung des ganzen Lebens in feinem 
Gefolge Hat? Wie dad Meer in Fäulniß gerathen würde, wenn 
nicht die Stürme es bewegten, fo bebürfen vie Völker, follen fie 
nicht in fich felbft verfommen, zuweilen ver mächtigen Aufregung 


und Erjchütterung des Krieges. 
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Es ift natürlich, daß die Individuen in dieſen Berwidelun« 
gen mit einander oft auch in Zwiefpalt mit vem Allges 
meinen, mit dem Gefeh des Ganzen gerathen, daß fie dieſem 
gegenüber ihre partifulären Abfichten feithalten und durchzuſttzen 
fuhen. Wie aber koͤnnte es der tiefern Betrachtung fich ver⸗ 
bergen, daß die Sphären ber einzelnen Perfünlichkeiten in ver 
menſchlichen Gemeinſchaft unbeſtimmt und verworren in einander 
fließen würben, wenn nicht in den Individuen neben ihrem 
Sein im Ganzen auch eine entgegengefeßte Tendenz, ſich in 
ihrem Einzelfein zu behaupten, wirfjam wäre? Nur 
dadurch treten aus dem allgemeinen Fluſſe fefte, ſelbſtſtändige 
Bunfte hervor, und werben Mittelpunfte befonderer Sphären, | 
welche ſich zu einem organifchen Ganzen zufammenfchließen ; nur 
fo entfleht die Spannung der Einzelnen gegen das Ganze, welche 
die Bedingung einer höhern, Fräftigern Vereinigung if. Wenn 
In den Planeten unjerd Sonnenſyſtems nicht die Selbftheit ale 
Anziehungskraft ihres Mittelpunftes mächtig wirkte und gegen 
die Anziehungdfraft der Sonne reagirte, fo vermöchten fie nichts 
auf ihrer Oberfläche feflzuhalten, ja fte felbft würden fofort in 
die Sonne ſtürzen. So kann auch die ſittliche Welt der Selbft- 
fucht ihrer Einzelweſen nicht entbehren als eined Gegengewichtes 
gegen die anziehende Gewalt des gemeinfamen Gentrung. — 

Ein wunderbarer Streit zwifchen anziehenden und abſtoßen⸗ 
ben, zwifchen Erpanfiond» und Kontraftiond - Kräften beherricht 
die Welt, nicht bloß die Natur, fonvern auch unfer geiftig fitt- 
liches Dafeln. Bejahung und VBerneinung, Liebe und 
Haß, Leben im Ganzen und Egoismus, das find die 
herrſchenden Pole, zwifchen denen es ſich bewegt; und nur in- 
dem fo Gutes und Böfes in ihm fich mifchen, gewinnt e8 Inhalt, 
Bebeutung, Charakter. 

Und wenn bei dem BE in das wirfliche Leben vie rich- 
tige Einficht fich uns Teicht verhüft, wenn Hier mannichfache bittre 
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Erfahrungen, die wir. der Sünde in Andern und in uns felbft 
verdanken, jo wie bie Furcht vor ven praftifchen Koniequenzen 
unfer Urtheil leicht verwirren und befangen machen: fo giebt es 
Ein Gebiet, auf welchem wir und, ungehenmt durch eigne In⸗ 
texefien, und wären es bie edelften, über diefe Frage orientiren 
Eönnen, dad Gebiet ver Kunfl. Was folte wohl aus ihr wer⸗ 
den, wenn die Wirklichkeit uns nichts Anders als das ewige 
Einerlei vollkommner Tugend und Heiligkeit zeigte? Ueberall 
nur bie gleiche, ruhig harmonifche Entwidelung ohne Kampf und - 
ohne Störung — auf wel ein enges, dürftiged Maß würden 
dann die Gegenſtände fünftlerifcher Darftelung für Malerei und 
Mufik zufammenfchhmelzen! Und die Poeſie — wollt ihr e8 
für einen Gewinn achten, wenn fle etwa mit dem Idyll und mit 
der Naturſchilderung fi) genügen ließe? Denn viel mehr bliebe 
ihr nicht übrig, wenn ihr den Kampf des Guten und des Böfen 
mit allen feinen Kolgen gründlich aus der Welt tilgt. Herrſchte 
überall das reine Maß, die ungetrübte Klarheit des geifligen 
Lebens, die vollkommne Liebe, Billigkeit, Selbftverleugnung, wie 
folten dann die Verwidelungen ver befondern Sphären entftehen, 
deren Aufldjung die epiiche und dramatiſche Poeſie zu ihrer 
Aufgabe hat? Ohne den Dienft jener dunfeln Mächte, der Thor⸗ 
heit, Leidenſchaft, des Frevels, wie vermöchte doch der tragifche 
Dichter die Spannung und Berwidelung herbeizuführen, welde 
die Gharaftere nörhigt die tiefſten Geheimniffe ihred Innern zu 
enthüllen? Ja felbft der religiöfen Kunft würde mit dem gänz« 
lihen Verfchwinden des Böſen das Herz ihres Lebens ausgeriſ⸗ 
fen, das, wodurch ſie am ergreifenoflen auf dad menfchliche 
Genüth zu wirken vermag, der Gegenfag von Sünde und 
Gnade. — Das ift ja eben ver feltfame Zwieſpalt unferd Le⸗ 
bend, daß wir jenen finftern Mächten uns nicht bingeben bürs 
fen und uns ihnen doc) nicht ganz entziehen Eönnen, ohne zue 
gleich den Heiz des Lebens zu zerjtören. Und dieſen Zwiejpalt 





vermag und eben nur die philofophifche Betrachtung auf dem 
bier angebeuteten Wege zu löſen. 

Doc viefe Löfung reicht noch weiter; von bier aus erklärt 
fih ein Phänomen, bad wir vorher berühren mußten, ohne es 
deuten zu Finnen. Kat dad Böſe feinen Urfprung in der allges 
meinen Gegenſätzlichkeit des Endlichen, wie auf ihr namentlich 
alle Eräftige Entmwidelung menſchlicher Individualität beruht, fo 
fcheint dieſe Betrachtungsweife doch in den unzähligen Fällen, 
wo das Böſe zu foldher Gewalt heranwächſt, daß es den Ein⸗ 
zelnen fih ganz unterwirft, und im Stiche zu laſſen. Denn ift 
das Boͤſe als Bafis des perfünlich individuellen Lebens wohl zu 
begreifen, fo will e8 doch fofort unverflänplich werden, fo wie 
e8 fih zum Mittel- und Brennpunkt deſſelben macht. Hier 
aber erfennen wir, daß, was und im Einzelnen wiverfprechend 
dünkt, dem Ganzen, dem es angehört, einen höhern Reiz zu 
leiden vermag. So müffen in der Muſik Diffonanzen bazu die— 
nen, burch ihre Auflöfung eine Fühne, fräftigere Harmonie, bie 
ſich auch im Gegenfage flegreich behauptet, zu erzeugen. So 
fünnen in einem großen Gemälde einzelne für fich betrachtet un 
ſchöne Geftalten die Schönheit des Ganzen durch das Charakte⸗ 
riftlihe und den Kontraft erhöhen. Mag dad Böſe in unzäh— 
ligen Individuen überwiegend fein und ſich die Herrichaft an- 
maßen; im großen Ganzen des menfchlichen Geſchlechts ift es 
nur, infofern es von dem unaufhaltfan fortfchreitenden Rhy— 
thmus der Weltgefchichte immerfort überwunden und unterwor- 
fen wird, 


— — 


Wir waren es dieſer Theorie, die ihren ſtärkſten Accent 
auf eine Geſammtanſchauung des Daſeins legt, ſchuldig, ſie in 
ihrem Zuſammenhange mit einer gewiſſen Vollſtaͤndigkeit den 
Grundzũgen nach fich ausſprechen zu laſſen, che wir zu ihrer 
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Bräfung übergeben.*)— Gin Fortfchritt im Verhaͤltniß zu den 
vorigen Theorien iſt nicht zu verkennen. Die Auffaſſung des 
Boſen wird innerlicher und eben dadurch energiſcher und umfafs 
fender; die Erklärung des Boͤſen aus den bloßen Schranken des 
Geiſtes und ſeiner Kraft reicht nicht mehr aus; auch in der 
Sphäre des Geiſtes ſelbſt wird das Vöſe erkannt. Und wenn 
in einer beſtimmten Geſtalt dieſer Anſicht die Negation bei der 
Erklärung des Boͤſen eine große Rolle ſpielt, fo iſt doch ver 
Begriff derſelben ein ganz andrer, fo zu ſagen, viel Ppoſitiverer 
als der der Verneinung in jenen Betrachtungsmwelfen. — 
Die Ableitung des Böfen aus ver Eigenfchaft alles endlie 
Ken Einzellebend, in Gegenſätzen ſich zu entwideln, ift Feines. 
weges der neueften Zeit eigenthümlich. Ihre Keime finden fi 
vielmehr innerhalb ver chriftlichen Kirche, abgefehen von manchem 
Derwandten bei einigen Gnoftifern und in den Pſeudo⸗-Clemen⸗ 
tinen, fchon bei Lactantius, und zwar mit einer bedeutenden 
Annäherung an bualiftifche Weltbetrachtung, mit welcher fi 
diefe Anficht vom Böfen ihrer innern Natur nach eben fo leicht 
in Verbindung ſetzt ald mit dem Pantheismus **). Was ihr 








*) Ich laſſe deßhalb die obige Darftellung auch In diefer Ausgabe 
fiehen, wiewohles einem geiftreichen Theologen hat begegnen können, baß 
er Binzelnes aus ihr ald meine Anficht angeführt Hut. 

**) Darum erzeugt fih der Grundgedanfe dieſer Theorie des Böfen 
auch auf dem Boden des wirflihen Dualismus. So führt! Pococke 
in feinem Spec. hist. Arabum aus Abulfeda den angeblidhen Aus: 
ſpruch Zoroaſters an: bonum et malum e commixtione lucis et tenebra- 
rum contigisse, quae nisi mixta fuissent, mundus nunqnam exstitisset. 
Bol. auch Stuhr, vie Religionsfyfteme der heidn. Völker des Orients 
©. 361 f. Auch nah dem Manichäiſchen Syftem hat die Griftenz eis 
ner Welt endlicher Dinge in der Bermifhung der Gmanationen aus 
dem guten und böfen Brincip ihren Grund, vgl. Baurs Manidhäls 
ſches Religiensſyſten S. 41 f. — Im Zufammenhange einer pan⸗ 
tHeiftifchen Weltanfhauung findet fi diefe Erflärungsart des Böſen 
nicht felten bei orientalifchen Theoſophen und theoſophiſchen Sekten; 
fo bei dem tiefinnigen Muhanmedanifchen Myſtiker Dſchelaleddin. 
Tholud führt in jeiner „Vlüthenſammlung aus ber morgenländi- 
ſchen Myſtik“ felgenden Ausipruch deſſelben an: 
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dieſe oder jene Richtung giebt, wird in der Regel der Unterſchied 
des ſchwächern oder ſtärkern ſittlichen Bewußtſeins im Subjekt fein. 
Nach des Lactantius Vorſtellungsart, deren Reſultat er felbfl 
durch den bezeichnenden Ausdruck: malum interpretamentum boni, 
ausgeſprochen hat, koncentriren ſich die Gegenſätze von Himmel 
und Erde, Licht und Finſterniß, Feuer und Waſſer, Wärme 
und Kälte u. ſ. w., aus denen die Welt beſteht, und welche 
hinaufreichen bis zu den beiden erſtgeſchaffenen Geiſtern — dem 
Logos und dem Teufel, antitheus, aemulus Dei —, in Men- 
fhen als Gegenfag zwiſchen ver Seele, von welcher das Gute, 
und dem Leibe, von welchem das Böfe kommt *). Lactan- 
tiu8 behauptet bei diefer Grundanficht immer vie abfolute Ver- 
werflichkeit des Böſen; und er entgeht dabei wenigftend dem 
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Nimmer wird dir kund die Macht der Arzenei, 

Ohne daß ein Kranker voll Gebrechen ſei. 

So das Niedre ſtets des Hohen Spiegel iſt; 

So der Mangel ſtets der Fülle Glanzort iſt. 

Gegenſatz macht Gegenſatz ſtets offenbar. 

Nur durch Eſſig wird des Honigs Süße klar. S. 108. 

Und an einer andern Stelle: 

Tritt im Kampf Gott mit dem eignen Weſen auf, 

Glaub', aus ſolchem Kampf blüht dann ein Eden auf. 

Da im Kampf und Frieden Gott der Eine iſt, 

Kampf auch mit ihm ſelber ihm nicht ſchädlich iſt. S. 122. 
Aehnliche Gedanken über die Nothwendigkeit des Böſen im Univerſum 
hat Plotin, erſte Enneade, Buch 8, Kap. 7 und 15. 

Ganz dieſelbe Anfiht von der Nothwendigkeit des DBöfen als 
Folie für das Gute lehrte, befonders nach der Darftellung bei Gellius 
lib. VI, c. 1., der Stoifer Chryfippus, welhem Plutarchs Schrift 
adversus Stoicos c. 14. 15. in dieſer Beziehung treffende VBemerfungen 
entgegenfegt. Auch bei Chryſipp ruht diefe Theorie auf pantheiftiicher 
Grundlage. 

*) Divv. institt. lib. II, ce. VIE. IX. XII. lib. V. c. VIl. lih. VII, e. V. 
Merkwürdig find die Berührungspunkte feiner Anſicht, deren Grundzüge 
hier nur angedeutet worden ſind, mit den Spefulationen Jakob Böh— 
mes und nach einer andern Seite mit Blaſches gleich anzuführen— 
der Schrift. Die hierher gehoͤrigen Gedanken Jak. Böhmes hat 
Eigmwart zufammengeftellt, das Problem des Böen S. 173 — 198. 
Bol. Baurs chriſtliche Gnofis S. 558 ff. 569 ff. 
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wmmitielbaren Winerfpruch dadurch, daß ihm ber zweite erfchaffene 
Geiſt nicht urjprünglich bdfe, fondern es erſt geworben iſt durch 
Freiheit, und daß ihm das Leibliche nur, Infofern es ſich nicht 
unterorbnen, ſondern herrſchen will, Sünde if. Wie dagegen 
wiefer Gedanke später bei Joh. Scotus Erigena vorkommt, 
läuft er in eine pantheiftifchastige Verflüchtigung des Boͤſen von 
einem angeblich höhern Standpunkte aus. Das Böfe in allen 
feinen Formen faßt Scotus von einem ganz äfthetifchen Geſichts⸗ 
punkte ald ven Kontraft im Geſammtbilde der Welt auf, welcher ver - 
an dem Einzelnen baftenden Betrachtung widrig, der dad Ganze 
ũberſchauenden dagegen nothwendig und gut erfcheine *). Die 
Grundelemente dieſer Anficht des Scotuß. find allerdings fchon in 
Auguftins frühern Schriften enthalten, wie denn am Ente 
jeder Eonfequente Optimiêmus, der auf fein Princp nicht 
bloß die Welt, mie fle urfprünglich durch Gottes fchöpferifchen 
Willen geſetzt ift, fondern auch die gegenwärtige Geftalt berfelben 
unmittelbar zurüudführen will, der mithin nicht bloß die Mög- 
lichkeit, fondern auch die Wirklichkeit des Böfen zur un- 
entbehrlichen Bedingung der größtmöglichen Vollkommenheit ver 
Melt macht, unvermeidlich zu einer ſolchen Auflöfung des Böfen 
führt. Auf der Grundlage dieſer zweiten Korm bed Optimismus 
eruben Uuguftins Schriften de ordine und de libero arbitrio, 
in neuerer Zeit Leibnig’3 Theodicee**), Schleiermaders 





*) De divis. naturae, lib. V, 35. 36. 38. Vgl. die vortrefflide Ab⸗ 
handlung ven Sronmäller: bie Lehre des Scotus Grigena vom 
Weſen des Bofen, Tüb. Zeitfchrift für Theologie Jahrg. 1830. Hft. 
1, ©. 80. 81. 

**) Hierin ift auch die Mebereinftimmung der Theodicee mit ben 
in demfelben Sinne optimiftifhen Bhilofophemen des Ehryfipp, auf 
welche 3.8. Tennemann, Gefhichte der Bhilofophle B. 4, S. 296. 
307. aufnerffam macht, gegründet. Auch die früher erwähnte Kormel, 
daß das Böfe par concomitance mit-dem Guten verfnüpft fei, iſt dem 
Chryſippiſchen zara nupaxoAougnoıy nachgebildet, vgl. Theodicee TH. 
3, &. 336. 
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Glaubenslehre; wie aber Auguſtinus ſchon in ber erſtgenannten 
Schrift an den Konſequenzen ſeiner eignen Principien ſelbſt 
irre zu werden ſcheint und die Unterſuchung zuletzt (lib. 2, c. 7.) 
mehr abbricht ald zum entfcheidenden Schluffe führt, fo ſehen 
wir ihn in feinen fpätern Werfen fi immer mehr auf jene 
erfte Form des Optimismus zurüdziehen*), bei welcher audı 
Thomas vön Aquino in feiner Eumma fteben bleibt **). 

E83 war der neueften Zelt aufbehalten, dieſe Grklärungsart 
des Böſen auf die äußerſte Spige zu treiben. Dieß iſt fehr 
vollſtändig und auf feine Weile gründlich gefcheben in Blaſches 
Schrift: das Böſe im Einflange mit der Weltord- 
nung, 1527. Gott wird bier als reine, abſolute Einheit, 
lautre Einfachheit, ald reine Negation alles Wirklicden und Be- 
flimmten gefegt, ©. 73. 79. 95; das Befondere, Einzelne, bad 


*) Denn wenn auch In feinen fpätern Schriften zuweilen, 3. B. 
im Endiridion c. 98, noch der Gedanke verfommt, bonum esse, quod 
ala sint, fo hat dieß doch immer Bezug auf die fhen vorhandene all: 
gemeine Zerrüttung bes menfchlichen Geſchlechts. Es iſt gut, dag das 
Böfe if, infofern phnfifche und ethifche Uebel theils als Strafe über 
die Gottloſen und mithin als Offenbarung der Gerechtigkeit Gottes 
verhängt werden, theils den Frommen zur Zucht und zum Heile dienen. 
Weber die obige Grenze geht auch der Gedauke niht hinaus, den die 
Eivitas in verfchiedenen Wendungen öfters wiederholt, dag auch das 
Böſe als geftraftes und dadurch an feinen ſchicklichen Ort geilelltes mi 
der Schönheit und Wohlordnung ber Welt vereinbar und deßhalb von 
Gott zugelaffen worden fei. 

**) Doc) nicht ohne einiges bedenflihe Schwanken nad ter andern 
Seite zu. So fagt er P. I, qu. 48, art. 2: perfectiv universi requirit, 
ut sint quaedam, quac a bonitate deficere possint, ad quod sequitur 
ea interdum deficere. Weiterhin in demſelben Artifel heißt es: 
ipsa rerum natura hoc habel, ut, quae deficere possunt, quandoque defi 
ciant. Wäre dieß in der jittlihen Sphäre die richtige Auffaſſung des 
Ueberganges aus der Möglichfeit in die Wirflichfeit, fo müßte dann 
freilich aucd die Wirklichkeit des Böfen als Moment der Vollkommen⸗ 
beit der Welt begriffen werben. — Folgt übrigens in irgend ciner 
Beziehung die Wirklichkeit von felbit aus der Möglichkeit, fo iſt in 
diefer Bezichung die Möglichkeit offenbar nicht mehr Möglichkeit, 
jontern Nothwendigkeit. 
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Miele und Mannichfache, welches nothwendig zugleich ein ſich bes 
zießungsweife Entgegengefegtes ift, entfleht nur durch einen Ab⸗ 
fall von ver Einheit, durch das Böſe; alle Entwidelung 
ber Weltförper, der beſondern Naturfphären, des Mineral-Pflan« 
zen⸗Thierreiches, iſt die Entfaltung ver in ihnen als Einhelt 
geſetzten Mannichfaltigkeit , mithin nichts Anderes als ein fort⸗ 
geſetzter Abfall, ein ſtets wiederholtes, immer beſtimmteres Ur⸗ 
fündigen; eben fo das Entſtehen und die Fortdauer des bewußten 
Lebens, ja jedes neue Erwachen deſſelben aus dem . täglichen 
Schlafe; damit der Menfch fich feiner Abftammung von Gott 
nicht überhebe, wird er erinnert, daß diefe Abſtammung noth⸗ 
wendig durch einen Abfall von ihm bedingt fei, S. 198—210. 
219—227. Da nun Gott rein für fi, in abfoluter Geſchie⸗ 
denheit von der Welt als dem Inbegriffe alles Mannichfaltigen 
gedacht, nach dieſer Theorie ein bloßes Abftraftum, nichts 
Wirkliches ift, S. 99, fo kommt es hier, ähnlich wie Im 
Buddhaismus, aus dem Nichts zu Etwas nur durch das 
Bdfe. Dann aber Ift der Abfall in Wahrheit mächtiger als 
Gott felbft, und die Theorie droht nach dieſer Richtung nicht 
fowohl in Pantheismus oder in Dualismus als vielmehr in 
Panfatanismus auszugehen. Von der andern Seite leuchtet. 
ein, daß dieſe Ausdehnung des Begriffes der Sünde, nad) wel 
her diefelbe die wefentliche Bedingung aller Eriftenz ift, unmit« 
telbar eine gänzliche Auflöfung dieſes Begriffes if. Wenn Als 
le8 Sünde ift, dann ift nichts mehr Sünde. | 

Die in der Blafchefhen Schrift gegebene Erflürung bes 
Böfen gehört allervings ganz einer frühern Entwidelungsftufe 
der Naturphilofophie an, weldye das Dafein des Endlichen und 
Indivivduellen mit der Idee des Abfoluten nur durch einen Ab⸗ 
fall von ver Ureinheit zu vermitteln wußte *). Indeſſen 


*) Freilich ift dabei eine trocken verfiändige und eben dadurch ver: 
zerrende Auffaflung ver Grundideen, die fih ſchon an Schellings 
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finden fih no in Schellings Abhandlung über die Freiheit 
einige Momente dieſer Anficht, jedoch aufgenommen in einen 
tiefern und Tebendigern Zufammenhang, von dem fie ſelbſt eine 
andere Bedeutung empfangen. — Durchgreifender ift die Ueber— 
einftimmung ber oben entworfenen Anficht mit Hegels Lehre 
vom Böen, aus welcher auch einige Züge jenes Entwurfes ent- 
lehnt find; doch erhalten die Grundgedanken auch hier eine ganz 
eigentbümliche Mopdififation durch ven Zujammenbang des Sy— 
ſtems, in welchem fie fiehen. Aber in mannichfaltigen Kormen 
der Darftellung und Graden der Entwidelung findet fi} die oben 
fflzzirte Betrachtungsweife des Böſen in den höhern Bildungs— 
fpbären unjerer Zeit, wo man ſich vorzugsweiſe am Beſitze einer 
tiefern und geiftvollern Lebensanfchauung erfreut, bei denen, wel—⸗ 
he in der That zu tief find, um fich mit der gewöhnlichen Sinn: 
lichkeitstheorie abfinden zu laſſen, aber nicht tief genug oder zu 
vornehm, um ohne alle Brätentionen In den flillen, unverbrüch- 
lichen Ernft der chriftlichen Lehre vom Böfen einzugeben. 

Um und hier nicht in weitläuftige Erörterungen zu vermif- 
teln, verzichten wir in der weitern Beleuchtung dieſer Erfläs 
rungsart des Böſen auf die Berücfichtigung der befonvern Be- 
ſtimmungen, welche diefelbe im Zuſammenhange ver einen oder 
andern philojophifchen Anficht empfängt, und halten und nur an 
bie oben von und entworfenen Grundzüge. Denn daß wir ein 
Serrbild gezeichnet hatten, um wohlfeilen Kaufs einen fcheinbaren 
Sieg erringen zu können, wird und fein Kundiger vorwerfen. 

Die große Bedeutung der Frage, mit weldder wir es bier 
zu thun haben, ift unverkennbar. Haftet die Sünde wejentlich 
und unzertrennlich an ber ihrer felbit bewußten Individualität? 
Iſt fie nothwendiges Moment ihrer Entwidelung und Offenba- 
rung? Oder iſt die individuelle Beſtimmtheit, die kräftige Erre— 


„Philoſophie und Religien“ mannichfach hätte berichtigen köunen, 
nit im Spiele. 








| gung und Bewegung des inenfchlichen Lebens mit vollkommner 
Sänvlofigkeit vereinbar? — Daß durch dieſe Möglichkeit die 
Wahrheit des Schuldbewußtſeins und alfo auch die andern großen 
Wahrheiten ver Religion, die wieder von dieſer abhangen, bebingt 
And, leuchtet nach unfrer frühern Unterfuchung bes Schuldbegriffes 
von ſelbſt ein. Beruht das Böfe auf einer allgemeinen Noth⸗ 
wendigkeit ver Weltentwidelung, fo ift der fündige Menſch nur 
das Organ, durch welches fich dieſe unwiderſtehliche Nothwendig⸗ 
keit vollzieht; fein Sündigſein iſt nicht in ihm ſelbſt gegründet, 
und die reale Bedeutung der Schuld iſt vernichtet. Nicht minder 
hängt an jener Alternative die Entſcheidung, ob in dem irdiſchen 
Leben Chrifti mit vollkommner Heiligkeit auch wahre menfchliche 
Individualität — was der Doferismud verneint — und mit 
wahrer Indivivualität auch vollfomume Heiligkeit zufammen ge= 
weien — maß eine ertreme ebionitifche Anſicht verneint —; 
endlich, ob die chriftliche Xehre von einen Reiche ver Herrlichkeit 
und von einem heiligen und feligen Leben der Erlöfeten in ver 
Gemeinschaft Gottes mehr ift ald ein Traum, ein aud der Ferne 
geſehen reizendes, aber bei näherer Anficht in unvereinbare Bes 
ſtandtheile auseinanderfallendes Bild *), Was beſonders dieß 
Letzte betrifft, ſo haben geiſtreiche Zeitgenoſſen unumwunden be— 
kannt, daß ihnen die Vorſtellung eines ewigen Lebens, aus wel⸗ 
chem mit der Sünde alle Leidenſchaft, aller Zwieſpalt ver In⸗ 
tereffen, aller Kampf mit Hemmungen, aller Gegenfaß von Xiebe 
und Haß verfchwunden, welched ganz durchdrungen und erfüllt 
fein fol von der Liebe Gotted und Aller unter einander, den 
tödtenden Eindruck der Dede und Leere, der unerträglichften Lan 
geweile mache. Hiermit haben fie nur das offen ausgeſprochen, 








*), Man Eann die Disjunftion in Beziehung auf ven Begriff eis 
nes vollfommen heiligen und feligen Lebens auch einfach fo faflen, ob 
nicht die Heiligfeit und Seligfeit das Leben und das Leben die Hei: 
ligfeit und Scligfeit ausfchliepe. 
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was Unzählige, mehr ober minder ausgebildet, in ſich tragen. 
Sie fürchten mit der Sünde fi ſelbſt und Alles zu verlieren 
und in den Abgrund eines invifferenten, geflaltlofen Seins over 
vielmehr Nichtfeind zu verfinken. ordern fie dabei dennoch von 
fih und Andern ein Streben nach wirklicher Ueberwindung und 
Untervrüdung des Böſen, fo liegt darin freilich vie widerfinnige 
Zumutbhung, ohne Unterlaß an der Vernichtung bed eignen Da⸗ 
feing zu arbeiten. — | 

Wir leugnen nicht, daß e8 ein würdiges Intereffe ift, von 
welchem die oben vargelegte Theorie des Böſen in dieſer Bezies 
hung ausgeht. Sie will auf Feiner Stufe des menſchlichen Das 
fein das Moment der geiftigen Lebendigkeit, Bewe— 
gung, Thätigkeit miffen. Aber bedarf dazu das Gute wirf- 
Ti einer Gemeinfchaft mit dem Bien? Muß ver Menfch in 
träges Nichtöchun und geiftigen Schlaf verfinfen, wenn das Gute 
allein in ihm herrſchte, frei ſelbſt von aller Reizung durch feinen 
Gegenfag? Die Frage ift ſchon beantwortet, wenn wir nur eben 
anerkennen, daß die Lebendigkeit und energijche Thätigkeit ſelbſt 
ein weſentliches Moment des wirklich Guten, der wahren Sitt⸗ 
lichkeit iſt; und wäre fie dad nicht, warum follte dad Gute zu 
feiner Verwirklichung ihrer nicht entbehren Finnen? Käme nun 
dem Guten dieſe Lebendigkeit und Energie nur durd) irgend welche 
Gemeinſchaft mit dem Bdfen, fo wäre dad Gute in feinem Ge— 
genfag gegen das Böſe gar nicht mehr dad Gute, fondern eben 
jo fehr das Böſe, und das Böfe nicht mehr das Böſe, fondern 
eben fo fehr dad Gute; das gegenfeitige Verhältniß Beider würde 
ein ganz relativeß, und das Höchite, das allein ſchlechthin Gel- 
tende wäre am Ende das Gute in feiner Konfretion mit dem 
Böſen, mit andern Worten, der bialektifche Fluß, der ven be— 
flimmten Gehalt beider Begriffe wegfchwemmt. Uber zum Glück 
ift e8 eben nur ein ſchwacher und matter Begriff vom Guten, 
der in ihm bloß dad Schwache und Matte ſieht, das Kräftige 
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und Lebendige dagegen dem Böſen zueignet. Was wäre das 
auch für eine Sittlichkeit, die erft einiger Vermiſchung mit ben 
zufammenbaltenden Glementen des Böſen bebürfte, um nicht in 
das Unbeſtimmte und Leere zu zerfliefen? Was wäre das für 
eine Liebe, die erft mit dem Haſſe (nur von dem Kaffe gegen 
die Perſon fann Hier die Rede fein) ich verbinden müßte, um 
ſich als lebendige Bewegkraft zu offenbaren? Jenes Verſinken im 
Trägheit, vor dem das Gute durch dad Böſe gefchügt werben 
fol, ift doch auch wahrlidy nichts Gutes, fondern felbft ein Vöo⸗ 
ſes; darum fehen wir hier, wenn wir alles Andre zugeben, wohl, 
daß ein Böſes durch das andere befünpft und verbrängt wird 
(die Zrägheit etwa durch die Leidenfchaft), aber nicht, daß daß 
Gute des Böfen irgendwie bendthigt wäre zu feiner Selbſtver⸗ 
wirfligung *). — Es wäre eben nur das andre Extrem zu vem Im 
zweiten Kapitel dieſes Buches befämpften Irrthum, zu der Ablei⸗ 
tung des Böſen aus der finnlidhen Trägheit der menichlichen 
Natur, wenn wir die forttreibende, alles zeitliche Daſein 
verändernde, aljo beziehungsweile verneinende Gewalt nur auf . 
die Seite des Böſen, das Prineip ded Beharrens im Sein 
dagegen nur auf die Seite ded Guten bringen wollten. Sondern 
wie 28 einen Bewegungd- und DBeränderungstrieb in ver Ge⸗ 


*) Neander bemerkt treffend zu der Bolemif des Hermogenes 
und Tertullian gegen bie Stoifche Meinung, das Böfe fei nothwendig 
gewefen ad illuminationem bonorum ex contrariis intelligendorum, daß 
durch diefe Verftellungsweife der Idee des Guten ihre Selbſtſtändigkeit 
und fomit ihr Weſen genommen und zugleih das Böfe geleugnet 
werde, Geift des Tertullianus S.429. Eben fo hatte Daub im Judas 
Iſcharioth noch die richtige Einficht, „daß die Idee des abfolnt Guten, 
mit ihre die Ehrjurht vor Gott und das Gewiflen dem Menfchen vers 
bieten die Wahrheit als durch die Lüge, vie Liebe als durch den Haß, 
das Weſen als duch das Unwefen bebingt zu betrachten, wie wenn. 
Menſchheit und Natur, die durch das in ihnen Widernatürliche nur kes 
fhränft und verfümmert find, ohne daſſelbe nichts fein könnten und 
erft mittelft deffelben die rechte und Achte Menfchheit und Natur wären‘ 
— ih. 2, ©. 377. 
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fgichte giebt, welcher dad Sein in feiner beſtimmten Wefenheit 
bejaht und es nur feiner wahrhaften Idee angemeffener zu machen 
firebt, welcher mithin eine Gewalt des Guten in der Gefchichte 
ift, jo giebt es ein Streben das Beſtehende unbedingt feitzuhal- 
ten, welches ald Hemmung ber gefunden Entwidelung, beruhend 
auf ver bloßen vis inertiae, eben fo gut vom Argen ift, wie jene 
wüſte Luft am Verändern und Auflöfen, die nur vie Folge eines 
allgemeinen Widerwillens gegen alles Sefte, gegen die Orbnung als 
Schranke ver Willkür iſt. Sol nun der Nugen und die Nothwen⸗ 
digkeit des Böfen paraus dargethan werden, daß es das Einſchlum⸗ 
mern der Geſchichte in jener einſeitig konſervativen Richtung verhin⸗ 
dert, fo wird mithin durch einen Cirkel im Beweiſe dasjenige als 
fhon. vorhanden voraudgefeßt, deſſen Dafein jene Theorie ja eben 
mit der Weltoronung in Einklang bringen will. — 

Es ift eine zwiefache Wahrheit, veren Erfenntniß das 
Balfıhe und Verkehrte in viefer Theorie des Böen von dem 
Wahren und Tiefen, woran e8 fich anfchließt und worauf es fich 
ſtüht, auszuſcheiden vermag. 

Das Erſte iſt dieß, daß das ſittliche Leben des Geiſtes 
in ſich ſelbſt und nach urſprünglicher göttlicher Ordnung, ohne 
dazu des Böſen zu bedürfen, ein vermitteltes, und zwar ein 
durch den Gegenſatz vermitteltes if. — Es ift eine ganz 
richtige Beftimmung, daß alles envliche Leben, in ber Natur wie 
in der Sphüre des Geifted, von Anfang an die Keime der man« 
nichfaltigften Gegenfäge in fich trägt und in immer neuer Ent⸗ 
faltung und Vermittelung von Gegenfügen fortfchreite. Es iſt 
nicht minder wahr, daß grade in diefer Spannung der Gegen 
fäße, die ihre Vermittelung fuchen, für dieſes irdiſche Dafein die 
lebendigfte Erregung und ver mächtigſte Trieb zur fortfchreitenven 
Entwickelung liegt. Mit jeder neuen Stufe werben Gegenfüge, 
deren Momente einander auf den vorbergehenvnen Stufen noch 
äußerlich waren, in bie innere Zebengeinbeit aufgenommen und 


513 


in fich vermittelt. So wirft felhft in dem Stein ein Princip 
ber Bewegung, aber nur in @iner beflimmten Richtung, bie 
Schwere, welche er, fonft ganz paſſiv, jeder ableitennen Einwirkung 
von außen bald als hemmende, bald ald Hemmungen durchbre⸗ 
chende Potenz entgegenfegt; während in der Pflanze vie Schwere 
der Stoffe zwar nicht vernichtet, doch von der organifchen Bil⸗ 
vungskraft ganz bewältigt und durchdrungen und fo mit ihren 
Gegenjage lebendig vermittelt if. So verhält ſich vie Pflanze 
zur Außenwelt zwar nicht mehr paſſiv wie der Stein, aber noch 
ganz receptio; die von außen auf fie wirkenden Potenzen dienen 
ide zu Erregungsmitteln für ihren organifchen Entwicelungspros 
ceß, in welchem fie fich die Ihr dargebotenen Stoffe aſſimilirt; 
während im thieriichen Leben Receptivität und Spontaneität inners 
lich vereinigt find in demjelben Individuum. So fapt der Menſch, 
nach der Naturfeite feines Weſens Gipfelpunft und Schluffteln 
der Natur, alle die Gegenjäge, durch welche vie niedern Stufen 
und Sattungen fi fondern, in ſich zufammen zu Eonfreter Eine 
heit, und ſtellt fie jo in feinem natürliden Dafein wie im Aus« 
zuge dar. Aber nicht bloß injofern er Naturmwefen ift, fonbern 
auch infofern er ale Geift fih von der Natur der Urt nad) uns 
terfiheidet, haftet an feiner individuellen Eriftenz immer noch dieſe 
Gegenſätzlichkeit, nicht bloß nach innen, wo fie dann un⸗ 
mittelbar fchon einer höhern Einheit untergeorpnet If, fondern 
auch nach außen, fo daß das andre Moment des Gegenſatzes 
außer dem Individuum it. Das ift die weientliche Beſchrän⸗ 
fung alles endlichen und zeitlich fich entwidelnden Dafeind, und 
eben darum Fann c8 ald individuelles einer gewiffen Einſeitig— 
fett, das Wort im eigentlichen, etymologiſchen Sinne genom⸗ 
men, fich niemals entziehen. Dieje unüberwindliche Einſeitigkeit 
alles individuellen endlichen Lebens, auch des Höchften — für 
unfre Erfahrung des menfchlichen ald der Sphäre jelbjibewußter 


Individualität —, macht ſich ſchon darin geltend, daß cd Theil 
33 
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hat an dem Gegenfage des Geſchlechts, der ja nicht bloß ein 
phyfiſcher ift, fondern eben fo entſchieden durch das geiftige Ge— 
Diet durchgreift. Ganz im Allgemeinen aber gehört es weientlich 
zum Begriffe geiſtiger Eigenthümlichkeit, daß aus dem umenplich 
mannichfaltigen Gewebe des geiftig menfchlichen Lebens einzelne 
Punkte bervortreten, welche auf unzählige Fäden und Verſchlin— 
gungen eine anziehende, centralifirende Macht ausüben. Dieſen 
Gentralpunften — beftimmten geiftigen Richtungen, Talenten, In⸗ 
tereffen — ftehen aber andere als gleichberechtigt gegenüber. Und 
fo ift alle menſchliche Eigenthümlichkeit, auch die reichfte, wiewohl 
in fich felbft ein unerſchöpflich lebendiges Ganzes, hervorftrömend 
aus einem immerdar fpringenden Quell, und keinesweges bloß 
durch Verneinung und Befchränfung aus einem Allgemeinbegriff 
der menſchlichen Natur abzuleiten, doch immer nur ein einzelner 
Ausſchnitt aus dem großen Ganzen, in welchem vie Idee der 
Menſchheit ſich verwirklidt; und fie wird es auch dann bleiben, 
wenn fie, am Ziele ihrer Entwidelung, Ihrer individuellen 
Idee vollkommen entſpricht. 

Aber dieſe Gegenſätzlichkeit ift eben nur vorhanden, infofern 
nach göttlicher Ordnung die entgegengefeßten Momente beftimmt 
find, nicht in wechſelſeitiger Ausſchließung fich von einander zu tren⸗ 
nen, fondern fich gegenfeitig zu fordern und zu fuchen, in unges 
flörter Harmonie fich zu vereinigen und Präftig in einander zu 
greifen, und eben damit eine folche Sarmonie fei, muß ein Man—⸗ 
nichfaltiges fein, deſſen Momente einander beziehungsweife ent- 
gegengefegt find und grade dadurch wie die ungleichnämtgen Pole 
des Magneten gegen einander gezogen werden. Es iſt darin ber 
Beruf des Menfchen ausgefprochen, nicht in flarrer Verſchloſſen⸗ 
heit, nicht als fich felbft genügenver Anachoret, fonvern in der 
Gemeinſchaft zu leben, fi ihr in Demuth Hinzugeben, ein leben⸗ 
diges Glied im Ganzen zu fein und fo zugleich ſich ſelbſt und 
Andere zu ergänzen — ein Beruf wette e, welche, wie ber 
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Apoftel im zwölften, breizehnten und vierzehnten Kapitel bes 
erſten Briefes an die Korinthier Ichrt, bie wahre Bermitten 
lung der ®egenfäge alles eigenthümlichen Dafeins, 
die reale Ueberwindung der darin gefeßten Schranken ifl. Ins 
dem nun dieſe Gegenſätze von dem fihaffenden Willen Gottes 
nur in Beziehung auf die lebendige Einheit, zu ver fie ſich wedha 
felfeitig ergänzen follen, georbnet find, ift allerdings zu fagen, 
daß fie an fih Eins find und eben nur Eins werden Finnen, 
infofern fie es an fi ſchon find, nämlih im göttlichen 
Denken. — Daffelbe gilt von ber Innern Bermittelung - ber 
Gegenſätze im eignen Leben des Individuums, wie fie durch ben 
Forijchritt der geifligen Entwidelung fich immerfort vollzieht. 
Nur eine zwiefach atomiftifche Betrachtung, welche ſowohl den 
einzelnen Moment in der Entwidelung ifolirt, als auch den ein- 
zelnen Dienjchen aus feinem Verhältniß zur Gattung berausreißt, 
um ihn in feinem Fürfichfein als abfolute Totalität aufzufaffen, 
kann in biefer urfprünglichen und wefentlichen Dualltät alles 
Endlichen unauflösliche Schwierigkeiten, eine wirkliche Störung 
finden. 

Aber von diefer normalen, göttlich geordneten Antithefls 
it die des Guten und des Böſen ſtreng zu unterſcheiden. 
Es ift fehr begreiflich, daß In der unerfähöpflichen Mannichfaltig« 
keit natürlicher Gegenſätze ſich auch folche finden, welche, von 
einer oder der andern Seite betrachtet, eine beflimmte Analogie 
mit den Gegenfaß des Guten und des Böfen offenbaren, z. B. 
die Gegenjäge von Expanſions- und Kontraftiondfraft, von Licht 
und Schwere, von Wärme und Kälte; und wen follte es Wun⸗ 
der nehmen, daß diejenigen, wmelche fich einmal gewöhnt haben 
den Geift lediglich als potenzirte Natur zu betrachten, nun ſofort 
den fittlichen Gegenfag mit einem unter jenen Naturgegenfähen 
oder auch mit ihnen allen iventificiren? Uber jene Vorausſe⸗ 


gung haben wir fchon früher als einen Grundirrthum erkannt, 
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und eine Analogie ift feine Ipentität. — Das Gute in feiner 
vollen Wirklichkeit — das fittlich Gute, von dem wir hier überall 
nur reden — iſt fchon feinem Weſen nad) im Menfchen ein 
vermitteltes, weilesnicht ein natürliches, von Anfang ſchlecht⸗ 
hin gegebenes ift, auch nicht ein mit Einem Schlage zu erzeugen- 
des, fondern weil es nur werden kann ald Nefultat einer 
freien Entwidelung, welche die Aufgabe hat mannichfache 
Richtungen des Lebens, die unter einander in relativem Gegenjat 
ſtehen, zu einer Eräftigen und ungerflörbaren Harmonie zu ver 
einigen. In folcher Weife einander entgegengefegt find die Rich— 
tungen auf dad Beharren im Sein und auf das lebendige Wer: 
den, auf Ruhe und Thätigkeit, auf das Individuelle und Allges 
meine, auf Bertiefung und Umfaffung, Stärke und Milde, Selbit- 
flänvigfeit und Anſchließung. Einfach ift der fchöpferifche Anfang 
des wahren fittlichen Lebens, der Akt des Willens, durch welchen 
der Menſch fi) Gott Hingiebt zum Eigenthum. Uber er ift 
biefer Anfang nur dadurch, daß er nicht (quietiftifh) in fich felbft 
“beruht, fondern ſich fortbewegt zu der unerfchöpflichen Mannichfal⸗ 
tigkeit des menfhhlichen Lebens, um alle Elemente veffelben mit 
feiner göttlichen Kraft zu geftalten und zu verflären. Auch wire 
nad) frühern Auseinanderſetzungen Niemand dad, was wir als 
Princip des fittlich Guten erfannt haben, die Liebe zu Gott, fo 
mißverftchen Eönnen, als ftehe e8 in jener Reihe von Gegen— 
fägen nur auf der einen Seite, die andre verneinend. Wäre 
es ſo, dann würde entweder die Aufgabe der Sittlichkeit in ver 
That die jein, dieſe andre Seite ſchlechterdings zu vernichten, oder 
jene Liebe felbft hätte nur eine relative Bedeutung und Berech— 
tigung — Beides gleich wiberfinnig. Vielmehr umfaßt die Liebe 
zu Gott wefentlich beide Seiten, geftattet nicht, daß ſie fich von 
einander fondern und ſich wechfelfeitig außsfchließen, und bilvet fo 
aus ihrem Ineinanverwirken die vollendete Geftalt des ſittlichen 
Lebens hervor. ine Gottes⸗- und Menjchenliehe, die die männ— 
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liche Thatkraft und Entſchiedenheit läͤhmte, die nothwendig 
dem ganzen Leben einen ſo zu ſagen weiblichen Charakter mit⸗ 
theilte — wie ſich eine beſchränkte Auffaſſung des Chriſtenthums 
dieß oft gedacht Hat —, wäre die ächte nicht. — Dieß alſo if 
die wahrhafte und ſchlechthin genügende Weiſe, wie 
das Gute im Gebiet des menſchlichen Lebens ſich vermittelt. 
Wir leugnen aber nicht, daß auch das Böſe in gewiſſer 
Weiſe eine Vermittelung für das Gute iſt. Wie dieß in objek⸗ 
tivem Sinne gilt — inſofern dem Menſchen das Thun des Boͤſen 
möglich fein muß, damit er das Gute ſich wahrhaft aneignen 
könne —, wird fpäter zu unterfuchen fein. Aber aud in ſub⸗ 
jeftivem Sinne, in Beziehung auf das Bewußtſein des Guten im 
Subjeft, hat es feine Wahrheit. Iſt das Böſe einmal wirklich 
geworben in der Welt, fo fol e8 auch erfannt werben von 
den perjönlichen Weltwefen und vient dann in dieſer Erfenntnig 
durch den Gegenſatz wider Willen dazu, das Gute zu einem ver“ 
tieften Bewußtſein feiner felbft zu erheben *). Und hier fehen 
wir allerdings in dem Lebendgebiet, welches in diefer Beziehung 
allein unfrer Beobachtung vorliegt, denjenigen zu einem Eräftigern 
Bewußtjein des Guten gelangen, welcher nach einer tiefern Er⸗ 
fahrung von dem Wefen und ver Macht des Boſen in feinem 
eignen Leben fich wahrhaft zum Guten gewandt hat, als ben, 
deffen Bewußtſein nur leicht und oberflächlich von dem Böfen 
berührt worden ift. Uber wie gelangt denn der, welcher bie 
Macht des Böfen an fich felbft erfahren hat, wahrhaft zum Gu⸗ 


*) Dieß ſpricht ſchon Plato aus de lege. lib. VII. (P. III, vol. 
III. p. 57. der Bekkerſchen Ausgabe): «rev yelolwy ra onoudaia xab 
narıov ıöv bvavıloy ra varıia uadeiv ulv oü duveröy, el ufl- 
Ası tıs poovınos Zoeodaı, fügt aber wohlweislih Hinzu: zoset» 
JR 00x dv Juvarov duporegn, el dis ad ulllsı zul ouıxpby dQE- 
155 uedeieıv, dAld aiıwy Evexa rovrwy xal uayduyey avra de, 
100 un nore de äyvomav dpäv 7 Alyeıy 60a yeloia undiv dor 
x. 1. 3 
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ten? Nimmermehr durch feine eigene Kraft, ſondern nur durch 
die erldſende EOnade Gottes; diefe ift e8, welche allein die Selbft« 
vermittelung des Guten durch das Böſe, die der ſündigende Menſch 
in frevelnder Eigenmächtigfeit beginnt, wirklich zu Stande bringt, 
Möm. 5, 20. Was aber die göttliche Gnade aus dem Böfen, 
wenn ed einmalvorban ven ift, zu machen, und wie fle aud dem 
Wilkürlichen und Verkehrten durch die Art, wie fle daſſelbe über⸗ 
windet, noch noch in irgend einer Beziehung Geil zu bereiten 
weiß, das darf natürlich nicht gebraucht werden, um barauf eine 
Nothwendigkeit des Böfen zu gründen *). Mag die chriftliche 
Poefie den Ausdruck gewagt haben: 
O certe necessarium Adae peccatum, quod Christi morte 
deletum est! 
O felix culpa, quae talem ac tantum meruit habere re- 
demptorem! **) 
bie firenge Befonnenheit der Wiffenfchaft kann fidy ihn nimmer 
mebr aneignen. Das Böſe Ift eben, wenn es mit vem Gebraud) 
dleſer Beflimmungen genau genommen wird, nicht der Gegen- 
ſatz, fondern ver reale Widerſtreit gegen das Gute. 





) Diefe Berwechfelnng würde dem Oxymoron des Bernhard 
yon Clairvaux: ordinalissimum est minus ordinate interdum ſieri 
allquid, epist. 276. ad Eugen, P., vorzuwerfen fein, wenn bas fühne 
Wort nicht in dem ganzen Zufammenhange ver Denfweife Bernhards 
feine Berichtigung fände. Man Fönnte dazu den befannten Kanon ber 
Öranımatif anführen: exceptio Airmat regulan — ber freilih auch nur 
in fubjeftivem Sinne gilt. 


**) Das Missale Romanum hat biefe Worte im der Liturgie der 
Oftervigilie, in einem fchönen Geſang zur Kerzenweihe, ven die kirch⸗ 
liche Meberlieferung vem Auguftinus zufhreibt. Doch fehlen Piefe 
Worte in Gregor's liber Sacramentorum, in der alten Römifchen Li: 
turgie bei Muratori und in andern alten Recenfionen des Miffale. 
Bel. Daniel, Thesaurus hymnologicus tom. I, p. 312—314. — Nehn: 
liches hat fich öfters in der geiftlihen Dichtung aus älterer und neue: 
rer Zeit, aus neuerer beſonders in den Liedern der evangelifchen Brü— 
dergemeinde, vernehmen laflen. 


Seinen ihm zunächſt äußerlihen Gegenſatz, an welchem 
das Wefen des Guten fih im Bewußtſein Elar und fcharf ab⸗ 
fpiegeln fol, bat e8 dagegen ald das Sittlihe nach dem Obigen 
an nem bloß Natürlichen, pas was feinem Wefen nad freie 
Liebe ift, an der bewußtloſen Nothwendigkeit ver Naturgewalten. 
Wirkliche Gegenfüge fordern fich wechfelfeitig ; kein Moment if für 
ſich das Ganze, fondern jedes bedarf des Anvern zu feiner Ergäm 
zung; darum fleht über Beinen eine höhere Einheit, und verfehrt 
ift es, wenn Eins das Andre ſchlechthin von fich ausfchließen wid. 
Diefe Beſtimmungen auf das Verhältniß des Guten zum Boͤſen 
übertragen zu wollen könnte nur der tiefſten Verblendung über 
das Weſen Beider einfallen. Vielmehr wie das Böfe ohne Un⸗ 
terlaß ftrebt das Gute zu zerftören, fo führt das Gute einen fleten 
Vernichtungsfrieg gegen das Böfe; ja ed würbe, wollte es ſich 
durch das Böje ergänzen, fofort aufhören das Gute zu fein und 
jelbft böfe werben. — 

In jener Selbſtvermittelung des Guten durch in⸗ 
nere Gegenſätze — wir Eönnen fie zum Unterfchiede yon ber 
andern Vermittelung, weldhe die Heiligen Schranken ver göttlichen 
Ordnung wilfürlich überfchreitet, die Iimmanente nennen — 
iſt e8 auch gegründet, daß der wahre Begriff ver Tugend keines⸗ 
weges jenes apathifche nil admirari, jene unbewegte Affektlofig- 
feit fordert, wie fie der negativen Moral nicht bloß der Stoiker, 
fondern auch vieler neuern Philoſophen und Theologen ale Ideal 
vorgejchwebt hat. Vielmehr trägt die wahre Sittlichkeit, in ihrem 
Werden wie in ihrer Vollendung, eine Fülle der Träftigften Er⸗ 
regungen in fih. Namentlich ruht jever wahrhaft großartige 
Charakter auf der Unterlage mächtiger Affekte, und nie ift etwas 
Großed und Unſterbliches in Kunft und Wiffenfchaft, in Staat 
und Kirche gefchaffen worden ohne Begeifterung. Chriftus ſelbſt, 
der vollkommen Heilige, redet, Handelt nichts weniger als affektlos; 
er ift gleich gewaltig in dem Ausprud feiner Liebe und feine® 
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Zornes, welcher felbft nur eine andere Art ver Liebe ſich zu of⸗ 
fenbaren iſt ®). 

Durch die Einficht in dieſe immanente Selbftvermittelung 
des Guten ift nun auch die Hoffnung auf ein ewiged und 
feliges Leben ber Erlöfeten im vollendeten Reiche Gottes ge= 
rechtfertigt. Wem die Sünde nothwendig mit der jelbftbewußten 
Individualität gegeben ift, für ven kann allerdings ber chriftliche 
Glaube an ein ewiges Xeben Im Reiche Gottes keinen andern 


*) Nur dagegen mäffen wir und verwahren, wenn Schelling In 
feiner berühmten Rede über das Berhältniß der bildenden Künfte zur 
Natur fo wie in der Abhandlung von der Freiheit und Hegel In der 
Encyklopaͤdie im Wefentlichen daſſelbe, was hier von Affeft und Begeifte- 
rung gefagt ift, von ber Leidenſchaft behaupten. In den gewöhn⸗ 
lichen Geftalten der Leidenſchaft verhält ver Geift, hier zunächſt als 
Mille, fih leidend und nnfrei gegen ein Nieberes, als er felbft ift, 
gegen eine ihm fremde Macht, die wie eine dunkle Naturgewalt auf ihn 
wirft; und dieſe leidentlihe Hingebung an irgend ein Objeft des Trie: 
bes, dieſes Ausgehen des ganzen Dafeins in einer felbfifchen Neigung 
ober Abneigung ift immer, wie reizend auch in einzelnen feiner Richtun: 
gen von der neuern Voeſie ausgefhmückt, ein des Geiftes unmwürdiges 
Derhältnig, ein Zuftand der Kuechtfchaft. Aber auch da, wo bie Nei— 
gung feine felbitifche, wo ihr Gegenftand ſelbſt ein geiftiger ift, hat doch 
der Zuftand der Leidenſchaft, indem er den Menſchen in ausſchließende 
Abhängigfeit von diefem beftimmten Objekt verfegt, eine trübe Verengung 
bes Gefichtsfreifes, eine Berbumpfung des allgemeinen geiftigen Lebens 
in feinen Gefolge. Die ähte Begeifterung dagegen — and nur bie 
ift die ächte, welche auf den würdigen Gegenſtand gerichtet ift — ill 
ſelbſt eine Höhere Freiheit des Geiftes, ein tieferes Sichbefinnen deſſelben 
anf ſich feloft, auf fein wahres Wefen. Darum wird auch fein befenne: 
ner Spracdhgebraud von einer Keidenfchaft für Gott reden, weil das Ver: 
hältniß zu ihm Fein ausfchließendes iſt, fondern das allumfaſſende, Alles 
beftätigende und Heiligende, das den Geiſt ſchlechthin befreiende. Wenn 
indefien Schelling felbft in jener Rede feine Anficht näher fo bezeich- 
net, die Tugend beftehe nicht in der Abweſenheit ver Leidenfchaften, fon: 
dern in der Gewalt des Geiftes über fie, fo fünnen wir damit nur ein: 
verftanden fein, möchten aber Leidenfchaften, über die ver Geift Gewalt 
hat, nicht mehr Leidenschaften nennen. — Eine anziehenve Parallele 
liefern hier die von Ritter, Geſchichte der chriſtl. Philoſephie B. 2, 
S. 543. ınfammengeftellten Aenferungen des Marimus Gonfefler 
über das ſittliche Recht und Unrecht der zuyjasıs ıpuyis. 
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end 


Werth haben als den eines Symbols für die fogenannte Rück⸗ 
Echr der Individuen in Gott, d. 5. für die Vernichtung ihres 
Selbſto, ihrer perfönlichen Eriftenz, womit allein nach viefer An⸗ 
fit die verzehrende Dual des innern Zwieſpaltes zu beenbigen 
iſt. Sol ſchon in der perfönlichen Inpivinualität des Gefchönfes | 
als folcher ein Keim und Anfang der Sünde liegen, oder fol, 
nach einer andern Korm dieſer Anflcht, pie Individualität ſelbſt 
nur die Kolge eines urfprünglichen Abfalls von Gott fein: fo 
giebt es freilich Feine andre Erlöfung für das unfeligfte aller Ges 
ſchoͤpfe, den Menſchen, als daß er an dem Widerſpruch, den er 
in fi trägt, zu Grunde gebt, d. 5. nach diefem euphemiftifchen 
Sprachgebrauch, in Gott zurückkehrt. Nicht minder verliert für 
einen Optimismus, der, nur an bie gegenwärtige Geftalt 
der Welffih Haltend, die Sünde mit ber vorausgefeßten 
Vollkommenheit derjelben im fchönften Einklang findet, die Idee 
eines Reiches der Herrlichkelt allen Halt und alle Bebeutung; 
ja er müßte die Hoffnung darauf und die Sehnfucht nach feiner 
Offenbarung, fireng genommen, für unfromm, gottesläfterlich 
erflären. Die chriftliche Kirche, durch das göttliche Wort und 
ben in ihr lebenden Geift Gottes gegen vergleichen Berirrungen 
einer einfeitigen Spekulation gefchüßt, ruht ganz auf dem Glau⸗ 
ben an eine jenfeitige Vollendung des bier beginnenden Reiches 
Gottes, und indem fle die Sünde keinesweges als wefentliche 
Bedingung, fondern durchaus ald Störung der fittlihen Ent« 
widelung betrachtet, lebt fie der Zuverficht, daß erſt nach Ihrer 
Aufpebung im Neiche der Herrlichkeit die wahre, barmonifche 
Bewegung des menfchlichen Dafeins eintreten wird. — 

Das Andere, was wir ver von und befämpften Anflcht 
entgegenzuftellen haben, ift dieß, daß die Sünde nichts Verein⸗ 
zeltes, nichts bloß Aeußerliches ift, welches nur injofern für uns 
eriftirte, al8 es im einer einzelnen That hervortritt, ſondern, wie 
und ſchon die Linterjuchungen des -erften Buches gelehrt Haben, 
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ein wirkendes, feinen bemmenven und verfehrenden Einfluß 
durch das ganze menschliche Dafein verbreitendes Princip. In 
diefer pofltiven Erfenntniß findet der negative Sap, daß das gei⸗ 
ſtig individuelle Leben zu ſeiner Erregung und Entwickelung der 
Sünde nicht‘ bedarf, feine Ergänzung und in beiden Seiten zu— 
ſammen vie oben dargeſtellte Erklärung des Bien ihre Berich- 
tigung. 

Dom Willen ald dem Urgrunde aller perfönlichen Weſen 
ausgehend, greift die Sünde tief in die menschliche Entwidelung 
ein, verflicht fich wie ein wucherndes Schlingfraut in alle Rich⸗ 
tungen und Berzweigungen verfelben, überall hemmend, ſtörend, 
verwirrend. Kein Gebiet zeigt und mehr die wahre Ordnung 
derfelben in ungetrübter Oeflalt; wie am Willen vie Sünde, fo 
haftet am Denken ver Irrthum, an ver Phantafle vie" Häßlichkeit, 
am Gefühl die Unfeligkeit und am leiblichen Xeben ver Schmerz 
und bie Krankheit. Ja vermöge des innigen dynamifchen Zuſam⸗ 
menhanges zwifchen der Natur und dem Menfchen ift von feiner 
Sünde auch In ihr Gebiet eine entzweienve, zerrüttenbe Wirkung 
ausgegangen. Wie die finnliche Natur im Menjchen felbft ſich 
mannichfad) fträubt Organ des Geiftes zu fein und erſt durch 
Kampf ımd Zucht gebändigt werden muß, fo verfagt ihm aud) 
die Äußere Natur die Hörigkeit, zu der fie urfprünglich beftimmt 
ift, Genef. 1, 26.28. Das willig dienende Verhältniß berfelben 
zum Menſchen ift zwar keinesweges ganz zerftört, fondern in ben 
mannichfaltigften Spuren noch vorhanden; aber diefe Spuren find 
ein in taufend Stüde zerriſſenes Kleid; mit ihnen find aufs 
Räthſelhafteſte vermijcht unzählige Aeußerungen des heftigften 
Widerſtrebens, der wilveften Empörung; ja an die Stelle jenes 
Verhältniſſes ift oft das grade entgegengefeßte der Herrſchaft der 
Natur über ven Menfchen getreten. Nicht bloß wo fie von Eije 
flarrt, ſondern auch wo unter dem glühenden Himmel Thier- und 
Pflanzenwelt in reicher Ueppigkeit und Schönheit fich entfalten, 
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ſtrebt die Natur nicht vergeblich den Menſchen unter ihr Joch 
zu zwingen; und auch da, wo fie feine Macht anerkennen muß, 
übt fie doch immer aufs neue an feinen mühfamen Werken wie 
zum Spiele ihre furchtbare Gewalt, und raubt oft Taufenden 
zugleich in einem Augenblick Befig und Leben, Aber nicht minver 
als in ihrem unmittelbaren Berhältnig zum Menfchen if bie 
Natur In den Tiefen ihres eignen Lebens erfchüttert und in einen 
Zwieſpalt mit fi felbft verwidelt, den vie ewige Megel der gott⸗ 
lichen Orbnung zwar überall bewältigt und beberrfcht, aber nicht 
vernichtet. Wie in ver Sphäre des Geiſtes das Maß, vie fichere 
Selbfibegrenzung verloren gegangen, fo erjcheint und bie Pros 
buktivität der Naturfräfte ergriffen von einer wilden, phantaflis 
fen Richtung, daß in Ihren Erzeugnifien das Wüſte, Widrige, 
Gräßliche mit dem Reinen und Schönen fih miſcht. Unzählige 
Ausartungen, Mißgeburten, unfdrmliche Mißbildungen aller Art 
zeugen von einer tiefen Störung ber bilvenden Naturfräfte, von 
einem eingebrungenen Princip ber Unordnung und Maßlofigkeit, 
welches beſonders ver reinen Ausprägung bed Battungstypus im 
den Einzelmejen entgegenftrebt, in deſſen Wirken jedoch überall 
zugleich die unerſchütterliche Macht der allgemeinen Naturgefege, 
des Willens Gottes in der Natur, fich bethätigt. Aber pas 
Grauenhaftefte in dieſem Gebiet ift, vaß mannichfache Abbilder der 
menschlichen Sünde uns im thierifchen Leben unverkennbar eniges 
gentreten, mit ver Gewalt des Inſtinktes ihm eingepflanzt, und zum 
Theil ſchon in den widrigen und entfehlichen Phyſiognomien ber 
Beftien ſich ausprägend. Selbſt die Beftaltungen des Bäfen, hie 
und in der Menfchenwelt am fehmerzlichften verlegen, Gelz und 
Neid, Falſchheit und Tücke, milde Mordluſt und eine mit ven Qualen 
ihrer Opfer fpielende Graufamfeit, müffen wir in ber Natur als 
fefte, beharrende Charaktere einzelner Thiergattungen wieberfinven, 

Mit Einem Worte: die ganze gegenwärtige Geſtalt 
unjers Seins, wozu eben unfer Verhältniß zur Natur wes 
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yentlich gehört, ift durdy bie Sünde fo fehr mitbedingt, daß uns 
jelof vie Fähigkeit mangelt, von einer reinen, ungetrübten Ent- 
widelung des menfchlichen Lebens und eine volftändige Anfchau- 
ung zu bilden. Zwar iſt und die Anfchauung biefer Reinheit 
gewährt in dem heiligen Leben Jeſu Chriſti, jedoch nur in Be⸗ 
ziehbung auf die innerfte Sphäre — venn die Wunder ge= 
bören nicht hieher; eine ſolche Macht über die Natur würde ber 
Menſch aud in fündlofer Entwidelung nle befeffen Haben —, und 
auch bier eineötheild nicht eigentlich von der Entwidelung felbit, 
fondern von deren Refultat, anderntheild für unfre Kenntniß 
nicht volftändig, fondern nur fragmentarifh. Dazu fommt, daß 
in Ehrifto die Offenbarung und Bethätigung der vollfommen hei- 
ligen Gefinnung doch im Befondern mitbedingt ift durch den 
äußerlich gegebenen Oegenfaß des Böfen. — Verſuchen wir es 
ungeachtet diefer Schranfen, und ein ſolches Bild des menfchlichen 
Lebens in feinen mannichfaltigen Richtungen und Sphären zu ent- 
werfen, und lafien zu dieſem Zweck die Fülle von Sollieitationen 
zur Kraftanftrengung, von Erregungen der Thärlgfeit, von Span- 
nungen des Interefies, wie fie aus der hemmenden, flörenven 
Sewalt des Böfen entfpringt, hinweg: fo treten nun eben für 
unfre innere Anfchauung Feine andern Elemente an die leeren 
Stellen, und «8 iſt darum nicht zu verwundern, wenn jenes Bild 
den unmittelbaren Eindrud einer gewiſſen Einförmigfeit und lin- 
beiweglichkeit auf und macht *). Am flürkiten wird dieſer Gin- 


*) Wenn ein Deurtheiler diefer Schrift mich fragt, woher ih cd) 
nur, bei dem eingeftandenen Mangel jener Anfhauung, die Möglichfeit 
einer immanenten Entwidelnng des Guten ohne das Böfe Fenne, fo legt 
es ja wohl der ganze Zuſammenhang unjrer Unterfuhungen offen genug 
dar, dag uns diefe Möglichfeit aus der namentlich für jede veligiöje An: 
fir unauflöslihen Harmonie der Idee des fittlih Guten mit den Ideen 
bes Lebens und der Eutwidelung entſpringt. Der maͤchtigſte thatfäch: 
liche Beweis ift dann allerdings die Sundlofigfeit Chriſti; deu 
Niemand wird doch behaupten wollen, dag Chriftus überhaupt nicht Hätte 
heilig fein fünnen, wenn nicht die Menfchen um ihn Sünder geweſen wären. 
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druck natürlich bei denen ſein, die keine innere Erfahrung von 
dem Leben in der Gemeinſchaft Gottes haben; ihnen dünkt es 
oft ganz unbegreiflich, was denn überhaupt die Menſchen noch 
treiben und in Thaͤtigkeit ſetzen ſolle, wenn fie ihrer ſelbſtſũch⸗ 
tigen Begierden und Leidenſchaften verluſtig gingen. 

Es iſt ferner leicht einzuſehen, daß vie Suͤnde, wenn fle 
einmal im Willen des perfönlihen Geſchoͤpfes wirklich wurde, 
eben in jenen göttlich georpneten Gegenſähen, die dad Wer- 
ven des Weltalls wie der einzelnen Weltwefen beflimmen, ven 
nächften Anknüpfungspunkt für ihr verkehrendes, entzweienbe® 
Wirken finden mußte. Hat ver Wille des Menfchen ſich mit dem 
göttlichen Willen in Zwiefpalt gefegt, fo entartet in den von 
jenem innerften Lebenscentrum abhängigen Gebieten ber 8 eg en⸗ 
ſatz zur Entzweiung. Die entgegengeſetzten Richtungen, bie 
ſich wechſelſeitig fordern und in ihrer Vereinigung die wahre Ge⸗ 
ſundheit und Schönheit des menſchlichen Lebens erzeugen, reißen 
ſich von einander los und treten ſich feindlich gegenüber, ſtreben 
fi) wechſelſeitig zu vernichten. Darum gehört es eben fo ſehr 
zur Regel eines mit der Sünde behafteten Lebens, als es der 
urſprünglichen Ordnung Gottes fremd iſt, daß der Weg zur tie⸗ 
fern, ſelbſtſtändigern Erkenntniß der Wahrheit durch Ueberwin⸗ 
dung taufenpfacher Irrthümer geht und der Weg zum Frieden 
durch den Schmerz der Entzwelung. Darin liegt auch der Schlüfe 
fel zu der Thatſache, daß grade Inbivinualitäten von großartiger 
Anlage am häufigften nur durch die heftigften Schwankungen, 
durch die ſchlimmſten Verirrungen hindurch den Weg zum Ziele 
finden. Eben darum, weil ed bei ihnen auf eine Fühnere und 
reichere Bereinigung angelegt ift, treten die Elemente der Indivi⸗ 
dualität, Sein im Ganzen und Selbitfem, Geift und Sinnlichkeit, 
ftärfer auseinander; und oft, während in ihrem Geifte die edelſten 
Beftrebungen fich regen, während vielleicht felbft in manchen Stun 
den die Nichtung auf das Höchſte aus der innerften Tiefe ihres Ge⸗ 





müthes als Heiße Sehnfucht mächtig hervorbricht, ringen fie vergeb- 
lich ſich von der furchtbaren Gewalt finnlicher Leivenfchaften loszu⸗ 
machen. Himmel und Hölle fireiten fich um fie, und In ihrem Her⸗ 
zen und Leben finden fich oft die widerſprechendſten Gedanken, Neis 
gungen, Thaten in unmittelbarfter Nähe zuſammen. Weh ihnen, 
wenn fie in vermeinter Genlalität fich über die ewigen Normen ver 
Sittlichkeit hinwegſetzen und als flarfe Geifter einen befondern 
Mapftab für ihre Handeln fordern; aber wer wollte verfennen, daß 
ihnen eine ſchwerere Aufgabe geworben iſt ald ven einfacher und 
fchwächer organifirten Inpivinualitäten? Und wenn fie dieje Auf⸗ 
gabe nicht Iöfen, wenn ihr Leben aus ber Verftridung in Zwies 
ſpalt und Widerſpruch aller Art nicht herauskommt, wer unter 
ung bürfte den erſten Stein auf fle werfen? 

Und ift der Gang der Geſchichte unfers Geſchlech— 
tes im Großen und Ganzensein anderer? Nicht in der Weife 
einer fletigen Entwidelung, die in der Entfaltung der einzelnen 
Montente die Einheit mit dem Centrum bewahrt, fondern durch 
den heftigſten Zwiejpalt und bie wildeſte Verwirrung hindurch 
wird ſie zu den ihr gefegten Zielen geleitet*). Nicht bloß in 
Gegenſaͤtzen, ſondern in fchroffen Einfeltigkeiten, die ſich wechſel⸗ 
ſeitig hervorrufen, bekaäͤmpfen, zurüdvrängen, um mit einander 
dem Kampf. neuer ercentrifcher Richtungen Plag zu machen, fchrei- 
tet die Gefchichte vorwärts. Die Gegenwart erbaut fi) gemöhn- 
Tich eben fo fehr auf den Trümmern ald auf den Grundpfeilern 
der nächſten Vergangenheit. Kein Zeitalter hat ein Bewußtfein, 
wie viel lebendige, jchwellende Keime, von der vorigen Generation 
gefüt, es vernacdhläffigt und zertritt, um andere mit einfeitiger 
Vorliebe zu pflegen und zu entwideln; Fein Zeitalter iſt voll⸗ 


*) Wenn der Satan zu Chrifto von den damaligen Reichen ber 
Welt jagte, ihm fei ihre Macht übergeben, und er gebe fie, wem er 
wolle, fo hat er das natürlich als der Lügner von Anfang gefagt; aber 
den Schein hatte er auch hier für fi. 
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kommen gereiht gegen alle feine Vorgänger. Und wollte irgend 
eine Zeit, um jedes Ertrem ganz ficher zu vermeiden, fi in ein 
allgemeines Billigkeitsſyſtem, in eine Alles ausgleichende Vermit⸗ 
telungstheorie retten, jo wäre das doch nur ein neue Extrem, 
eine charakterlofe Gleichfegung des Schlechten mit dem Guten, 
des Hohlen und Nichtigen mit dem Kernhaften, des Ververblichen 
mit dem Heilfamen, die doch auch nichts weniger als Gerechtig⸗ 
keit wäre. 

Zwar gebt feit der Erfcheinung de8 Chriftenthbums ein 
mächtiger, fegnenver Strom In der Mitte ver Weltgeſchichte und 
bewahrt fie nach dem Untergange der alten Welt vor abermali- 
gem Verfinken in wüſte, chaotifche Verwirrung. In Ihm iſt dem 
hiſtoriſchen Völfern ein ftarked Band der Einheit im Zufammen« 
ftoßen widerſtrebender Elemente, ein unerfchöpflicher Quell ver 
Wiedergeburt für die Franken und erflerbenden Zeiten gegeben. 
Wie einft die Ordnung der Natur unter göttliche Bürgſchaft 
geftellt worben ift durch Die Verheißung nach der Eündflut: So 
lange die Erde ftehet, fol nicht aufhören Samen und Ernte, 
Froſt und Hige, Sommer und Winter, Tag und Nadıt: fo leiſtet 
für die ungerftörbare Orbnung der Geſchichte göttliche. Gewähr 
das Wort des Herrn Matıh. 16, 18: Die Pforten ber Unterwelt jollen 
meine Kirche nicht überwältigen*), vergl. Matth. 24, 35.28, 20. und 
beſonders Matıh. 13, 33. An Ieterer Stelle wird ed ausdrück⸗ 
lich als die Beitimmung des Chriſtenthums bezeichnet, als ein 
göttliche8 Ferment die Mafle des menfchlicdden Lebens allmälig 
ganz zu durchſäuern. Aber fo lange viefer Durchdringungspro⸗ 
ceß felbft in dem gefchichtlichen Gebiet des Chriſtenthums noch 
fo weit entfernt ift von feinem Ziele als biäher, fo lange Tann 
jene Ordnung fi immer nur noch in der Unordnung bes 


*) Ein Geranfe, ven die Anthropologie von Steffens B.1, ©. 
350 f. ausfpricht und durch tiefe Blicke in die ordnenden Principien 
ber Natur und der Geſchichte erläutert. 
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unfehlbar als ein Moment ver göttlichen Weltordnung betrachten 
müßte und ſich doch fcheuen follte vor der Blasphemie, Gott ein 
. trüglich zweideutiges Wollen und Orbnen anzubichten. Doc) 

laſtet dieſer Widerſpruch im Wefentlichen eben fo auch auf dem 
Standpunkt jenes philofophifchen Syſtems ; denn wie kläglich mit 
fich ſelbſt zerfallen erſcheint der Begriff, der ſich in einem feiner 
Momente nicht realifiren foll und doch muß! 

Sehen wir indeß genauer zu, fo ift der Widerſpruch in 
der Ihat aufgehoben, freilich fo, daß das fittlihe Soll grade 
fo weit niedergeſchlagen iſt, als ed dem fpefulativen Muß 
ven Platz fireitig zu machen wagte. Die Rechtöphilofophie Hat 
und ſchon oben (S. 539.) gefagt, was wir unter dem Nicht« 
ſeinſollen des Böſen in ver fittlichen Forderung zu verftchen ha= 
ben, nämlich dieß, daß es wieder aufgehoben werben, daß «8 
nicht bleiben fol. Hiernach ſtellt fih nun das Verhältniß fo: 
Infofern das Böſe nicht fein fol, d. i. als beharrendes Le— 
benselement, wird e8 auch durch die metaphyſiſche Nothwendig⸗ 
keit nicht geforvert; fo weit e8 aber vermöge diefer Nothwen—⸗ 
digfeit fein muß, Fann es auch nicht nichtjein follen. Damit 
nun wäre zunächft die Löſung jenes Zwielpalted gewonnen; aber 
um weldyen Preis? Das Gewiflen, das das Beharren des 
Böſen verneint, hat nicht minder ein entfchiedened Nein gegen 
dad Geſchehen des Böſen überhaupt, und wenn ed mit dieſem 
Urtheil nicht mehr Glauben findet, wird dann jenes unwandelbar 
feftftehen? Konnte es fich ald ganzes und einiged gegen jene 
metaphyſiſche Nothwendigkeit nicht behaupten, wird dad Gewiſſens⸗ 
urtheil dieß als halbes und zerriffened vermögen? Don der 
andern Seite führen und diefe Beitimmungen unausweichlicy zu 
dem überrafchenden Ergebniß, daß das Böſe ſelbſt, das was 


zwifhen Gott und Welt erleiden. So hat zu anderer Zeit ein nüch—⸗ 
terner Deismus in wefentliden Lehren des Chriſtenthums Pantheis⸗ 
mus gewittert. 
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im wollen Ernſie nicht ſein ſoll, die auf dem Gegenſatze gegen 
bad Allgemeine ſtehen bleibende Subjektivität, noch gar nicht In 
feiner Nothwendigkeit erfannt iſt, daß alfo, wenn es nicht kurz⸗ 
weg gelcugnet werden fol, die ganze Deduktion verlorne Mühe 
und dad eigentliche Boſe völlig unbegriffen bleibt*). Gin folches 





*) Diefe Refultatlofigkeit zeigt ſich recht beutlich in ven Benähuns 
gen Vatke's, dieſe „intelligible“ Nothwendigkeit des Böſen mit ber 
fittlichen Nothwendigkeit möglichſt auszugleichen. Zwar wird S. 20. 
menſchlicher Schwaͤche zum Troſte bemerkt, nicht jeder Cinzelne brauche 
das Boͤſe in allen feinen Beziehungen zu verwirklichen, was auch uns 
möõglich fei; was aber der Einzelne nicht verimöge, vellbringe die Menſch⸗ 
heit im Ganzen. Inteffen ergicht fi aus der weitern Entwicdelung, 
dag nah Vatke's Anfiht auch die Menfhheit im Ganzen fih mit 
jenen Schwachheits-, Trägheits- und Uchereilungsjünden genügen laffen 
konnte, Laſter dagegen, Verbrechen und alle gröbern Formen des Unfitts 
lichen aus der menſchlichen Gemeinſchaft verfhmwinden fönnten, ohne daß 
damit die Sittlidjfeit aufgeheben würde, S. 471. Diefe Schwachheits⸗ 
fünden nun verlieren für das Bewußtfein, das fie als durchaus nothwen⸗ 
big erfennt, den Charafter eigentliher Sünde; die eigentliche Sünde 
aber, da je ven jener Nothwendigkeit niht mit umfaßt fein full und 
doch nichtsdeſteweniger überall vorkommt, bleibt unbegriffen. Dieß 
wird noch evidenter durch die monjircfe Unterfheldung zwifhen Nors 
malem und Abnornem in der ganzen empirifch gegebenen Maſſe des 
Bien, S. 472, die offenbar der chen erwähnten Gintheilung der Sünde 
entjprechen fell. Die Berufung aber auf die „„Dialeftif der Willkür“, 
welche denn wehl jenes Umſchlagen des normalen VBöfen in das abuorme 
erklären fell, it ein bloßer Winfelzug willtürlier Dialektif; von einer 
durchgreiſenden und tief in das Leben der Einzelnen und der Gemein⸗ 
Schaft eingreifenden Erfcheinung ift hier die Nebe, und wenn in Bezie⸗ 
hang auf dieſe die intelligible Nothwendigfeit hit die Macht haben 
foll die Willkür und ihre Dialektik fi zu unterwerfen, fo war es befler 
dieſe Nethwentigfeit ganz aus dem Spiele zu laſſen. Ueberdieß ift Teicht 
einzujchen und aus Hegel’s Schriften, namentlich feiner Rechtsphilo⸗ 
fephie, darzuthun, daß auf dem eignen Standpunkt diefer Theorie 
„eigentlihe Lafter und Verbrechen“ (Vatke a. a. O. ©.456.) gar 
nicht entbehrt werben fönnen; was nach ihr das Böfe dem Guten leiften 
fell, kann es ihm nur gründlid) leiſten, wenn es ſelbſt in feiner Art 
entjchieten ausgeprägt ift; fell die Spannung des Gegenfages etwas 
abgefhwächt werben, fo wird in demfelben Maße eben aud) der Impuls 
abgeſchwächt. So verwidelt fi dieſe Anfiht In lauter Wiverfprüde 


und verlegt, indem fie zwifchen dem fittlich religiöfen Bewußtſein und 
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Unbegreifliches aber wäre nichts Anders als ein unüberwindlicher 
Widerſpruch gegen das Abfolute dieſer Philojophie, welches ſich 
ja in der Totalität des begreifenden Denkens volftändig erpliciren 
fol; d. h. dieß Abjolute wäre nicht mehr dad Abſolute, ſondern 
in einen abfoluten Dualismus aus einander gegangen. — 

. Daß bei diefer Nothwendigkeit des Böſen der Begriff der 
Schuld unmöglich zu feinem Rechte Fommen Fann, leuchtet von 
ſelbſt ein. Wenn nun doch von Hegel das Böſe überall ald 
Schuld des Menfchen bezeichnet wird, fo fragt ſich nur: in wel— 
hem Sinne? Wenn die Subjeftivität, fagt Hegel, auf dem 
Gegenfag gegen das Allgemeine flehen Bleibt, d. i. böfe ift, fo 
ift ſie ſomit für ſich, halt ſich ala Einzelne und ift felbft dieſe 
Willkür. Daseinzelne Subjekt als ſolches hat deßwegen ſchlecht⸗ 
hin die Schuld ſeines Böſen*). Damit aber wird im 
Grunde nur tautologifch wiederholt, was im Begriffe des Böſen 
ſchon unmittelbar enthalten if. Frühere Interfuchungen haben 
und gelehrt, daß Schuld nur da ift, wo ein Weſen durch feine 
Selbſtbeſtimmung in der Art Urheber feiner verfehrten Hand— 
lungen oder Beichaffenheiten ift, daß es ſich auch anders Hätte 
beftimmen können. Dieß ift nun mit jener Nothwendigkeit fchlech= 
terdings unvereinbar. Läßt fich gleich allenfalls fagen, daß der 
Menſch jedes einzelne Böſe, das er thut, auch Hätte unterlajfen 
können, fo ift doch dieſe Möglichkeit, weil fie chen das Einzelne 
abftraft nimmt, im Grunde eine leere, die für ein Eonfretes 
Denken, weldyes das Einzelne im Allgemeinen auffaßt, nicht mehr 
vorhanden ift; daß aber der Menſch der Entzweiung, die daß 
Böfeift, fi) überhaupt enthalten Eönne, widerjpricht, wie wir ge— 
fehen haben, gradezu feinem Begriffe. Darum ift e8 bei der an— 


ihrer intelligibeln Nethwendigfeit des Böfen eine Kapitulation abzu— 
ſchließen jucht, beide Intereffen auf das Haͤrteſte. 


") Phil. des Rechts ©. 185. vgl. Philof. der Religion B. 1, ©. 
193. 3. 2, ©. 350, 
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gegebenen Beichaffenheit des Heg elſchen Schulpbegriffes für unfre 
Brage ohne Bedeutung, wenn Hegel mit ausprädlicher Bezle: 
bung auf die Im Begriffe liegende Nothwendigkeit des Bäfen 
verfichert, daß die Entſchließung des Menfchen eignes Ihun, das 
Thun feiner Freiheit und feiner Schuld fei®). 
Hiernach ift nun auch Leicht zu beurteilen, melde Wahr. 
beit die nähere Beftimmung hat, die Hegel der Notwendigkeit 
bed Böfen giebt, daß es nämlich nur fe, um aufgehoben 
zu werden. Hegel hatdieß ſchon felbft winerlegt, indem er 
ja doch von einem Böſen weiß, was ſich nicht mill aufLchen lafs 
fen, ſondern ftehen bleibt. Damit fimmt venn au die Erfah- 
rung vollkommen überein, und mem es daran nicht gänzlich man« 
gelt, der wird den Gedanken jevenfalls fehr unpraktiſch finden, 
daß der Menſch das Böfe in feinen Willen aufnehmen müſſe, 
un es wieder hinaudmerfen zu können. Denn der Teufel ver 
fteht hierin gar feinen Scherz, fondern nimmt den Menjchen 
fhonungslos beim Worte; feine Grundfüge in viefer Beziehung 
find: beim Erften feid ihr frei, beim Zweiten fein ihr Knechte, 
und: wer mir den Finger giebt, deß Hand Hab’ ih. Was dem 
Menſchen nur Durchgangspunkt fein folte im Bortfchritte feiner 
Selbſtentwickelung zur Freiheit, das Halt ihn zwiichen ehernen 





*) Phil, des Rechts S. 189. Wenn Vatke ©. 279, fagt: dae 
Schuldbewußtſein und das ven tem möglichen Böfen abmahnende Ge⸗ 
wiſſen iſt unmittelbar die Negation der Nothwendigfeit des Böſen, fo 
ift darin wehl cher das effne Gingeftändniß des unauflöslichen Wider: 
Ipruches in feiner Betrachtungaweife des Böjen zu erfennen, als ihm der 
Grundfag zuzufchreiben: Traue tem Schulobewußtjein und dem Gcwiffen 
im fittlihen Handeln; aber kehre dich nicht an fie in der Spefulas 
tion. Wenigſtens ließe fich der Spefulation feine größere Schmad ans 
thun, als wenn man fie auf dieſe Weiſe nicht blog in das Gchiet leerer 
Abftraftienen verkannte, fondern auch zu einem gegen allen heiligen und 
göttlihen Inhalt des menschlichen Lebens ſchlechterdings negativen Priu⸗ 
ip machte. — Auch uns ift das Schuldbewußtſein ein Stadel der 
Entwickelung, nämlid ein Stadyel für die Entwidelung der Philoſo⸗ 
phie, der ſie über alle pantheittifchen Syſteme hinaustreibt. 
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Mauern unbeweglich fe. Am wenigjten dürfte dad, was von 
dieſer Philoſophie als das wahre Heil des Menſchen, als das 
Höchſte im praktiſchen Gebiet geprieſen wird, „das ſittliche und 
rechtliche Staatsleben“ (vgl. z. B. Phil: ver Rel. B. 2, ©. 279.), 
die Kraft haben ihm aus dieſer Enge herauszuhelfen. Wohl giebt 
es eine befreiende Macht, es iſt die erlöſende Gnade; aber ſo 
gewiß wir dieſe als die freie That der helfenden göttlichen Liebe 
erkennen, werden wir ſie nicht auf ein dialektiſches Umſchlagen des 
Zwieſpaltes und der Unfreiheit in die Erlöſung und Verſöhnung 
der Welt mit Gott zurückführen wollen. Die Selbſtentwickelung 
des Menſchen in das Böſe hinein endet für ſich genommen nur 
in einer unauflöslichen Verwickelung. 

Doch man würde dem Hegelfchen Syſtem ſehr Unrecht 
thun, wenn man dieß Stehenbleiben des Böſen, dieß Widerſtre— 
ben deſſelben ſich aufheben zu laſſen, nachdem es geſetzt iſt, als etwas 
anſehen wollte, was jenem unwillkürlich widerführe. Von der einen 
Seite betrachtet, ſcheint das Syſtem allerdings nur ein Böſes zu 
bedürfen, das vorübergeht, das bloß im Uebergange aus der Na— 
türlichkeit in das Reich des Geiſtes erſcheint, um zu verſchwinden. 
Von der andern Seite aber fordert es entſchieden ein Böſes, 
welches beharrt und ſich auf jedem Punkte der ſittlichen Ent— 
wickelung als Gegenſatz geltend macht*). Denn iſt die Wirk— 
lichkeit des Böſen die nothwendige Vermittelung des Guten, ſo 
wäre es doch gewiß eine ſehr mechaniſche, ungeiſtige Art dieſe 


*) Seinen letzten Grund ſcheint dieſer und mancher andre Gegenſatz 
ber Richtungen im Hegelſchen Syſtem ſowie das Schwauken Hegels 
ſelbſt zwiſchen ſolchen Gegenſätzen in der elaſtiſchen Natur ſeines Nega— 
tivitätsprincips zu haben. Vermöge derſelben kann es von einer 
moderaten Geſinnung bloß gebraucht werden, um dein Subſtantiellen 
buch eine ziemlich einfache Metamorphoſe im Bewußtſein zur Term der 
Selbitgewißheit und Freiheit zu verhelfen, während eine rückſichtsloſere 
Anwentung fordern wird, dag dem auflöfenden Proceß, ven dien Prin- 
eip einleitet, alles Subftantielle ohne Vorbehalt überliefert werde, das 
mit er ans ihm erſt mache — was herauskommt, 
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Vermittelung ſich vorzuſtellen, wenn man ſich dieſelbe als etwas 
einmal Geſchehendes und dann Abgethanes, Fertiges denken wollte. 
Vielmehr da die flttliche Lebendigkeit des Geiſtes eben in ver 
Bewegung und Vernüttelung der Momente viefed Gegenſatzes be⸗ 
ſteht, ſo würde mit dem’ völigen Verſchwinden des Zwieſpaltes 
an irgend einem Punkte der Entwickelung auch das ſittliche Leben 
erloſchen ſein*). Denn könnte wahre Lebendigkeit fein ohne die 
Spannung dieſes Gegenſatzes, ſo wäre die Nothwendigkeit der 
Entzweiung überhaupt und warum der Geiſt nicht von Anfang 
den Weg zwieſpaltloſer Entwickelung gegangen, nicht mehr zu 
begreifen. Darum kann die Aufhebung des Böſen hier nur als 
eine immerfort geſchehende, aber nie geſchehene vor« 
geftellt werden; Damit es immer auf8 neue aufgehoben werben 
fönne, muß e8 nach jeder Aufhebung doch noch daſein; womit 
denn der von dieſem Syftem fo verrufene progressus in infini- 
tum aus feiner eignen Mitte als letztes Reſultat hervorbricht. 
An ſich iſt die Entzweiung freilich aufgehoben, das Boſe über⸗ 
wunden, und wird als ſolches gewußt auf unmittelbare Weiſe im 
Glauben an die Vergebung der Sünden, auf vermittelte Weiſe 
in ſpekulativen Begriff **); aber wie es zur wirklichen Aufhebung 
im Subjekt, welches nur eben noch „ſeinen Willen gut zu 
machen hat“, kommen ſoll, iſt nicht abzuſehen. Für ein end⸗ 
liches Leben, welches ſich In reiner, ungeſtorter Harmonie mit 
Gott und mit ſich ſelbſt entfaltet, iſt in dieſem Syſtem einmal 
kein Raum, und es iſt ein ganz vergebliches Bemühen, ihm dieſe 
Idee aufdringen zu wollen. Demgemäß gebraucht Hegel in der 
Logik gelegentlich Unendlichkeit und Heiligkeit als Korrelatbe⸗ 
griffe ***), und eben fo in ven Vorleſungen über Religionsphi⸗ 

*) Im Wefentlihen zu demſelben Refultat kommt bie treffliche 
Kritik der Hegelfchen Lehre vom Böfen in Ulrici's Schrift: Ueber 
Princip und Methede der Hegelfhen Philoſophie S. 174 f. 


**), Phil. ver Rel. B. 2, S. 273, 
» ) Werke B. 5, ©. 329, 
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loſophie dad Endliche und dad Böſe, mit der nähern Beftin- 
mung, daß das Böſe die äaußerfte Spike der Endlidfeit 
iſt *). — Ja wir müflen weiter gehen und behaupten, daß Gott 
ſelbſt, wie er ja nur im Menfchen feine Wirklichkeit hat, dieſes 
Schickſal theilt. Wäre an irgend einem Punkte der menjchlichen 
Entwidelung der Widerſpruch ſchlechterdings überwunden, fo würde 
ber abſolute Proceß des göttlichen Kebend, deſſen trei« 
bende Macht ja eben die Unangemeffenheit alles Endlichen zum 
Unendlichen ift, fein Ziel erreicht baben und mit ihm das gött« 
liche Leben felbft, welches nur in dieſem Proceſſe ift; „wenn 
diefe Uinangemeffenheit verſchwände, fo verſchwände auch das Ur- 
theil des Geiftes, feine Lebendigkeit, fo hörte er auf Geift zu 
fein” **), und damit zugleich ſtände die Gefchichte fill, ihr Pro— 
blem wäre gelöfl. Damit Gott ſich in feiner Lebendigkeit erhalte, 
und damit immerbar ein Grund zur Hervorbringung von Eud— 
lihem vorhanden fei — Beides fagt eigentlich vaffelbe —, muß 
alles Enpliche, nicht bloß alles Naturmefen, fondern auch der 
Geiſt als endlicher und invivinueller, an feinem eignen Wiper- 
ſpruch zu Grunde gehen. Nur aus dem Kelche dieſes Geiſter— 
reiches, welches zugleich im endloſen Vergehen alles Einzelnen 
das wahre Schattenreich ift, fhaumt ihm feine Unendlichkeit. 

Wir werden darum Strauß des Mipverflindniffes der He— 
gelichen Lehre nicht befchulpigen dürfen, wenn er von ihr aus die 


inne 


*) Bhil. der Rel. B. 2, ©. 250. 251. 

),4.a.9.5.231. An einer andern Stelle, B.1, S.122. heigı 
es: „Gott ift diefe Bewegung in fich felbft une nur dadurch allein 
lebendiger Gott.’ — Aus den oben angegebenen Bräniffen würde übri: 
aens felgen, daß Gott nur in dem Unangemeffenen und ſich felbit Auf: 
hebenten ſich offenbaren fann, woraus ſich deun, wenn nidyt etwa Gott 
ein vergeblihes Ringen ſich zu offenbaren zugejchrieben werden ſoll, weiter 
ergiebt, daß eben diefes endlofe Hervortresen und Untergeben alles Ent: 
lihen die ſchlechthin genügende Form feiner Offenbarung und Selbitver: 
wirflibung it, dag alfe, wie Ulrici a. a. O. ©. 19. dieß ausprüdt, 
das Weſen Deo Geijtes felbit in der abſoluten Neygativität beitebt. 
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Möglichkeit eines fündlofen Chriftus als hiſtoriſchen Individuums 
leugnet *). Infofern Chriſtus eben dieſes einzelne Indi— 
vidumm ift, kann er von der IInangemeffenhelt zur Idee, von 
dem allgemeinen Widerſpruch alles Enplichen nicht audgenonmen 
fein. Gehört insbeſondere der Wiperfpruch, welcher das Böſe 
if, zum Begriffe des Menjchen, wird der Menfch, wie Hegel, 
BHilof. ver Geſchichte S. 333. fagt**), erſt durch ven Sün⸗ 
denfall Menich, fo kann Chriſtus nur um den Preis feiner Menfch- 
heit davon fchlechthin befreit werden. Go wird dem menfchlichen 
Geſchlecht, nachdem es ſchon vorher feinen unentzweiten Ute 
ftand bei Gott eingebüßt***), nun auch ver Höhepunkt 
oder vielmehr der neue Anfang in dem vollkommen heiligen 
Gottes⸗ und Menfchenfohne und damit zugleich die Vollen⸗ 
dung des göttlichen Neiches geraubt; und was dem unglüdlie 
chen Bewußtſein übrig bleibt, das iſt bie e unenbllähe wine eis 
ned ziellofen Kampfes und Zwieſpaltes. — 

Es wurde ſchon oben angedeutet, wodurch dieſe Philoſophie, 
in der ſich oft ein ſehr energiſches Bewußtſein von ver Tiefe beb 


*) Das Reben Iefu B. 2, S. 716. 717. (erfle Ausg.). Dogm. 
B. 2, 8. 66. Daß ſich das Syſtem Hegels diefer Konfcquenz durchaus 
nicht entziehen kann, iſt ausführlich dargethan worden von Dorner, 
Entwickelungsgeſchichte der Lehre von der Perſon Chriſti, in dem Ab⸗ 
ſchnitt: die Chriſtologie der Hegelſchen Schule, der zu dem Gründlichſten 
gehört, was über dieſe Philoſophie vom theologiſchen Standpuukte aus 
gefagt worten ift. 

**, „Das Thier“, wird dort gelehrt, „iſt mit Gott eins (!), aber 
nur an fih. Nur der Menfch ift Geift, d. 5. für fi ſelbſt. Dieſes 
Fürfichfein, diefes Bewußtfein ift aber zugleich die Trennung von dem 
allgemeinen göttlichen Geift. Halte id mid) in meiner abftraften Brei: 
heit gegen das Gute, fo iſt dieß eben der Standpunft des Bölen. Der 
Sünvenfall ift daher der ewige Mythus des Menſchen, woburd er eben 
Menſch wird.” Vermöge jener durchgehenden Amphibolie fann Hegel 
unmittelbar fortfahren: Das Bleiben auf jenem Stantpunfte if jedoch 
das Böfe — wonach alſo der Sündenſall felbft noch chne Eünde würe. 

») Bol. chen ©. 540. 
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Ken audgefprochen hat, getrieben wird daſſelbe zu einen noth— 
wenbigen Moment im abfoluten-Proceffe zu erheben. Wir finden 
den legten Grund darin, daß von dieſem Syitem dad Wefen des 
Geiſtes einfeitig als Denken, dieſes Denken aber als noth— 
wendiger Proceß aufgefaßt wird. Darum muß der Wille, 
der ein urſprüngliches Princip ver Nealität, ja das eigentliche 
Princip wirklicher Exiſtenz ift*), es ſich gefallen laſſen von 
dleſem Monismus des logiſchen Gedankens nur als Modus ber 
Intelligenz, eine beſondre Weiſe des Denkens untergebracht zu 
werden **). Die Wirklichkeit aber in Natur und Geſchichte iſt 
dieſem Syſtem nach dem bekannten Satze: was vernünftig iſt, 
das iſt wirklich, und was wirklich iſt, das iſt vernünftig, nichts 
Anders und kann ihm nach ſeinen Grundbeſtimmungen nichts 
Anders ſein als die reale Auseinanderſetzung ver logiſchen Ver- 
nunft, fo daß, wenn irgend ein Moment ver Wirklichkeit dem 
Denken nicht vollfommen durchſichtig iſt als fein eignes Weſen, 
dieß nur Die Schuld des einzelnen Subjektes fein kann. Findet 
NH nun doch in dem empirifchen Dafein allerlei Ueberſchießen— 
des, was ſich auf bie reinen Wefenheiten ver Logik nicht zurüd- 
führen laſſen will, fo ift dieß eben das Zufällige, ſchlecht— 
bin Bedeutungsloſe, welches in ver Sphäre der Natur aus 
einer Ohnmacht verfelben den Begriff in feiner Ausführung feſt— 
zuhalten erflürt wird ***), 

Hiermit tritt denn für Hegel das verhängnißvolle Dilemma 
bervor, das Böſe entweder für ein durchaus Geringfügiges, der 
philoſophiſchen Beachtung Unwerthes zu erklären, ober dajjelbe 
ald integrivended Moment ver Idee felbft anzuerkennen, mithin 


— — — 


*) Es möge hier daran erinnert werten, daß ſchon Leibnitz in 
ber Theodicee 8.8. den Verſtand Gottes ale die Duclle ver Mejenhei: 
ten, feinen Willen als den Urfprung der Griftenzen bezeichnet Hat. 

+) Encykl. 8. 483. Philoſ. des Rechts 8. 4, ©. 35. 

) Eucykl. &. 250. 








ihm Nothwendigkeit, weiter LBITEHRERE, Achter Bernünftigfeit 
beizulegen. Die erftere Anficht if höchſt oberflächlich und ganz 
unfähig, den pofltiven Gegenſatz des Bdien gegen das Gute 
feftzubalten; fie muß konſequenter Welle das Böſe ald etwas 
ganz Zufammenhangslofes bettachten, zufällige Semmungen bes 
Guten in feiner äußern Verwirklichung, bie lediglich der Erfchels 

nungswelt angehören und nur in biefem ihrem vereinzelten Her⸗ 
vortreten einen Augenblid von Scheineriftenz haben. ben damlt 
aber entnerut fie das Schuldbewußtſein und den fittlichen 
Kampf gegen das Vöſe, und bie tief eingreifende Bebeutung deſſel⸗ 
ben für die Gefchichte des menſchlichen Geſchlechts, noch mehr 
aber die Erlöjung von der Sünde durch den Sohn Gottes müf- 
fen ihr unverflanven bleiben; wozu dieſe unermeßlichen Beranftale 
tungen Gottes, um etwas fo Nichtiged und Machtlofes, was ja, 
infofern es ja doch eine Scheineriftenz hat, ohnehin immerfort 
in fich felbft zerfallen muß, zu überwinden und zu zerftören? 
Zugleidy würde aus der obigen Annahme die Unmöglichkeit einer 
Wiſſenſchaft vom Chriſtenthum für dieſe Philoſophie nothwendig 
folgen. Erkennt dieſelbe nämlich überall an, daß die Grundidee 
des Chriſtenthums die der Erlöjung und Verſöhnung iſt, und 
ruht diefe doch ganz auf ver Voraudjegung der Sünde, fo koͤnnte 
ed, wenn letztere auß ber Sphäre des Begriffes ausgefchloffen 
wird, eine [pefulative Dogmatik Im Sinne dieſes Syitems 
offenbar nicht geben. Jene Annahme wiberftreitet aber auch 
entfchieden dem Intereife des Syſtems, daffelbe ganz für ſich be⸗ 
trachtet. Denn iſt deffen eigenthümlichfter Gedanke eben jener 
Negativitäröbegriff, ein von Jakob Böhme gelegter 
Keim, den ed zu einem durch dad Ganze feiner Weltanfchauung 
burchgreifenden Princip der Bewegung und Bortfchreitung aus⸗ 
gebildet hat, jo kann es der Energie biefer Bewegung fowie ver 
Fülle und harakteriftiichen Beſtimmtheit des dadurch hervorge⸗ 
brachten Inhalts nimmermehr zuträglidy fein, wenn dad Syftem 
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das Vöſe, das Unfittliche, das Verbrechen, das im Zuſammen⸗ 
hange dieſer Betrachtungdweife nur als der kühnſte Gipfel ver 
Negation erfcheinen kann, als begriffslofe Zufälligkeit aus feiner 
Gedankenwelt hinauöwerfen wollte Die andere Annahme ges 
ſtattet zwar vorerft einer Dialektik, welche ven Widerſpruch felbft 
als Moment ver Einheit begreifen will, weil ihr die Unterfchieve 
nothwendig zum Widerſpruch fortgehen, eine tiefere, pofltivere 
Auffaffung des Böfen; aber in ihrer meitern Konfequenz muß fie 
das Schuldbewußtſein und den Begriff des Böen nicht bloß ent⸗ 
nerven und verflücdhtigen, ſondern gänzlich zerftören. 

Wiewohl nun das Syſtem mit großer Gewalt zur Iegtern 
Annahme treibt, jo feheint docdy die Betrachtung des Böſen zwi⸗ 
fhen beiden jchwanfend zu bleiben. Denn allerdings neigt fie 
fih nicht bloß in beiläufigen Aeußerungen ver erftern Vorftellung 
zu *), fondern biefe fcheint auch auf die gefammte philofophijche 
Gefchichtsbetrachtung des Syſtems einen mächtigen Einfluß aus 
zuüben; überall wird das Böfe für dad ſchlechthin Bedeutungs⸗ 
und Machtlofe, welches die reale Entfaltung ver logijchen Mo= 
mente In ihrem nothwendigen Gange durchaus nicht zu hemmen 
vermöge, genommen. Wo aber der Begriff des Böſen ausdrück⸗ 
lich behandelt wird, wie in ven oben angeführten Stellen der 
Encyklopädie und der Nechtöphilofophie, da ſtellt fich die Betrach⸗ 
tung ganz auf die Seite der andern Vorſtellung und jchreibt 
dem Böfen mit dürren Worten Nothwendigkeit zu. Und 
unftreitig haben wir dieſe Auffaffung, ohne und durch gelegentliche 
Oscillationen nach der andern Seite irre machen zu Taffen **), als 


*, 3,8. Encyflopäbie $. 6, ©. 8. 

*., Diefe Schwanfungen Hegels haben doch cffenbar ihren Grund 
in dem Sträuben feines ſittlichen Bewußtfeins gegen die furdtbaren Kon: 
fequenzen ver allgemeinen Nothwendigfeit des Böfen und find inſofern 
eine thatſaͤchliche Widerlegung der Batfefhen Meinung, daß diefe Noth— 
wendigkeit, weil fie als intelligible jenſeits des fittlichen Bewußtſeins 
liege, mit dem Inhalt deſſelben gar nicht in Kunflift kommen Fünne. 





die wahre Lehre des Syſtems vom Voͤſen anzufchen ; um fo nıchr, 
. da fi) auch) jene ſcheinbar entgegengefeßte Geſchichtsbetrachtung 
Teicht darauf zurückführen läßt. Denn iſt das Böſe felbit ein noth⸗ 
wendiged Moment im abjoluten Proceß, fo iſt freilich Elar, daß 
es den ehernen Gang deſſelben durch die Gefchichte durchaus nicht 
hemmen, ſondern nur verflärfen kann. Verhält es fi) aber fo, 
dann müflen wir die großartige Vernunft und kühne Liſt des 
Hegelſchen Weltgeiftes eben vornehmlich in dem Böfen bewun⸗ . 
dern. So wird denn auch in ver Phänomenologie, das Bbfe 
als ein dem göttlichen Weſen fremdes Geſchehen zu nehmen, als 
bloßes Vorſtellen befeitigt, eben fo, mit unverkennbarer Beziehung 
auf Sakob Böhme, es in dem göttlichen Wefen ſelbſt a1® 
feinen Zorn zu fallen; beide Vorſtellungen heben fih dann 
auf in dem Begriff der Entfrempung des göttlichen Wefend von 
fi, vermöge deren „fein Dafein In fich geht und böje wird“, 
und der Nüdfehr zu ſich *). — | 
Daß bei diefer Anficht vom Böfen und feiner Nothwendig⸗ 
feit und bei der dadurch bedingten Unfähigkeit, vie Möglichkeit 
eines perfönlichen Erlöfers zu erkennen, die hriftliche Lehre von 
der Erlöſung, wenn fie nicht grabezu verworfen werben foll, 
fi eine gänzliche Umdeutung gefallen laſſen muß, tft leicht ein⸗ 
zufehen. Zunächft muß es fchon befremden, wiewohl ed näher 
betrachtet ganz Eonfequent ift, daß In diefem Syſtem von einer 
Verſöhnung des Böfen mit dem Guten die Rebe If **), 
Bon einer ſolchen Verſöhnung weiß wenigſtens das Chriftenthum 
nichts, fondern nur von einer Verföhnung des Denfchen mit 
Gott; dieſe beiden VBerfühnungen aber zu identificiren könnte nur 
einem Denken einfallen, welches entweder nach dualiſtiſchem Prin⸗ 
sip oder vermöge einer Verwifchung des fraglichen Begriffes in's 


— — 








) A. a. O. S. 5% f. 

**) Dieſe Formel findet ſich nicht ſowohl bei dem Urheber des Sy⸗ 
ſtems — doch vgl. die Phänomenologie S. 583 f. — als vielmehr bei 
manchen Schülern. 





506 





— — 


Unbeſtimmte, in bie Begriffe der Enplichkeit, des ſubjektiven Be— 
wußtjeind u. dgl., es für überflüſſig achtete, zwiichen dem wit 
dem Böfen behafteten Weſen und dem Böjen felbft zu unter: 
ſcheiden. Nach der chriftlichen Lehre wird der Menfch mit Gott 
verföhnt, indem das Böſe in Ihm zunächft potentiell und prin- 
cipiell — objektiv durch das Verſohnungswerk Chrifti, fubjektiv 
durch den rechtfertigenden Glauben —, ſodann aftuel und expli— 
eite — durch die fortfchreitende und ſich vollendende Heiligung in der 
Gemeinschaft Gottes — aufgehoben wird. Wie das Böſe weder im 
Begriffe der Welt, des Endlichen überhaupt, noch in dem des 
Menfchen eine Berechtigung zur Eriftenz bat, fo daß es, jo zu 
fagen, verlangen dürfte gleich andern, natürlichen Gegenfägen des 
endlichen Seins nur durch) Vermittelung und Berfühnung mit ven 
ihm entgegengefegten Outen aufgehoben zu werben, wie es vielmehr 
nur durch) das Umfchlagen ded Willens in Willkür und Anmapung 
da iſt, fo fol e8 in denen, bie der Erlöfung jich nicht verfchliepen, 
ſchlechthin vernichtet werben. Hiermit ijt zugleich gejagt, daß ber 
Zwiefpalt, der mit dem Böſen hervorgetreten ift, durch Fein Er— 
Eennen, feine Spekulation, fondern nur real gelöfet werden 
kann, eben durch die Erlöſung. Durch ein Thun entflanden, 
funn er auch nur durch ein Thun wieder aufgehoben werden. 
Hier wird dagegen die Verſöhnung in eine nothiwendige Dia= 
lektik des Begriffes aufgelöft; ihre Bedeutung liegt eben in die— 
fer Togifchen Aufhebung des Gegenfaged zwiſchen der unmit— 
telbaren Einheit und ver Entzweiung, dem in fi feienden 
Fürfichfein.. Wie dad Erkennen dad Böſe, die Entzweiung ber- 
vorbringt, indem damit der Geift aus feiner Natürlichkeit heraus: 
tritt, fo ift ed auch wieder das Erfennen, welches allein die Macht 
bat, den Widerſpruch zu überwinden ald Negalion der Negation 
— 6 Tewoag xal iaossaı —; ja die Entzweiung trägt felbft 
das Princip ihrer Aufhebung fehon in ſich *). Das ift der ewige, 

*) Bol. Befonders die Phänomenologie in dem Abſchuitt: vie fs 
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fpefulative Gehalt ver zum Begriffe erhobenen chriftlichen Lehre 
von der Verfühnung; wenn fie aber diefen Gehalt in jenes ein- 
zelne Faktum ſetzt, welches in eines vergangenen Zeit auf Gol⸗ 
gatha geſchehen iſt, jo füllt fie damit ber Norm des ſinnlichen 
Vorſtellens anheim *). 

Iſt aber dieß der Begriff der Verſöhnung, fo wäre es dam 
arge ustaßaoıg sig RAAo yEvog, die Theilnahme des Subjch#- 
an disfer VBerföhnung urfprünglich und wefentlich durch eine fitte 
liche Umwandlung, Wiedergeburt zu beblngen. ne 

bj 





ſolche Bedingung kann zunächft nur ber Uebergang des Su 
aus den Sphären ber finnlichen Vorflelung und. det abftraftem, 
fubjeftiven Meinens in die des ſpekulativen Begriffes gelten, oben: 
die Einficht in die an und für ſich ſeiende Einhelt des Unendllchen 
und des Endlichen, Gottes und des Menſchen, des Guten und 
des Böſen. Das Böſe in ſeinem Gegenſatze gegen das Gute iſt 
eben nur Abſtraktion; iſt dieſe Abſtraktion aufgehoben durch das 
ſpekulative Denken, welches eben das wahrhaft konkrete iſt, ſo 
iſt die Verfühnung realiſirt Im Subjekt, dieſes In den allgemei⸗ 
nen Geift aufgenonmen **). Will man nun biefen Nebergang 
auch eine Wiedergeburt aus dem Geifte nennen, wie wohl Begel 
gelegentlich thut, wer mag es wehren? nur dad Tünnen wir uns 
nicht zumuthen Taffen, dieſe fpefulative Wiedergeburt mit der hrift« 
lichen für iventijch zu halten. Was aber im praftifchen Gebiet 
der Wiedergeburt fubftituirt wird als pie nothwendige „Rekon⸗ 
firuftion” des von Anfang nur natürlichen, alfo böfen Menfchen, 
dad bezeichnet Hegel jelbft näher als Zucht, Erziehung, 
Bezähbmung, Bildung ***. — 
fenbare Neligien — Werfe B. 2, ©. 582 f.; ferner Phil. d. Rel. B. 
2, ©. 217. 229. 250. 254; Vermiſchte Schriften ©. 471. 

*) Phänomen. ©. 573; Phil. d. Rel. B. 2, S. 240. 250. 263 f. 
vergl. B. 1, ©. 190. 141. 


NH. d. Rel. B. 2, ©. 270 f. 
») Phil. des Rechts 8. 18. Phil. der Rel. B. 2, ©. 214. aus, 
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88 ift ein jchöned Zeugniß von der Gewalt des Chriften- 
thums über das Gemüth des großen Philofophen, daß er felbft 
die bier dargelegte Anficht vom Vöſen nicht überall feftzubalten 
vermag, daß an mehr ald einer Stelle ein tiefered Bemußtfein 
von der Natur der Sünde die Schranken ſeines Syſtems über 
mächtig durchbricht. Namentlich ift in dieſer Beziehung fehr 
merkwürdig, was in andrer Hinfiht von Dorner mit Recht 
als ein inkonſequentes und unmethodiſches Verfahren gerügt 
wirn*), daß Hegel in den Vorlefungen über vie Philoſophie 
der Religion, da wo die Nothwendigkeit der Verfühnung des 
Menſchen mit Gott aufgezeigt werben fol, ven ſpekulativen 
Gang von oben herab nah unten yplöglich abbricht und einen 
anthropologiſchen einichlägt, von dem Bedürfniß des Sub— 
jeftes, fih mit Gott verföhnt zu wiffen, ausgehend **), Es 
liegt darin ein thatfächliches Geſtändniß, daß die Entzweiung des 
Menſchen mit Gott nicht im Begriffe gefunden, ſondern 
nur erfahren werden kann, mithin nicht Moment eines noth— 
wendigen Proceſſes, ſondern lediglich That der Willkür iſt. 


der Phil. B. 3, S. 105. 106. An der erſten Stelle heißt es: „Die 
chriſtliche Lehre, dag der Menſch von Natur böſe fet, ſteht Höher wie bie 
andre, dieihn für gut Hält; ihrer philoſophiſchen Auslegung zufolge ift 
fie alſo zu faſſen. Als Geift ift der Menſch ein freies Weſen, das die 
Stellung hat, fih nicht durch Naturimpulfe beftimmen zu faffen. Der 
Menſch, als im unmittelbaren und ungebilpeten Zuſtande, ift daher in einer 
Lage, in der er nicht fein foll und von ber er fich befreien muß. Die 
Lehre von der Erbjünde, ohne welde das Chriſtenthum nicht die Religion 
der Breiheit wäre, hat dieſe Bedeutung.“ Menn Hegel hier und fonft 
öfter die hriftlichen Lehren von Erbfünde, Verföhnung, Wiedergeburt erft 
in Beltimmungen auflöft, die auch der platteite Pelagianismus nie bejtrit: 
ten hat, und dann doch ‚gegenüber ver ‚modernen Wrömmigfeit die 
—Miene annimmt, als müſſe er zum Schug der chriſtlichen Grundlehren 
vor den Riß treten, wer mag ſich da des tiefſten Unwillens erwehren? 

) A. a. O. S. 406. 

» B. 2, S. 209 f. 222 f. 





Fünftes Kapitel. 
Dualiftifhe Ableitung bes Böſen.“ 


Dualiftifche Theorien, welche ven Gegenfag des Bäfen 
gegen das Gute als einen fchlechthin urfprünglichen auffaflen 
und fo dad Böſe zur Abſolutheit fleigern, find, nah Tweſtens 
treffender Bemerkung, unfrer Art zu ſehen eben fo fremd, wie 
ed vor nicht gar langer Zeit noch ber Pantheismus war®), 
Und wenn fie dennoch hier in Betracht gezogen werben, jo kann 
ed fcheinen, als verbankten fie dieß lediglich dem Bedürfniß einer 
gewiffen VBolftändigfeit, vem Wunfche, in dieſem von einer gang 
negativen Auffaffung des Böen beginnenden Stufenfortiähritt bis 
zu dem äußerftien Bunft zu gelangen, wo der Gegenjag zwifchen 
gut und böje eben fo fehr überfpannt wird, als er auf ven er» 
ftien Stufen verflüchtigt wurde. Aber abgejehen davon, daß bie 
Beleuchtung, diejer Seite dazu dient, und bedeutenne Momente 
im Weſen des Böſen, weldye In der Prüfung ver biöher darge⸗ 
ſtellten Theorien noch nicht hervorgetreten ſind, zu enthüllen, dürfte 
uns der theologiſche und philoſophiſche Charakter der gegenwär⸗ 
tigen Zeit wohl nur geringe Buͤrgſchaft leiſten, daß nicht viele 
leicht bald genug die Neigung zu einer vualiflifchen Weltbetrach- 
tung auf ähnliche Weife um fich zu greifen vermöchte, wie vor 
einigen Jahrzehnten und dann wieder in der legten Zeit ber 
pantheiſtiſche Taumel. Zwar die Energie fittlider Motive, durch 
mweldye eine gewilfe Stimmung und Richtung des Geiftes fich 


— — ——— — — 


*) Vorleſungen über die Dogmatik B. 1, ©. 136 (dritte Ausg.). 
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zunächft gedrängt findet alles Sein als jolches unter den Ge— 
genſatz von gut und böſe zu flellen, ift fo wenig die Signatur 
unfrer Zeit, daß dieſe ſich im Gegentheil entfchieven zur fitte 
lichen Erfchlaffung und Entnervung neigt. Allein ver Dualis- 
mus bat offenbar auch feine theoretifchen und bialeftifchen Ver⸗ 
anlaffungen, und er Hat fie mitten in ver ihm fcheinbar am 
ſchroffſten entgegenftehenden Denkweiſe; die pantheiftifchen Ans 
ſichten der Zeit tragen, wie ſich und im vorigen Kapitel gezeigt 
Hat, deutlich genug gewiffe Keime veffelben in fih; und wenn 
der Dualismus nad Schellingd Ausprud ein Syſtem ber 
Selbftzerreifung und Verzweiflung der Vernunft ift, fo erfcheint 
auch die Stinnmung der Öegenwart großentheild ganz geeignet, um 
die Entwicelung jener Keime zu begünftigen. Hat ber Gott, 
der aus abftrakter Erhabenheit gegen Gutes und Böſes, gegen 
Liebe und Haß inpifferent iſt, dem Gott weichen müſſen, ver ſich 
- ganz in bie Welt dahingiebt und nicht bloß durch das Gute, 
fondern auch durch das Böſe ſich feine eigne Lebendigkeit ver- 
mittelt, der fich im Böſen von fich felbft entfrendet, um zü fi) 
ſelbſt zurüchzufshren, fo iſt es von da nur ein zweiter Echritt 
zu zwei gleich ewigen SPrincipien, die ald Ja und Nein, als Liebe 
und Haß mit einander kämpfend ih in die Herrſchaft der Welt 
tbeilen. Den Mebergang bildet dann eima eine Lehre wie die 
Jakob Böhmes von ven beiden Principien in Gott, von dr- 
nen das andre in Gott felbft aber noch nicht das DBöfe ift, 
fondern erft in der Kreatur e8 wird. | 
Von einer andern Seite enthält Daubs Judas Iſcha⸗ 
rioth entſchiedne Anbahnungen einer dualiſtiſchen Weltbetrach⸗ 
tung. Hier wird gegenüber dem relativen Böſen im Menſchen 
und In der Natur ein abfolut und an ſich Böſes gefor- 
dert und behauptet. Nicht bloß ven Menfchen hat es mit ſich in- 
fleirt und mannichfache Störungen In die Natur gebradht, fondern 
felbft Zeit und Raum werben aus feiner verneinenden Wirkſam— 
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keit abgeleitet. Vom eigentliden Duallsmus unterſcheidet dieſe 
Anficht fich noch dadurch, daß fle ihrem böfen Princip zur Grunde 
lage feiner Selbfthervorbringung und Wirkfamfelt ein von Gott 
gefdjaffenes Sein giebt. Aber trog dieſer Bebingtheit feines 
Dafeins hat fich ver Satan dieſer Theorie zu einem wirklichen avzi- 
eos erhoben; in der Negion des Abfoluten felbft giebt es zwei 
Reiche, das Neich des Satand und dad Neid der Gottheit ®). 
So zwar, wie das dualiſtiſche Syſtem in älterer Zeit von 
den Manichäern vargeftellt worden ift, kann es in feinen Grund⸗ 
lagen, ganz abgefehen von der phantaftifch = mytbologifchen Ein⸗ 
kleidung, wohl nicht einmal den Schein irgend einer Haltbarkeit 
erregen. Wenn bier, fo wie ſpäter im Flacianismus, das Böſe 
als mala substantia, mala natura aufgefaßt wird, fo ift ed eben 
nur ein ſehr unbeholfenes, ungebildeted Denken, wad den Begriff 
des Böen mit dem ver Subflanz oder Natur auf viefe 
Weiſe zufammenbringen kann. Hier find vie Gegengründe des 
Auguftinus und des Titus von Boftra fo wie die des 
erften Artikels in ver solida declaratio der Konfordienformel aus⸗ 
reichend, um das Widerſinnige In der Vorſtellung einer substan- 
lia mala und in der darauf ſich gründenden Weltbetradhtung 
*) Da Daub felbit befanntlich die im Judas Ifcharioth entwidelte 
Anjiht vom Böoͤſen fpäter aufgegeben hat, fo find wir der Mühe über: 
hoben uns bier mit der Kritik derfelben zu befchäftigen. Uebrigens wärs 
den wir bei alfer Achtung ver den fiefiinnigen Gedanken, an denen 
dieſes Buch reich ift, im Nefultat dem Straußſchen Urtheil (Charas 
fteriftifen und Kritifen S. 123.) beitreten müflen, tag Daub hier „in 
eine Sackgaſſe aerathen war, wo bei der Unmöglichkeit weiter vorwärts 
zu gelangen nichts übrig blieb als in der Stille umzukehren“, freilich 
leiver in eine antre „Sackgaſſe“, aus der er nicht mehr heransgefommen 
if. — Zu tiefer Anwendung bes Begriffes ber Abfolutheit auf das 
Böoͤſe — von ter man jeted) die Frage, ob ein Weſen fo böfe fein Fünne, 
daß es ſchlechterdings nichts firtlih Gutes mehr in fi habe, wehl uns 
terfcheiven muß — iſt e3 von Intereile den Beweis des Thomas von 
Aquino zu vergleichen, vaß ed fein summum malum, quod sit causa 
omnis mali, geben kenne, Summa I, qu. 39, art. 3. Summa contra gen- 


liles lib. IM, c. 35. 
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darzuthun. Sol das Böſe einmal auf ven Begriff ver Sub— 
ſtanz bezogen werden, fo ift es freilich durchaus nicht felbft ale 
Subftanz, fondern im Gegentheil mit Auguftin ald Ver— 
berbung (corruptio) der Subftanz vorzuftellen, fo wie dag 
Gute ald deren Bewahrung und Erhaltung. Aber den eigent- 
lichen Grund des Irrthums konnten jene Gegner nicht enthüllen, 
weil fie felbft nicht völlig frei Davon waren; er Tiegt in dem 
Mangel ver Einficht, daß in der Sphäre der Begriffe: Subſtanz, 
Realität, Natur, der ethiſche Gegenſatz des Guten und des Böſen 
gar nicht feine Wurzel bat. So lange daher bie Betrachtung nur 
mit diefen Begriffen umgeht, Bleibt der Segenjag des Guten und 
des Böfen unaufgeſchloſſen; um ihn in feiner ethiſchen Bedeutung 
zu verfichen, bedarf es Fonkreterer Beſtimmungen. Die ethiſche 
Bedeutung ift aber an fih die urfprungliche; und wenn der 
Begriff des malum aufer dem m. morale ned; das m. physicum 
umfaßt — das ſogenannte m. melaphysicum heißt nur mißbräuch— 
fi malum —, fo hat das Letztere in Erſterm ſeinen Urſprung, 
wie dieß ſchon Die alte, chen fo tiefſinnige wie einfache Eintheilung 
des malum in m. culpae und m. poenae — in Beziehung auf We— 
fen, die fich verfchulden können, richtig — ausſpricht *). 

Es ift dabei ein merkwürdiges Verhältniß nicht unbeachtet 
zu lajjen. Unverkennbar gebt die dualiftiide Weltanfchauung 
überwiegend von einem fehr ehrenwerthen ethifchen Intereſſe 
aus, von dent Bewußtſein der unergründlich tiefen Bedeutung Des 
Gegenjages zwifchen gut und böfe und ber Unmöglichkeit feine 
beiven Seiten mit einander auszugleichen, von dem Bedürfniß, zu 
allen den wiverftrebenden Erſcheinungen, die und auch außerhalb 
des eigentlich fittlichen Gebietes in der irvifchen Welt entgegentre- 


*) In demfelben Sinne zeigt Themas I, qu. 48, art. 6, daß 
das malum culpae plus de ratione mali habe als Das malum poenae: val. 
über bie Gintheilung in m. culpae und m. poenae den vorhergehenden 
NArtifel derſelben quaestio. 
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ten, einen Schlüffel zu finden, der dem Tittlichen Gefühl und den 
Momenten der Idee Gottes, in denen daffelbe wurzelt, keinen 
Abbruch thut*). Aber indem die Betrachtung dieſes Intereffe ganz 
ausfchlieplich, blind gegen jedes andere, verfolgt, widerfährt es ihr, 
daß fie bei vem graben Gegentheil deſſen anlangt, was fle eigentlich 
ſuchte; der Gegenſatz des Guten und des Böfen geht zu Grunde 
an feiner eignen Ueberfpannung; wird dad Böje ald Subſtanz 
vorgeftelt, jo verliert e8 feine ethiſche Bedeutung und erhält eine 
ganz phyſiſche; es iſt eine Naturnothwendigkeit, mit der der 
Menſch dem Böſen verfällt, und giebt es eine Befreiung son ſei⸗ 
ner Gewalt, ſo erfolgt auch dieſe nur durch einen Naturproceß. 

Darum iſt auch die phyſikaliſche Auffaſſung des Kampfes zwiſchen 
den Reichen des Lichts und der Finſterniß im Manichäismus Fels 
nesweges bloß Darſtellungsform, ſondern zum Inhalt ſelbſt gehörig. 

Wir ſind indeſſen gar nicht berechtigt, die Anwendung des 

Subſtanzbegriffes auf das Böſe für den eigentlichen Nerv des 

ethiſchen Dualismus zu halten. Wenn irgend ein Eyſtem den 
Begriff einer ewigen Subſtanz, welche die abſolute Indifferenz 
aller Gegenſätze, auch des Gegenſatzes von gut und böſe, iſt, zum 
Grunde legte und aus derſelben auf gleich urſprüngliche, ewige 
Weiſe zwei einander entgegengeſetzte perſönliche Principien hervor⸗ 
gehen ließe, das eine den Willen der Liebe, der Selbſtmittheilung, 
das andere den Willen des Haſſes, der Zertrennung und Zerſtö⸗ 
rung gleich unwandelbar in ſich tragend und gleich kräftig reali— 


*) Dieſes ſittliche Intereſſe als Ausgangspunkt tritt auch bei Mant, 
beſenders in dem Briefe an die Jungfrau Menoch (August. op. imperf. 
c. lul. lib. 11, $. 172 sey.), deutlich hervor. Indem er die Voritellung - © 
zum runde legt, daß tie finnlichen Triebe böfe feten, fcheint ihm Ihre 
Zurücdjührung auf Gott als Urheber die Sünde zu fanftioniren. — 
Damit fell übrigens natürlich nicht geleugnet fein, daß fowohl im Mas 
nihäismus als auch im Parfiemus der Gegenfab des Guten und 
Böfen, indem er noch ganz mit dem bes Heilbringenden uud 
Schädlichen itentifieirt wird, überhaupt noch nicht in feiner reinen 
ethiſchen Bereutung erfannt ift. 

36 * 
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firend: fo bliebe ein ſolches Syſtem troß feiner ftarfen Annäherung 
an einen realiftifchen Pantheismus doch wefentlih dualiſtiſch. 
Das Dualiftifhe Liegt natürlich nicht darin, daß überhaupt das 
Vorhandenſein und die Wirkfamfeit eines gottwidrigen 
Strebens in ver Welt anerkannt und auf jede pofltive Ableitung 
befjelben aus göttlicher Kaufalität und Anordnung verzichtet wird 
— denn dieß Beides findet fih auch im Chriſtenthum —, fondern 
darin, daß das Böſe mit dem Guten die gleihe Urſprünglich— 
feit und Anfangsloſigkeit theilt, daß demgemäß dad grundböſe 
Wefen als ein von dem guten Gott unabhängiges, ald cin 
bdfe8 Grundweſen vorgeftellt und mit einer Macht bekleidet wird, 
bie einen zweifelhaften Kampf zwifchen Beiden bedingt. Indem 
Gott ein zweites In feinem Sein von ihm unabhängiges, thätiges 
Prineip entgegengefegt wird *), ift er felbft in feiner Wirkjamfeit 
und Selbitoffenbarung unter eine urfprüngliche Abhängigfeit 
und Bedingtheit — d. h. unter eine ſolche, die nicht auf freier 
Selbſtbeſchränkung, Selbftbevingung beruft —, mithin unter 
ein Verhängniß geftellt. 

Und eine ſolche Geftalt des Dualismus iſt nicht bloß denk— 
bar, fondern auch gefchichtlich wirflih, und zmar als primitive 
Form deffelben. * In dem Parfifchen Dualismuß fteht befannt- 
lidy über dem Zwiefpalt des guten und des böfen Princips, des 
Ormuzd und Ahriman, ein ewiges Urweſen, Zeruane alerene, 
in welchen beide Principien ihren Urfprung haben. Es iſt fomit 
dem unabweislichen Bernunftbenürfniß der Einheit allerdings eini- 
germaßen Genüge geleiftet. Allein wie des Zeruane aferene nur 
ſehr jelten im Zendavefta erwähnt wird, fo bleibt dieſer Begriff 





", Wird das zweite Mefen als ein rein paſſives, fchlechthin be: 
ſtimmbares vorgeftellt, welches auf die beſtimmende göttlihe Wirkſam— 
feit feinen mobificirenden Ginfluß ausübt, geſchweige ihr eine Reaktion 
entgegenfeßt — etwa wie Arifteteles fih die ÜAn getacht zu haben 
fheint —, ſe kann ein foldes Syſtem gewiß nicht mehr zu den dua— 
littifchen gerechnet werden, 
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ganz Ifolirt fichen, ohne irgendwie in die meltere Konftruftion 
bed Syſtems, in die Entwidelung des Kampfes zwifchen ven beis 
den Principien einzugreifen; biefe Höchfte Einheit Ift in ihrer ab⸗ 
ftraften Unbeſtimmtheit viel zu bürftig und ſchwach, als daß fie 
die Macht Hätte, das Höfe Grundweſen feiner Gewalt zu berau⸗ 
ben oder mit vem Guten zu verfühnen *). Anders freilich verhielte 
e8 ſich, infofern vie Parſiſche Religion wirklich lehrt, daß Ahriman 
urſprünglich gut geweſen und erſt durch einen Abfall, alſo durch 
einen Freiheitsakt böſe geworden ſei. In dieſem Falle iſt dann 
allerdings nicht mehr einzuſehen, wie ihr, ſtreng genommen, der 
Name des Dualismus zufommen fol **), 





*) Denn gehört überhaupt, wie fih ja wohl nicht Teugnen läßt, 
zum urfprünglichen Ideenkreiſe des Parfisinus eine ſelche endlihe Vers 
föhnung, fo erfcheint fie body gewiß nicht ale That oder Werf des Zeruane 
aferene. — Es iſt übrigens ein höchſt feltjamer Einwurf gegen biefe 
Berföhnung, wenn 3. Schlegel (Sprade und Meisheit der Indier 
&.126.) ſich Darüber fo äußert: „wird, wie meift gefhicht, angenem> 
men, daß in der legten Gntwidelung das böfe Princip überwunden und 
verändert, Ahriman mit vem Ormuzd wieder vereint und verföhnt werde‘ 
(was doch offenbar nur fo gefchehen fann, daß Ahriman ven dem Bös 
fen abläßt), „fo wird im Grunde der Zwiefpalt aufgelöltz; Alles vers 
ſchmilzt pantheiftiich in Ein Weſen, und der ewige Unterfchied des Guten 
und Bofen verſchwindet.“ Eine jelde entlihe Verfühnung mag eine 
Snfonfeauenz in diefem Syſtem fein; fie verträgt fih wenigftens nit 
mit der Urjprünglichfeit des beſen Principe und hebt fomit den wes 
fentlihen Sharafter des Dualismus im Grunde auf. Aber den Zwie⸗ 
fpalt zwifchen gut und böfe und fein ewiges Beſtehen für nothwendig 
zu erflären, weil fonft Alles pantheiftifh in Ein Weſen 
verfhmelzen müßte, aljo das Vöſe als die nothwendige Bedin⸗ 
gung der Griftenz einer von Gott unterfchiedenen Welt zu betrachten, 
das ift gewiß felbit ter fehlimmfte Pantheismus. 

»*) Menn Baur in feiner gelehrten Darftellung des Manichälfchen 
Religionsivftens S. 42.43. diefe härteſte Form des Dualismus zugleich 
pantheiſtiſch finret, fe ruht dieß gleichfalls auf der Anerkennung, daß 
das Dogma von der Einheit der Subitanz ten wefentlihen Charafter 
des Dualismus nicht unmittelbar aufhebe. Vgl. übrigens die Erörterung 
des Berhältniifes, in welchem ver Manichäismus einerfeits zum Par: 
fismus andrerfeits zum Buddhaismus ficht, in Neanders Mei: 
fteriwerf, in der neuen Ausgabe feiner Kirchengeſchichte B. 2, ©. 825 f. 











Mir Haben nicht nöthig, und hier auf die anderweitigen 
Konjequenzen ver bualiflifchen Theorie einzulaſſen; wir fragen 
nur, ob fie in Beziehung auf den Grundbegriff des Böfen ſelbſt 
dem Inhalt des entwickelten fittlichen Bewußtſeins entjpricht, ob 
fie das Weſen des Böſen, wie es fi) uns darin Fund giebt, 
sichtig ausdrückt. Was wir von hier aus beſonders in Anſpruch 
nehmen müſſen, ift vie behauptete Unabhängigkeit des böſen 
Principe vom guten, mit welcher der Dualismus fteht und fällt. 
Das Gute ift allervings, mie im vorigen Kapitel gezeigt wurde, 
von dem Böſen jchlechtervigs unabhängig; wiewohl es ihm, nach— 
dem das Böſe einmal in die Welt eingetreten, mefentlich ift ſich 
Im Gegenfage gegen baffelbe zu offenbaren, fo bedarf es doch an 
ſich des Böſen nicht zu feiner Selbſtverwirklichung; die Kiebe 
würde ewig biefelbe und ihres eignen Weſens fich bewußt fein, 
wenn es auch feinen Haß gäbe Das Wie hingegen ift ſchon 
infofern vom Guten abhängig, ald es überhaupt nur ale 
Gegenfag gegen daffelbe zur Eriftenz fommt. Wie die Oppo— 
fition die Pofition vorausjegt, jo feßt das Böſe feinem Begriffe 
nad) dad Gute voraus, und ift nur als Abfall von ihm denfbar. 
Wird das Böſe als fchlechthin urſprünglich vorgeftellt, fo läßt es 
fh auch durdaus nicht mehr ald dad Böſe, das Nichtfein- 
follenve begreifen. Dieſe Abhängigkeit des Böſen beitimmt 
fi noch näher, wenn wir und erinnern, daß ja das Böſe ala 
diefer Gegenfag gar nichts Anders ift als die verkehrte Abſon— 
derung eined wefentlichen Momented im Begriffe des Guten, die 
Erhebung der Seldftheit zum Princip. — So iſt denn das 
Gute nicht bloß das ſich von ſelbſt Verftehende, fondern auch dag 
fih aus ſich ſelbſt Verſtehende, das Böje dagegen ift nur aus 
dem Guten zu verfiehen — bonum index sur et mali, analog 
Spinoza’s jhönem Wort: verum index sui et falsi. 

Und Niemand werfe und vor, daß wir mit dieſer Beſtim— 
mung den früher aud unſern Unterfuchungen binausgewiejenen 
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metaphäuftfchen Begriff des Guten nun, da mir feiner eben be⸗ 
bürfen, durch eine Hinterthür wieder bereinlaffen. Das Gute, 
defien pofitive Verneinung und Berleugnung das Böfe zum Bd. 
fen macht, ift keinesweges vie bloße Nealltät, ſondern das innerfle 
Weſen des etbifh Guten, bie Liebe. Wenn in der Tiefe 
unfers fittlichen Bewußtfeind dad Böſe nitht bloß als ein Un- 
vernünftiges, Leeres, Nichtiges, fondern als ein Furchtbares und 
Grauenhaftes, ald ein ftrömender Duell taufendfacher Qual fi 
offenbart, fo wird uns dieß nicht wahrhaft verftänplich, fo Tange 
das ewige Urwefen, wovon ber Menſch im Böſen fid) abıwenbet, 
von und nur ald abjolute Subftanz, allerrealftes Be 
f en u. dgl. gedacht wird. Das aber iſt eben ber Kern der chriſt⸗ 
lichen Gotteölchre, daß derſelbe Gott, der dad abfolute Sein 
it und den Grund aller andern Realität in fich enthält, zugleich 
Perſönlichkeit und Liebe if. Nun exit, da wir erfennen, 
daß der Menſch im Böfen der Heiligften Liebe ven Willen ver 
Abſonderung und der Feindſchaft entgegenfegt, enträthfelt fidh 
und die eigenthünliche Beſtimmtheit unfers fittlichen Bewußt⸗ 
feins in Beziehung auf dad Böſe, der tiefe Abfcheu, der nur da 
verfchwinden Tann, wo dieß Bemußtfein gelähmt iſt; nun erſt 
finden die Gefühle der Schaam, der Reue, der Gewiffensangft 
ihre wahre Deutung. Wäre Gott nicht vie Xiebe, jo Fünnte es 
wohl Schlechtes, Nichtigeö, aber Erin Böſes geben. 

So ift dad Böſe ald Gegenfag des Guten zugleich unmit⸗ 
telbar vom Guten abhängig, und fchon aus diefer allgemeinen 
Erwägung feined Begriffes erhellt, wie ihm auf Feine Weife Dies 
jelbe Uirfprünglichkeit mit dem Guten zufommen Fann. Aber jene 
Abhängigkeit hat noch eine andere, pofltive Seit. Um fi im 
irdifhen Leben zu verwirklihden und die willkürlich geſtecten 
Ziele ſeiner Beſtrebungen möglichſt zu erreichen, iſt das Böſe ge⸗ 
nöthigt ſich irgendwie an das Gute anzuſchließen, 
gewiſſe Forderungen deſſelben in ihrer Autorität thatſächlich an⸗ 





zuerfennen. In fich felbft hat das Böſe Feine wahrhaft vereini- 
gende Macht; es vermag nur eine innerlich hohle Einheit, einen 
immer wieber zerrinnenden Schein von Gemeinfchaft zu erzeugen ; 
es trennt und Ifolirt nicht bloß feine Diener, fondern e8 treibt 
fie durch die unaufhörlichen Reibungen der gefpaltenen felbftfüch« 
tigen Intereſſen feindlich gegen einander, fo daß, wo das Böſe 
die Alleinherrſchaft hätte im menſchlichen Leben, nichts Anders 
entſtehen könnte als jener Hobbesſche Naturſtand des bellum 
omnium contra omnes. Nur in dem Kampf gegen das Gute 
würden ſich die dem Böſen dienſtbaren Kräfte mit einſtweiliger 
Beiſeitſetzung ihrer innern Streitigkeiten vereinigen, um nach dem 
Siege ſofort wieder aus einander und gegen einander zu ſtreben; 
und nur ein ſolches Zuſammenwirken iſt es auch, welches Chri— 
ſtus der Bacılela Tov varava zuſchreibt Matth. 12, 25. 26. 
In einem fo befchaffenen Zuſtande aber würde das Böſe fich 
überall felbit im Wege fein; ver innern Pein deſſelben würde 
fchon hier jede Hülle irdiſchen Genuſſes weggeriſſen; die tauſend⸗ 
fahen Qualen und Berrängniffe, mit denen fich die Böfen als 
unfreiwillige Werkzeuge ver göttlichen Etrafgerechtigfeit unter ein= 
ander verfolgen, würden dann das ganze Tafein ausfüllen, und jo 
würde fchon das gegenwärtige Leben den Sundern zur Hölle wer= 
den. Es iſt zunächft die finnliche Bebürftigfeit des Menfchen, vie 
ihn auch dann, wenn der Antrieb ver Vernunft und pas göttliche 
Gebot nichts mehr über ihn vermag, die Gemeinſchaft mit feines 
Gleichen zu fuchen zwingt, und felbft um das zu befigen und 
zu genießen, wonach er in ber Sünde ftrebt, muß der Einzelne 
feinen Willen gewiffen Ordnungen der Gemeinfchaft unterwerfen. 
Diefe Ordnungen aber, die Durchführung ded Principe der Ges 
rechtigkeit durch die Mannichfaltigkeit menfchlicher Verhält- 
niffe, haben ihren tiefiten objektiven Grund in ber Liebe. 
Hier zeigt fi) und nun dieſes Merkwürdige, daß das Böſe, 
um feine eignen Träger und Organe nicht zu zerftören, überall 
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im irdiſchen Leben gendthigt iſt dem Guten eine gewiſſe Macht 
über ſich einzuräumen. Eben darum, well das Weſen des Böfen 
Selbftfuht, mithin Zertrennung und Abfonderung 
iſt, liegt in aller georpneten Gemeinſchaft als folder ein mächtis 
ges Bollwerk gegen die anpringende Gewalt deſſelben; und pad 
muß aud) die entſchiedenſte Hingebung an das Böfe felbft irgend⸗ 
wie zur Aufrechterhaltung dieſes Bollwerkes beitragen. Eo muß 
jeve Räuberhorde, die den fittliden Verkehr mit ver übrigen 
Welt aufgehoben und den Gefegen des Staated den offnen Krieg 
erklärt hat, in ihrem eignen Innern diefe Gefeße, wenigftend ihell« 
weife, fogleich wieder aufrichten, um der fich felbft zerſtörenden 
Herrſchaft des Böſen 'gewiffe Schranken zu fegen. So fehen wir 
In unfrer Zeit die dämoniſche Empdrung wider himmliſche und Irs 
diſche Majeftät, fowie fie irgendwo felbft zur Herrfchaft gelangt iſt, 
ihre eignen Grundſätze von möglichft ſchrankenloſer Willkür aller 
Einzelnen fofort mit Feuer und Echwert verfolgen. Von feinem 
innern Zwieſpalt getrieben, verräch ſich das Böſe immer aufs 
neue an die Gewalt des Guten in der Gemeinſchaft, und nicht 
minder als die Guten müſſen die Böſen jener Gewalt dienſtbar 
fein zu Verfolgung und Beſtrafung der Unordnungen und Ver— 
brechen. Selbſt wenn die Böſen ſich ausdrücklich zur Bekäm⸗ 
pfung des Guten vereinigen, müſſen ſie, um den Kampf nur 
beginnen zu können, gewiſſen Momenten in dem Begriff des Gu⸗ 
ten, wenn auch nur den abſtrakteſten und formellſten, wie Ord⸗ 
nung, Gehorſam gegen eine allgemeine Norm, ſich unterwerfen. 
Das Böſe hat in ſich ſelbſt keine erzeugende, geſtaltende 
Macht; es vermag ſich nicht in beſtimmten ihm eigenthümli= 
chen Formen und Orbnungen des menfchlichen Lebens eine für 
ſich abgeſchloſſene gefhichtliche Wirklichkeit zu geben, ſondern e& 
gelangt in irgend einem Gebiet menfchlicher Gemeinichaft nur 
dadurch zur Herrſchaft, daß es fich auf Grundlagen fügt, bie 
vom Guten ftamnen. Damit hängt eine Erfcheinung zufanmen, 
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auf welche ſchon früher aufmerkſam gemacht wurde, dieſe näm— 
lich, daß das Böſe niemals im menſchlichen Leben vollkom— 
men offen in jeder Rückſicht hervortritt, daß es ſich immer von 
der einen oder andern Seite zu verhüllen ſucht, Joh. 3, 20. 
Das Böse wagt nicht es felbit zu fein; es ift auf einer 
raftlojen Flucht vor fich felbft begriffen und verbirgt fich heuchelnd 
hinter allerlei Schein ded Guten. Tas ift befonderö die gewöhn— 
liche Entitehung der fogenannten Nothlüge, in ver fi) das Verhält— 
niß des Böfen zum Quten auf bedeutſame Weife.abjpiegelt. In der 
Lüge ſich feig verleugnend, muß, es das Gute als das allein Wahre 
und Rechte, fich felbft aber als das, was fchlechterdings nicht jein 
fol, was nur ein angemaßted Dafein hat, befennen. Dazu zwin- 
gen auch den entidjloffenften Böjewicht, der die Gefühle ver Schaan 
in fich ertödtet bat, ver jich dem innern Gericht des Gewiſſens 
nicht mehr ftellt, die firtlichen Fundamente, auf denen jede Gemein— 
ſchaft rubt. Ja der mächtigſte und ftolzeite Tyrann findet ſich, jo 
lange Sich dad Princip der Alleinherrjchaft ſeines Belichens nicht 
bis zu einer Art finnberaubenden Wahnjinnes gejteigert hat, durch 
Rückſichten der Klugheit bewogen nach der einen oder andern 
Seite hin die Maske vorzunehmen, als fei es ihm nicht um fein 
bejonderes Interefje, jondern um etwas Allgemeineres, etwa um den 
Ruhm, das Wohl feines Volkes u. dgl., zu thun. 

Müſſen wir nun in alle dem die heilige Macht erkennen, 
welche die göttliche Weltorbnung auch über das ihr Widerſtrebende 
ausübt, und durch welche fie mitten in dem Gewirr ſelbſtiſcher Inter: 
eſſen und Leidenſchaften fich felbit ihren objektiven Grundzügen 
nach immerfort vollzieht: mie könnte ſich da noch die dualiſtiſche 
Borftelung von einem unabhängigen Principdes Böſen 
behaupten? Das Böle vermag in Folge der Bedingungen, unter 
welche der göttliche Zweck in ver Geſchichte unſers Gejchledhtes ſich 
geſtellt bat, die Nealifirung deffelben zu hemmen und zu verzögern, 
aber nicht zu hintertreiben. Das vorige Kapitel hat gezeigt, wie 
tief die flörende Gewalt des Böſen in die ganze irdiſche Entwickelung 
des menschlichen Gefchlechteß eingreift; aber fo eruft der Kampf it, 
in welchen wir ung felbft verflochten finden, fo fteht doch über ihm in 
ewiger Gegenwart vor dem Auge Gotte8 der Sieg des Guten. 

Verſolgen wir jenen Zwiefpalt, in welchem das Böſe mit 
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fi) ſelbſt befangen ift, noch einen Schritt weiter, jo gewahren 
wir ihn nicht minder als vorher in dem Gebiet menfchlicher Ges 
meinfchaft auch in vem innern eben des einzelnen Men- 
fchen. Leidenſchaft freltet mit Leidenſchaft; eine Begierbe tritt 
der Stillung der andern In den Weg; in knechtiſcher Abhängig⸗ 
feit von den verfchiedenen Gegenflinden der Begierve, deren jeder 
ihn ganz für fih in Anſpruch nimmt, finder der Menſch im 
Dienfte der Sünde nimmer die Rube und Befrlebigung, ber er 
raſtlos nachjagt. Auch dann nicht, wenn er einer einzigen Leiden⸗ 
ſchaft fih ganz unterwirft, denn — auch abgefehen von ber Un⸗ 
möglichfeit irgend eine Leidenschaft wirklich zu befriedigen — fo aus⸗ 
ſchließlich vermag ſie ſich feiner auf die Dauer niemals zu bemächtigen, 
daß fie ihn den Anſprüchen andrer nach Entzügelung ſtrebender Triebe 
völlig entzöge. — Beſonders ſind es jene beiden früher nachgewieſe⸗ 
nen entgegengeſetzten Grundrichtungen der Sünde, vr Hoch muth 
und die Uebermacht der ſinnlichen Luſt, welche in unauf⸗ 
hörlichem Kriege mit einander ſtehen. Wer zwiſchen dieſe beiden 
Strömungen geräth, wird von ihnen raſtlos hin- und hergetrie⸗ 
ben; indem er ber Gewalt der einen fich entzieht, ergreift ihn bie 
andre. Auf den Etufen audgebilveterer Reflerion wird dann wohl 
diejer Wechjel in der Sündenknechtſchaft felbft zu einem geheimen 
Spiel der Willfür. Der Menſch lernt die unheimliche Kunft fich 
felbft bald auf dieſe bald auf jene Seite zu.merfen. Die tugend« 
haften Aufibwünge, die ihn .von Zeit zu Zeit aus finnlicher 
Verſunkenheit emporreißen, müſſen ihm dienen, um fein gedemü⸗ 
thigtes Selbftbemußtjein wieder zu heben, und den Gcnüffen ver 
Luftüberläßt er fich, un fh von den Anfirengungen feines Stolzes zu 
erholen. — Die Thatſache dieſes Zwiefpaltes richtig erfennend, hat 
die moderne Erziehung in ihrer Losreißung von der hriftlichen 
Grundlage, auf welcher allein das wahre Selbftgefühl und die Achte 
Selbftachtung ruht, ihre Kunſt oft beſonders darein gefegt, durch 
leidenjchaftliche Erregung von Stolz und Ehrgeiz in dem Zögling die 
Sünden der Selbfterniedrigung und Selbftwegwerfung zu bekäm⸗ 
pfen; womit fie denn aber leider nichts Anders gethan hat, als den 
Teufel durd) Beelzebub, den Oberften ver Teufel, austreiben. 

Das Gute dagegen ift das mit ſich felbft Uebereinſtimmende; 
jeine einzelnen Monıente, bie mannichfaltigen Beflrebungen und 
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Tätigkeiten, in denen es fich verwirklicht, ſtützen und beflitigen 
ſich wechſelſeitig; was von ber Idee des Guten verneint wird, 
kann nicht zugleich, wie der unheilige Orundfag von der Heiligung 
der ſchlechten Mittel durch den guten Zweck behauptet, von vers 
felben Idee bejaht und geforvert werden. Das Böfe ift nicht 
bloß mit dem Guten, fondern auch mit ſich ſelbſt im Zwieſpalt; 
hat das Gute nur Einen, Feind, dad Böfe, fo Hat das Böſe 
zwei, dad Gute und das Böſe. Diejer Widerſpruch des 
Böſen mit ſich felbft Hat außer ver vargelegten ethiſch piychologijchen 
Bedeutung noch ein eigenthümliches metaphyfifcdhes Moment. 
Kommt gleich dem Böfen fein von Gott, dem abfolut Guten, un= 
abhängiges Dafein zu, fo ftrebt e8 doch unabläſſig danach, und wir 
baben gefehen, daß das Böfe eben nichts Anders ift als dieſe Abkehr 
von Gott, dieſes Lechzen nach abgefonderter Selbitftinpigfeit. In— 
dem die Kreatur fich vem Böen dahingiebt, verleugnet fle thatſächlich 
ihr Sefchaffenfein von Gott; fiewil nicht den Grund ihrer Griftenz 
in Gott haben, fondern fie will leben, handeln, genießen, als wäre fie 
von ſich felbft und ihr eigner Herr. Wie nun, wenn Gott ihr dieſes 
Streben gelingen ließe? wenn er ſich eben jo von ihr losſagte, wie fie 
fi von ihn? Der Moment einer ſolchen Emancipation 
der Kreatur von Gott wäre zugleid) der ihred Verſinkens in's Nicht« 
fein; denn feinen Augenbli vermag fie anders zu eriftiren als in 
der Hand Gottes, ald ſein manelpium, mag ihr Wille übrigens ver 
gute oder der böje fein. Da nun aber das Böſe Fein in ſich 
ſelbſt ſubſiſtirendes Wesen ift, fondern, wie die Konfordienformel 
nah Auguſtinus gegen Flacius audeinanderjeßt, überhaupt 
nur vorhanden tft, injofern cd an einem Weſen haftet als ver« 
kehrte Beichaffenheit, Richtung beifelben: fo ijt es durch vieles 
Streben nach Losreißung von Gott, welches jein Begriff iſt, offen 
bar in einen verzehrenden Wiverfpruch mit jich ſelbſt gejegt. Denn 
könnte e8 ihm damit gelingen, jo würde e8 zugleich mit ver Zeritd- 
rung feiner eignen Bafld unmittelbar ſich ſelbſt vernichten. So 
firebt ein parafitifches Gewächs dem organischen Körper alle Säfte 
außzujaugen, um fie in jeinen verkehrten, giftigen Entwickelungs— 
proceß bineinzuziehen; aber fo wie es das Ziel jeined Strebens 
erreicht, hat es auch feinen eignen Untergang gefunden. 
— 0— 


(Gedruckt bei W. Plötz in Halle.) 
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Kauts ſittlicher Standpunkt. Sein Begriffvon der Frei⸗ 

heit als einem außerzeitlich ſich beſtimmenden Vermögen ei⸗ 

nen Zuſtand von ſelbſt anzufangen, aus den allgemeinen 

Principien feines Syſtems entwickelt. Das radikale Böfe 
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Böfen. Die fittlihde Energie In der Tendenz diefer Bes 
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unterfhiede durch die Lehre Ehrifti und ver Apoftel . 


Die zum Grunde liegende Verfennung der wahren Bedeutung 
von Raum und Zeit, von Leiblichfeit und irdiſcher Cut⸗ 
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Fortbildung der Rantifchen Freiheitslehre durch Schelling 
(Abhandlung über die Freiheit). Die beiden Principien 
in Gott und in allen Wefen. Die yerfchiedene Art, wie 
fie in der Natur und im Menfchen Eins werden. Das 
Böſe als pofitive Umfehrung der Principien 


Wie fih aus diefen Grundbeſtimmungen zu ergeben fcheint, 
daß alle Ableitung des Böfen aus Begriffen nur bis zur 
Möglichfeit deſſelben geht. Beſtätigung diefes Nefultates 
durch einzelne Momenteder Schelling fohen Anſicht. — 
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Erflärung der Breiheit aus dieſen Principien. Nach 
ihrem realen Beariff Vermögen des Guten und des Bo: 
fen. $ormaler derrif der Freiheit. — Die Beſtim⸗ 
mungen über das Verhältniß des Böfen zu dem Alles 
bedingenden Willen Gottes Das Wirkenlaflen des Grun⸗ 
des. Der Diangel einer weitere Begründung für diejen 
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Ausgang von der Idee Gottes. Die göttliche Perfönlichfeit 
als die Bedingung der Religion. Die Anerkennung diefer 
Wahrheit au bei Schleiermadher. Das Verhält: 
niß der Bhilofophie zur Idee der. göttlichen VerfönlichFeit. 
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Der yofitive Begriff der Unendlichkeit des göttlichen We⸗ 
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Uhfeit . oo one 

Die Berfönlichfeit Gottes ift abſolut dadurch, daß feine 
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Die giriße greihet als Princip der Eriftenz eines andern 
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göttliche Willen iſt nicht verurſachend, aljo vie Freiheit 
der menſchlichen Willensentfcheidungen als ihrer Objefte 
nicht aufhebend. Aber auch nur in Beziehung auf krea⸗ 
türliche Freiheit Hat dieſer Unterfchied reelle Bereutung . 


Ueber den Unterfchieb der Gegenfäße zwifchen dem Nothwen⸗ 
digen und dem Auchandersfeinfönnenden und zwifchen 
bem Gewiffen und Ungewifien. Die Duelle ihrer Ver: 
mfhung . > 2 

Ueber die Meinung, daß das göttliche Vorauswiſſen zwar 
nit die Nothwendigkeit des Geſchehens verurfache, 
aber ein Zeichen derfelben fei. Befchränfte Boritels 
Inng vom göttliden Wifen . . . . . 


Sufap über Rothes Verſuch biefes Problen zu löfen 

Üebergang. Zufammenfaffung der in vem Bisherigen ge: 
wonnenen Refultate. Beſtimmung der Aufgabe Kar das 
vierte BVnuch.. 


Viertes Buch. Die Verbreitung der Sünde . 


Erſtes Kapitel. Die Allgemeinheit der Sünde 
als Thatſache der @rfahrung - -. 2.2... 


Die Grenzen des menſchlichen Berverbens. Die Neigung 
bem Menfhen außerhalb der Krlöjung allen Antheil 
am Guten jchlehthin abzufprehen und Ihr religiöfes 
Motiv. Sceinbare Beſtätigung durch den Berftand. 
Refultat: Vernichtung ber elöfungsfählgfeit 

Die Säre der Konkordienformel über den Umfang des menſch⸗ 
lien Verderbens — über das Unvermögen des freien 
Millens zu einem thätigen Antheil an der Befchrung. 
Wie ſich daraus ſofort die unbedingte Präpeftinationg- 
lehre zu ergeben fheint . 2: 2:0 2 nen 

Die dagegen die Beflimmung, daß die Erwählung durch 
den vorhergefehenen Glauben bedingt fei, Feine Abhülfe 
leitet. Die Beftimmungen über die Hervorbringung 
des Glaubens durch den Gebrauch der Gnadenmittel. 
Synergiſtiſche Konfequenzen. Die dagegen von der 
Konktorbieniermel und der Alt = Lutheriihen Dogmatit 
getroffenen Borfehrungen. Der Bunft, auf dem fid) 
hiernach alle Entfcheidung zufammenträngt .. 


Barum diefer Funft gar nicht zu folcher entſcheidenden Be: 
deutung geeignet ift. Die für das ältere dogmatiſche Sy: 
ſtem ſelbſt entftiehende Nothwendigfeit darüber hinaus: 
zugehen. Die Art, wie es dieſer Nothwenvigfeit ge: 
nügt. Die negative Beringtheit der Belchrung von 
Seiten des Menſchen. Die Wirerfprüche, die sich hier 
ergeben. Die Nothwendigkeit eine pofitive Empfüng 
lichkeit anzuerfennen. Die Berwechlelung, welche das 
Urteil der Refermatoren über die —* Elemente 
des natürlichen Zuſtandes irre leitete. Ueber vie fitt: 
lihe Würdiguug des DHeidentbums . . . .» . 
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Seite 

Die neueren Verſuche, jenes Urtheil aus ſpekulativem Stand⸗ 
punkte zu rechtfertigen. Der eigentliche Sinn diefer An: 
fiht in feinem Berhältniß zur wahren Bedentung des 
obigen Problems. Der Aoyus anepuarıxzös, Die Wir: 
fungen der vorbereitenden Gnade. Ueber den Begriff 

ver Onade....5 
Nefultate für die Beitimmungen der Konforbienformel über 
den Grad des allgemeinen menſchlichen Berberbens. Bi: 
blifhe Begründung. Der richtigere Ausdruck für die 
fittlihe Beſchaffenheit des natürlichen Zuftandes . . 320-333 
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Der Unterſchied zwifchen ver fittlichen Beichaffenheit ver Ein: 
jeinen abgeiehen von der Grlöfung. Die Sünde in dem 
eben der Beſſern und Edlern. Thatfuchen der Erfah: 4 
rung. Anerfennung von Seiten der bie Sünte verflüch⸗ 
tigenven Theorien. Die pantheittifhe Anficht. Die dei: 
ftifch-Pelagianifhe Anſicht. Unterfcheltung zwifchen ven 
auffallenden Freveln und den vom menfchlihen Leben 
unzertrennlihen Schwächen und Fehlern. Die Konfe: 
quenzen, die fih aus der NMichtzurechnung ber letztern 
ergeben. Der Grund diefes Urtheild . . . 2... 
Das allgemeine Borfommen der Sünden wider das Gewiſſen. 
Warum Berlegungen des Gewiſſens in dem Leben ver 
Beſſern fi) häufiger finden als bei den fittlih rohen 
Menſchen. Die große Bereutung jener Thatfache. Der 
Geſammtcharakter des fittlihen Lebens außer der Erlö⸗ 
fung — pofitiv — negativ. Ueber den Sag, daß Jeder 
feinen Preis habe, für den er fi weggebe . . . . 


334-333 


333— 343 


Zeugniffe ver heiligen Schrift für die Allgemeinheit der Sünde. 
Das N. T. Diefe Allgemeinheit überall im N. T. 
Grundvorausſetzung, namentlih in ven Ausſprüchen 
Chriſti felbft und in der Lehrentwickelung des Baulus. 
Grörterung einiger fcheinbar widerftreitender Auafprüdhe.. 343—348 


Zweites Kapitel, Die Sünde als Verderbniß 
der menfhlidhen Natur ... 349 - 416 


Die Unmöglichkeit die Sünde bloß in der einzelnen Handlung 
oder Unterlaffung zu fuchen. Die Sünde ala beharrenve 
Verunreinigung und Verderbniß des Herzens . . . 349-350 


Sb ſich diefe Unreinheit ven den reinen Glementen des In: 
nern Lebens jür die Betrachtung ausjcheiten läßt. Die 
Nothwendigkeit dieſer Scheitung im Begriffe. Im 
wirflichen Leben ift fie nur annäherungsweife möglich. 
Nachweiſung befonders an dem Leben der in der Heili⸗ 
gung Fortſchreitenden. Erſchwerung diefer Scheidung 
turh den Einfluß der Sünte auf tie Erfenntnig. — 
Die Verwickelung unfrer Tugenden mit unfern Fehlern. 
Die Leichtigfeit des Uebergehens jener in dieſe. Wie 
auch hier die Sünde auf die Erkenntniß verwirrend rück⸗ 
wirft. Rejultat: die tiefe Ginwurzelung der Sünte iu 
die menſchliche Natur . 


een. 350—355 
Die Cutſtehung dieſes Zuflandes. Die beſchränkte Wahrheit 
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der Vorſtellung von einem individuellen Sünbenfall. 
"Die Unfchulo des findlichen Alters. In welhem Sinne 
fie von demſelben auszufagen it. Die Ausipräde 
Chriſti. — Ueber die dem Findlihen Alter beigelegte 
abfolute Reinheit. Der Widerſpruch, In welchem damit 
der allgemeine Charakter der weitern Entwidelung fteht. 


Die Berfuche diefen Widerſpruch zu löfen — durch die - 


Freipeit des Willens — durch die finnlihe Schwäche 
der menschlichen Natur. Das Verhältnig der leptern 
Anficht zur kirchlichen. Refultat: ein Hang zum Böfen 
dem Menſchen angeboren. Rechtfertigung des Aus- 
druds: peccatum originale . 2 0 0 2 2 nn 
Betätigung durch fihere Phänomene des fittlichen Lebens 
und Urtheils. Die Gewißheit, daß jeder Menſch an der 
Sünde irgendwie Theil Hat. Der Grund diefer Gewiß— 
heit. Der allgemeine Gang der menſchlichen Entwides 
lung — die Schwierigkeit des Guten — die Leichtigfeit 
des Böfen. Die allgemeine Neigung zur Ausartung . 


Der uatürliche Zuftand des Menfchen. Bedeutung diefes Be: 
riffes. — Das BVorhandenfein ver Sünde auch In ven 
iedergebornen. Defien Schranfen. Der Mangelwirf: 

licher Reinheit. Die Art, wie die Sünde in ihnen if. 
BDeftätigung durch bibliſche Zeugniſſe. Das A. T. BE. 
51,7. Die dogmatifhe Wichtigkeit diefes Ausfpruches. 
Die zwiefahe Auslegung, welde grammatifch möglid 

iR. Entſcheidung. — Ueber Hiob 14, 4. — Gen. 8, 

21, — Das N. T. Joh. 3, 6. Wichtiger für dieſes 
Lehrmoment 1 Kor, 7, 14. Am entjcheidenpften Eph. 

2, 3. Genauere Feſtſtellung des dogmatifchen Gryeb: 
niſſes dieſer Stle >» 2 Co or 


- Das Weſen des angebornen Verderbens nach feiner pofitiven 
Seite. Db es in der übermäßigen Stärfe der finnli: 
hen Triebe beiteht. Der natürlihe Egoismus. Das 
kindliche Leben in diefer Beziehung. Die negative Seite 
des natürlichen Berverbens. Die Schwächung des Hei: 
mes ter Religion im menſchlichen Geifte (die Augs: 
burgiihe Konfefiion). Die ver Religion gebührende 
Dignität — nachgewieſen ans ber Gefahrung — dem 
Begriff der Religion. Widerſpruch der Wirflichkeit. 
Berfehrte Grflärungen. Der wahre Grund dieſes Wi: 
derſpruches jene in unfre Natur verflochtene Schwä- 
Kung. Das Heidenthum. Die Abneigung gegen Gott 
als den Heiligen. — Die wahre Bedeutung der über: 
mäßigen Stärfe der finnlihen Triebe als Beftanptheils 
des natürlichen Verderbens (Töllner) -. . . .. 


Der Iufammenhang des Todes mit der Sünde. Die ei: 
enthümlihen Schwierigfeiten, die der genauern Felt: 
Reltung der Naturbeziehnngen ber hriftlichen Lehre ent- 
nee een 
Die Natürlichfeit des Tores für den Menfchen als finnli: 
Hes Weſen. Der Tod ver Naturwefen. Weränbertes 
Berhältniß des Individuums zur Gattung im Gebiet 
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der perfönlihen Wefen. Die Unnatürliäpfeit bes To. 


des für Letztere 


Die vermeintliche Löfung des Problems vurch bie ſpiritua 
liſtiſhe Unfterblichfeitslcehre.  Gegenüberftellung des 
Hriftlichen Unfterblichfeitsglaubens. Die fih daraus er: 
gebenve Betrachtung des Todes’ als einer Störung 


Die biblifhe Lehre vom Tode ald Strafe der Sünde. Rom. 
5, 125. 1 Kor, 15, 21f. Das 9. T. Gen. 2,17. 3, 
16—22. Bf. 90, 7 f. Num. 16,29 f. Der Scheol des 
A. T. Inwieweit das N. T. dieſe Vorſtellung ber: 
tigt. Bedeutung des Todes für die Erlöfeten . 


Die Schwierigkeit, daß der Tod von der weſentlichen Beſchaf⸗ 
fenheit des menſchlichen Leibes unabtrennlich ſein 
ſcheint. Beſtätigung durch Ausiprüche des Ay. Banlus 
1 Kor. 15. Röfung durd) die Genefis, befonbere 3, 19. 
Der Baum des Lebens . . 


Das awıun yoixöv Chriſti unmittelbar nad) feiner Aufer- 
ſtehung. Die daraus fich ergebende Bedeutung feiner 
Himmelfahrt. Chriſtus todesfähig, aber ver Nothwendig—⸗ 
feit tes Todes als der Heilige nicht unterwerfen. Die 
dadurch nicht gefchmülerte Bedeutung feiner Auferitehung. 
Die Berflärung Chriſti auf dem Galiläifchen Berge 


Daß der Tod Folge der in der menfhlihen Natur wur: 
zelnden Sünde iſt. Ueber die Bedeutung des Zu’ @ 
naevtes Nucprov, Röm. 5, 12. Id Sufammenhaug 
von B. 13. m, 14. mit dem B. 


Sufanmenfafinng, Der geiftlihe Tod * wie ber andre Tod 
Folge der Sünde als Thatſünde. Der phyſiſche Tod 
Folge der natürlichen Sünthaftigfeit. Inwiefern er 
als ſolche Folge für die Grlöfeten aufgehoben iſt und 
fortbeſteht .. 

Nühere Beſtimmung des Mangels, der auch für fi ie an dem 
Zuſtande zwiſchen Ted und Buferfehung haftet, 28or. 
6, 3. Das yuuvov eivaı der Seele . 


Drittes Kapitel. Die firäfiäe Regrevon ber 
Erbfünte . 


Gegenſtand der Unterfuhung. Der Zufammenbang des Dog: 
mag in feiner altproteftantifhen Faſſung.“ Der Be: 
arim der Erbſchuld. Vorausſetzung das Korrelat: 
verhältniß zwifchen Sünde und Schuld, Die Möglich: 


feit, daffelbe in umgefehrter Richtung geltend zu mas 


hen. Die zum Tadel des Dogmas in biefer Beie⸗ 
hung unberechtigten Standpunkte 


Die innern Motive des Dogmas. Die ſubſtantielle Einheit 
der verſchiedenen menſchlichen Gemeinſchaftsgebiete — 
des geſammten Geſchlechts. So iſt die Sünde eben 
dadurch vellſtes Eigenthum des Individuums, daß fie 
Gharafter der Gattung iſt. Die ältere degmatifde 
Bormel: nalıra corrumpit personam . 


Die Kategorien Individuum und Gattung. Abhängigkeit 
des Individuums von der Gattung. Unzulänglidfeit 
diejes Verhältniffes zur Begrünvung ber Schuld. Be⸗ 
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griff der Verfonlichkeit. Weitere Grunde zur DBerthei: 
digung jener Anfiht und deren Widerlegung. Die re: 
lative Berechtigung des atomiſtiſchen Princips in die— 
fer Frage. Beltätigung durch die antbropelogifchen und 
eschatologifchen Lehren der heil. Schrift. Blick auf 
eine ſchiefe Auffaffung des Chriſtenthums als Unterlage 
für jene Anfiht.— Prüfung der Formel, daß bie Na: 
tur die Perfon verberbe. Ueber die Selbflzurechnung 
der SattungsbeftimmtHeit aus Libe . -. . . .. 
Shleiermahers Löfung des vorliegenden Problems 
duch den Begriff der Geſammtthat und Geſammtſchuld 
des menſchlichen Geſchlechts. Nothwendige Ginfhräns 
fung diefer Beſtimmung. Wie viefelbe nicht die Lü- 
fung des Problems enthält, fondern nur die Thatjache, 
von ber die Erflärung auszugehen bat. — Mangel 
des Schleiermacherſchen Begriffes von ber Frei: 
heit und Berfönlihfeit . - » - 2 2 0 nen 


Mobififation der Lchre von der Erbfünde. Die durch den 
Sündenfall entftandene fittlihe Störung in den Nach— 
fommen Adams nur unverfchuldetes Uebel, aber die 
freie Einwilligung in diefelbe ihnen zuzurechnen. Nä⸗ 
here Beftimmung diefer Anfiht . - » 2. 2 20. 

Die doppelte Aufgabe, die diefe Anficht zu löfen hat. Die 
erfte die linterfcheirung zwifchen dem, was im einzelnen 
Leben dem nnverfchulveten und was dem verfchuldeten 
Derverben angehört. Unter welcher Boransfegung diefe 
Unterfcheidung allein durchzuführen wäre. Nachweifung, 
daß diefe Beransfegung nicht Hattfindet. Die Zurech⸗ 
nung der unvorfüglichen Sünden. Die Sonderung des 
freien und unfreien Glementes in ber einzelnen Sünde 

Die Annahme, dag nur die vorſätzliche Sünde Schuld mit 
fih führe, die unvorſätzliche nicht. Die Unmöglidjfeit, 
diefe Anfiht durchzuführen nn 

Die Annahme, daß der Einzelne fich alle feine fittlihen Ber: 
fehlungen und jede vollſtändig zuzurechnen habe, weil bei 
allen fein Wille irgendwie betheiligt fei. Die Unzuläſſigkeit 
diefer Auskunft unter den gegebenen Verausfegungen . 

Die zweite Aufgabe, die Thatjache ver allgemeinen Verſchul⸗ 
dung mit der Bedingtheit der Schuld durch Selbftent: 
fheivung zu vereinbaren. Die die Anfprüche beiter Mo— 
mente verlegende Stellung, in welde jene Theorie un: 
vermeidih grÄD 2 2 nn 


Zweite Modifikation der Lehre von der Erbfünde. Das an: 
geborne Verderben ift die Urſache der wirflichen Sünte; 
aber nur an letzterer haftet vie Schuld. Geſchichtliche 
Nachweilungen . nen 

Beweis, dag nad der eignen Vorausfegung biefer Theorie 
auch die wirflihe Sünde nicht Gegenſtand der Zurech— 
nung ift, oder wenn dieſe, auch die angeborne Sünd⸗ 
haftisfeit 2 2 2 2 .. 
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Das verneinende Ergebniß ber bisherinen Prüfung. Die 
Nothwendigfeit im Sündenfall felbit die Betheiligung 
aller Nachkommen Adams aufzuzeigen . - - - . - 

Die Anerfennung diefer Nothwendigkeit in der altproteftanti- 
ſchen Theologie. Die mittelbare und unmittelbare Zu⸗ 
rechnung tes Sündenfalles. Das natürliche Berberben 
als pelttive Struie 2 2 0 nr rn. 

Die Anſicht des Placäus und ihre inzulänglichfeit. Ent: 
gegengeſetztes Extrem die ſcholaſtiſch-katholiſche Lehr: 
art. Ihre Konſequenz die Vorſtellungsart des Ca⸗ 
tharinus nud Pighius Deren Unhaltbarfeit., 
Die Witte zwifchen beiven ter Lehrtropus der Luthe 
riſchen Dogmatif . ne 

Genauere Entwidelung deffelben. Adam das natürliche und 
das meralifhe Haupt des menfchlichen Geſchlechts. Die 
ifolirte Auffaſſung der erſten Bigenfhaft Adanıs und 


ihre Unfühigfeit vie unmittelbare Imputation feines Balz - 


le3 zu begründen. Die ifolirte Auffaffung der zweiten 
Eigenſchaft Adıms und ihr gleihes Refultat. — Prü: 
fung der Kombination beider Eigenfcharten. Nachweis, 
dag die darauf beruhende Einheit des gefammten menfch: 
lichen Gefchlehtes mit Adam die unmittelbare Impu⸗ 
tation feiner Sünde nicht zu begründen vermag 


Beurtheilung des Verſuches dieſe Imputatien durch die 
scientia media Dei zu begründen . .. 


Verſuch dieſe Zurechnung durch die realiſtiſche Auffaffung der 
Ouattungsbegriffe zu rechtfertigen. Die ſchlimmen Bers 
wicelungen, zu denen diefelbe führt. — Allgemeines 
5 102 111 1 1 1 EEE 

Die berenflihen praftifchen Folgen, die an fi zu erwars 
ten wären. Widerlegung durch die Erfahrung. Prak⸗ 
tijche Ueberwindung des in dem Dogma liegenden Wir 
derſpruches ee 

Die biblifhye Grundlage des Dogmas von der Erbſünde. 
Das N.T. Rom.9,12—19. Beurtheilung der Berjuche, 
die unmittelbare Theilnahme aller Nachkommen Adams 
an dem Sündenfall aus dem Sage: dp’ mw nuvıss 
nuaoror, abzuleiten. Die Beſtimmungen über die duch 
Adams Fall entftandene Störung, die in diefem und den 
folgenden Berfen liegen. Dus xarixprun der phyſi⸗ 
fhe Tod, Ob in B.19. ein Mehreres enthalten ift. — 
Feſtſtellung der dogmatifchen Bedeutung diefer Stelle 
für Die Lehre von der Erbfünde. Ob aus ver Paral: 
lele zwischen Adam und Ghriftus etwas Weitsres ge- 
folgert werden könne a . 5. 

Das A. T. Die Auffaſſung von Gen. 3. Ob die Erzählung 
als dichteriſch eingekleidetes Philoſophem zu verſtehen 
iſt. Ob als Mythus. Nothwendige Anerkennung eines 
hiſtoriſchen Kernes — ohne daß darum die hriftl. Theo⸗ 
logie den gefhichtliden Charafter aller einzelnen Züge 
zu vertreten hat. — Wie aber aud bei ftreng buch⸗ 


ſtaͤblicher Auffaſſung fi der Urfprung der menſchlichen 


Die Echre von der Bünde, B. IT. b 
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Sündhaftigkeit aus dieſer Grzähfung nicht deduclren 
läßt. Die Berufung auf Gen. 1, 31. 

Ob fih die dogmatifche Lehre von ben Folgen bes Falles 
Adams durd vie biblifchen Beſtimmungen über das gott: 
lihe Ebenbilv begründen läßt. Die altproteftantijche 
Auffaffung diefes Begriffes. Ihr eregetiiches Recht die 
patriftifch = katholiſche ſowie die Socinianiſche Auffafs 
fung abzulehnen. Ihre Begründung des Sapes ven 
Berluft des göttlichen Ebenbildes durch Kol. 3, 10. Eph. 
4, 24. . Rictigere Erklärung diefer Stellen. Schrift: 

eugniffe für das Vorhandenfein des göttlichen Eben— 
Bildes auch nah dem Sündenfull. Refultat . 


Der wahre Begriff des dent Menfchen durch die Schöpfung 
mitgetheilten göttlichen Ebenbildes. Apgeſch. 17,23. 29, 

Prüfung des Innern Zuſammenhan es der Vorſtellung von 
einer urſprünglichen ſittlichen Vellkommenheit des Men— 
ſchen. Widerſpruch zwiſchen dieſer Volltemmenheit und 
der Möglichkeit des Falles . 


Diertes Kapitel. Der urſprung der an zeber— 
nen Sünde 

Ausgangspunkte der unterſuchung. Die Nothwendigfeit. bie 
Löſung des damit gefepten Widerſpruches in dem an: 
erzeitlihen Urftande aller perſoͤnlichen Weſen zu ſuchen 


Die Frage, was uns bei ber Erkenntniß des Inhalts jener 
Urentſcheidung leiten ſell. Mangel eines unmittelbaren 
Bewußtſeins von letzterer. Wie in den Thatſachen der 
Erfahrung jener Inhalt ſich abſpiegelt. Die Abwei— 
Hung des Willens ſelbſt. Die ſelbſtſüchtige Gruud— 
richtung des Willens als alleincd Weſen des natürli- 
hen Verderbens in dieſer Sphäre 


Die nethwentige Spiritualität des Böſen, infofern ee in 
der intelligibeln Kreiheit wurzelt. Der Grund der Sol: 
licitation au dieſer felbftjüchtigen Urentfcheivung. Das 
Verhaältniß der gemeinen Ordnungen des weiten 
Lebens zu derfelben 


Der Gran der urfprünglichen Selbſtrerfehrung des menſchli— 
chen Willens. Die Schranke des natürlichen Verderbens 


Darum das intelligible Vöſe nicht allen perfönlichen Ge: 
fhöpien zugeichrieben werten fann. Die Schrijtichre 
von Engeln und Teufeln. Ob jenes Böſe als ein all: 
gemeinea innerhalb ver Örunvheitimmungen der menfc- 
lihen Gattung zu betrachten ift 

Der beftinmende Einfluß der intelligibeln That auf unfre 
empirische Mirflichfeit. Die Urichuld und die uriprüng: 
liche reale Macht der Sünde. Verhältniß der Leiblich— 
feit Des perfönlihen Gefchöpies überhaupt und unfrer 
irdifchsmateriellen Keiblichfeit insbefondere zur Urlünde. 
Ablehnung dualiſtiſcher Voritellungen. ebergang zu 
einer zweiten Quelle der angebornen Sünte - 


Die Eigenthümlichkeit des menſchlichen Indivldunms. Deren 
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Bedingtheit durch die in den Individuen fich realiſiren⸗ 
den Naturganzen und durch die eltern. Nähere Bes 
fimmung des Einfluſſes der Leptern. - Das Eonititutive 
Princip die zeugende Kraft der Gattung. Der Leiter 
der Moment ver Zeugung - - : 2 2 20 00a 
Sertpflanzung abnormer Bildungen und fittliher Störun⸗ 
gen von den Neltern auf die Kinder. Beweis, bag 
auch hier der Moment ber Zeugung der Leiter ift. 
Mie daraus keinesweges folgt, daß die finnlidhe Ge⸗ 
fhlehtagemeinfhaft an fi etwas Sündhaftes fei. Die 
Ausfchließung der natüärlihen Zeugung von dem An- 
fang des menfchlichen Lebens hrifi. 
Bedeutung der durch vie natürlihe Zeugung fi fort: 
pflanzenden fittlihen Störung . . 2 0 2.0. 
Der zeitliche Urftand des menſchlichen Geſchlechtes. Laten- 
ter Grund der zeitlofe Urfall. Die ungeftörte Harmo- 
nie im DBerhältniß der verfchiedenen Kräfte. Vermit—⸗ 
telung diejer Beitimmung mit jener Urjündlichfeit. Die 
Bedeutung der Verfuhung. Die Schlange des Para: 
diefes. Der Satan als Berfucher der Urmenſchen zur 
Sünde. Der Sünvenfall Fe 


Die mit dem Sündeniall eingetretene Störung der menſch- 


lihen Natur. Das Wefen diefer Störung. Die Frage. 


um die Gleichheit oder Ungleichheit der Erbfünde in 
den Ginzelnen. . Die ſpecifiſche Gleichheit derjelben. 
Die verfhienenen Grade in der Stärfe der natürlichen 
Sünphaftigfeit. Ihre Bedingtheit duch die fittliche 
Beichaffenheit ver Aeltern . > 2 2 2 0 2 nn 
Die Art, wie die allgemeine Siündhaftigfeit mit dem Sün— 
denfall der Stammältern verfnupft ift. Beurtheilung 
der Vermittelung durd) einen pofitiven Strafaft Gottes 


Die verſchiedenen Theorien über den Urſprung der einzel: 
nen Menfchenfeelen. Wie tie Streitfrayge auf unjerm 
Standpunkte zu entfheiden Fo. 2 


Verhältniß der hier entwickelten Lehre zur b. Schrift. Ver⸗ 
hältniß zur Lehrart ter altproteftantifhen Dogmatik 
und der Bekenntnißſchriften. Ucber efoterifche Lehren 
der Theologie. Leber die Behandlung der Frage in 
der allgemeinen kirchlichen Mittheilung . » . . 


Zufab. Zuſammenfaſſende Bezeihnung der Prämiſſen zu 
der Annahme einer außerzeitlichen Urentfcheibung. Ber: 
theidigung der zum Grunde liegenden Auffaflung dee 
Schuivdegriffes gegen Nothes Einfpruh. Die Min: 
gelin Rothes Auffafung vieles Begriffes. — Dors 
ners Beflimmungen über das Verhältnig zwiſchen In: 
Pividuum und Gattung in diefer Frage. Die volle 
Schuld in der Sünde des natürlichen Zuflandes 


Vebergang Die Steigerung im Böfen und ihre Bor: 
ausjekungen rückſichtlich des Verhältnifies zwifchen un: 
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Die Aufgabe, welche vie bisher gewonnenen Ergebniffe an 
bie Bortfegung unfrer Unterfuchungen ftellen, Tann und nicht zweis 
felhaft fein. Das Dafein des Böfen als eines pofltiven Gegen» 
fage8 gegen das Gute läßt fi eben fo wenig aus dem menſch⸗ 
lichen Leben binmwegleugnen, als aus einer in der göttlichen 
Weltordnung gegründeten Nothwendigkeit erklären; was übrigens 
immer nur eine andere Art das Böſe zu leugnen ifl. Es exi⸗ 
flirt ein folcher Gegenfag gegen das Gute, und zwar nicht bloß 
für unjer Bewußtfein, alfo als ein auf dem abfoluten Stand⸗ 
punfte verſchwindender Schein, fondern auch für Gott felbft, fo 
gewiß er dad Böſe richtet im Gewiſſen und Weltgeriht und 
immerfort vernichtet durch die Erlöfung in allen denen, vie ihrer 
Macht ſich öffnen; und doch, ja vielmehr eben darum weil 
Gott das Böſe verdammt und feine Macht zerftört, exiſtirt viefer 
Gegenfag nicht durch) Ihn. Darum kann die Sünde, wie fie nur 
im Geſchöpf ift, fo auch nur durch das Geſchöpf ihr Dafein haben. 

Allein die Kreatur ift ihrem Begriffe nach ganz abhängig 
von Gott, und was immer durdy diefelbe wirklich werden mag, 
ed fcheint darum nothwendig in dem Willen Gottes feinen legten 
Grund zu haben. Dabin gehört denn aud) dad Böſe, und hier- 
nit wären wir wieder auf denjelben Runft zurüdgeworfen, von 
welchem wir und fo weit wie möglich zu entfernen ftrebten. Sol 
e8 uns gelingen dieſen Eirkel zu durchbrechen: fo Tann es ofjen« 
bar nur dadurch) gefchehen, daß wir im Weſen ver Kreatur, in 
welcher das Böſe ift, ein Prineip von folder Selbſtſtändigkeit 
aufzeigen, daß Die Urſächlichkeit veffelben einen neuen Anfang 
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zu machen und damit eine Grenze zu ſetzen vermag, jenſeits 
welcher der Urfprung der Sünde Ichlechterdings nicht zu ſuchen 
if. Ein folches Princip fehlt ven bisher Geurtheilten Theorien 
zur Erflärung der Eünde; eben darum iſt das Vöſe ihnen allen 
nicht ein eigenmächtiger Abfall ver Kreatur, durch ven fie ſich 
mit der göttlichen Ordnung des Daſeins entzweit, ſondern, in- 
fofern fie daſſelbe nicht dualiſtiſch auffaſſen, entweder die Folge 
oder die Beringung von gewiflen Momenten dieſer Ordnung 
ſelbſt. So cerfaufen fie ihre Erklärung der Sünde mit der Zer— 
ſtörung des Begriffes derſelben. — 

Es iſt nun nichts Leichter, als ven Schein des Widerſpruches 
zwiſchen jenen beiden Beſtimmungen, den am Ende auch das blö— 
deſte Auge ſieht, feftzußalten und kurzweg zu behaupten, eine 
ſolche Selbftjtindigfeit wiverftreite eben jchlechtereingd den Be— 
griff des Geſchöpfs. Aus den folgenven Unterjuchungen wird fich 
ergeben, wie damit nicht nur die wahre Vedentung der menſch— 
lichen Perjönlichfeit aufgehoben, fondern auch ver Allınacht und 
Liebe Gottes fihlechte Ehre angethan wird. ine fruchbarere, 
freilich auch ungleich jchwierigere Arbeit iſt das Unternehmen, in 
dem wir die neuern fpekulativen Nichtungen, denen ver abjolute 
Proceß der Dialeftif nicht das Höchſte iſt, fait ſämmtlich zuſam— 
mentreffen jeben, ein folches Princip, das unfer Bewupriein vom 
Böſen erkläre und rechtfertigt, im Weſen des Menjchen aufzu— 
zeigen, ohne doch den yerfünlichen Weltſchöpfer zu verlieren. 
Wir erinnern Hier nur an Schellings tieffinnige Abhandlung 
von der Freiheit, an Steffen 8' chriftliche Religionsphiloſophie, 
an Baaders Schriften, namentlich an die fermenta cognitio- 
nis und bie Vorlefungen über fpekulative Dogmatik. Daſſelbe 
Streben verfolgen in verfchienenen Nichtungen J. H. Fichte ſchon 
in feiner Vorſchule der Theologie und in einigen Abhandlungen 
feiner Zeitſchrift, Weiße, Fiſcher in ihren Darftellungen ver 
Idee der Gottheit und andern Schriften, Sengler in feiner 


Einleitung in die fpefulative Philofophie und Theologie, A. Bü n- 
ther in feinen originellen religionsphilofophifchen Arbeiten. — 
If nun ein ſolches Princip, wie wir es eben ald Bedin⸗ 
gung des Schuldbewußtſeins und der Ausfchliegung ver Sünde 
von der göttlichen Urfüchlichkeit geforpert haben, im Weſen des 
Menfchen, jo kann ed nur ver Wille fein, und die Selbſtſtän⸗ 
digkeit feiner Kaufalität, wie fie ihm zufommen muß, wenn er 
jener Forderung entfprechen ſoll, ift offenbar das, was man als 
feine Freih eit zu bezeichnen pflegt. Iſt hiernach die Freihelt 
das höchſte Selbftfein, die Sünde aber, wie pie Uinterfuchungen des 
erften Buches und gelehrt Haben, in ihrer innerften Wurzel Selbſt⸗ 
ſucht, was kann fie dann anders fein als vie fich verfehrende 
Freiheit? Die Freihelt des menſchlichen Willens if es 
aljo, auf deren Begriff, innere Möglichkeit und Zufammenhang 
mit dem Böfen wir nunmehr unfre Forſchung richten müſſen. 
Aus der Stellung, welche Schleiermachers Theorie ber 
Sünde im Gange unjrer Unterſuchung einnimmt, erhellt von 
felbft, daß wir feinem Freiheitäbegriffe Eeinen Werth für die Ad 
fung unfrer Aufgabe beilegen können. Hier ift die Freiheit nur 
das höchſte Map der Innern Lebendigkeit zeitlicher Urſaͤchlichkeit, 
nur dem Grade nach von der Lebendigkeit der Naturmefen ver⸗ 
ſchieden, und es iſt durch Ihren Begriff in Bezug auf vie Ent⸗ 
ftehung des Böſen nur dieß Zwiefache verwahrt, daß wir bie 
fündlihe Handlung weder als Erzeugniß einer äußern Eihmwir- 
kung noch als bloßen Erfolg der gemeinfamen menfchlichen Natur 
anjeben dürfen*). Die menfchliche Freiheit hat bei Sch. nur 
Bedeutung im Berhältniffe zu andern endlichen Urſachen; 
in Beziehung auf Gott ift die Abhängigkeit der freien Urſache 
eben fo unbefchranft wie Die der Natururfache **). Bei viefer 
Auffaſſung der menſchlichen Freiheit Hat ihr Begriff freilich Feine 


— — 





*) Glaubenslehre 8. 81,2. (B. 1, ©. 491 f.) 
*),%a 0.8439 (3.1, ©. 272 f.) 
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Macht, vie Verurfachung des Bien von Gott fern zu halten und 
und den Ausſpruch unſers Schuldbewußtſeins zu erfliren. Sol 
er dad, fo muß der Seldftjtändigfeit des menfchlichen Willens 
auch in Beziehung auf Gott irgend eine Realität zukommen. 

Aehnlich verhält ed fi mit dem Sreiheitsbegriff, den Rit— 
ter beſonders in feiner diefer Tchre von der Sünde entgegenges 
ftellten Schrift über das Böſe entwickelt. Das Freie, wird 
S. 24.25. gezeigt, ift feiner urfprünglichen Bedeutung nad in 
den Thaten oder Handlungen zu fuchen; fein Begriff be— 
zieht ficy nur auf das Verhältnig zwifchen Subjekt und Prädikat 
in ver Ausfage folder Säge, welche ven Thaten und thätigen 
Dingen handeln. Die Ausfage, daß eine That frei fei, eignet 
diefelbe dem Eubjekt vollkommen zu; fie urtheilt, daß die That, 
welche wir ihm beilegen, keinem andern Dinge, fonvern eben ihm 
wirflid und wahrhaft beigelegt werden Fönne. — Dieſe ein- 
fachen Beitimmungen fcheinen und zwar zunäcft noch mehr zu 
geben als wir brauchen, nicht bloß eine Freiheit, die eine tüchtige 
Grundlage liefert für die Zurechnung, fondern eine Frei— 
beit, die mit der Zurechnung unmittelbar identiſch if. Lind 
doch) iſt Diefes Mehr, genauer betrachtet, ein Zumenig. Denn 
wenn und gefagt wird: frei ift eine That, injofern fie dem Sub— 
jeft, von welchem fle prädicirt wird, wirflid) und wahrhaft bei- 
gelegt werben fann, fo wollen wir eben willen, mit welchem 
Recht ihm dieſe That fo beigelegt werden könne; vie Möglichkeit 
oder vielmehr Nothwendigkeit dieſes Zufchreibens im vollen, ern= 
fien Sinne des Wortes, mie fle bei einem in feinem Dafein und 
Sofein abhingigen Weſen offenbar große Schwierigkeiten hat, ift 
es, die wir einzufehen verlangen; darum richtet ſich unſre Frage 
nach der Zreiheit von dem formalen Verhältniß des Prädikates 
zum Subjekt fofort auf die Art und Weiſe, wie das Prädikat, 
die Handlung, realiter au8 dem Subjeft hervorgehe. Nur Diele 
Unterſuchung Fann un zu einem Sreibeitöbegriffe führen, an dem 


wir eine wirkliche Grundlage, ein Erflärungdprinciy haben 
für die Zurechnung im Gewiffen. 

Wenn dagegen Ritter in verfchlebenen Wenpungen ©. 
29. 47.52.60. immer wieder darauf zurüdfommt, die Freiheit 
in jenes Verhältniß des Prädikates zum Subjekt zu fegen, fo ift 
ung damit, für id) genommen, noch Fein qualitativer Unterſchied der 
menfchlichen Breibeit von der Spontaneität im Naturgebiet gegeben, 
nichts, was nicht auch ven lebendigen Naturweſen, bei denen doch 
von Feiner Verfchuldung die Rebe fein kann, zuzufchreiben wäre. 
Daß der Baum Blütben trägt und Früchte, daß das Raubthier 
auf feine Beute lauert und das pflanzenfreffende Weide ſucht, das 
Alles find Prüpdifate, von denen auf diefem Standpunkte nicht 
einzufeben ift, warum fie ihren Subjekten nicht eben fo weſentlich 
zukommen follen, als dem Menfchen die Thaten, die er verrichtet. 
Dagegen durchbricht es entfchieden ven Kreis dieſer Analogie, 
wenn Nitter ben Menfchen den trandcendentalen Grund: feine 
That nennt ©. 5l. Allein wenn in der Region, die fih uns 
hiermit Öffnet, die eigenthümliche Bedeutung der Freiheit, wovurch 
fie dad Schuldbewußtſein zu begründen und das Böſe von ber 
göttlichen Urfächlichkeit audzufchließen vermag, enthalten fein follte, 
ſo würde jener Sag nicht nur fo beiläufig und ohne eigentliche 
Beziehung auf den Freiheitöbegriff vorfommen. Ueberdieß ift es 
Nitters Anfiht gradezu entgegen, daß im Begriffe der menſchli⸗ 
hen Freiheit die Möglichkeit Liegen follte, irgend etwad, was aus 
ihr hervorgeht, von der göttlichen Urſächlichkeit aus— 
zufchließen. Denn er bemüht fih in einer befondern Entwide- 
lung ©. 48 f. zu zeigen, wie es nichts Widerſprechendes habe, eine 
beflimmte Handlung als Prädikatsbegriff zugleich auf das Subjeft 
des menfchlichen und auf das des göttlichen Willens zu beziehen. 





Drittes Bad. 
Die Möglichkeit der Sünde. 


Erfte Abtbeilung. 
Der freie Wille des Menfden. 
Erftes Kapitel. 


Formale und reale Freiheit. 


Gewoͤhnlich wird der Menſch nur in den Momenten ſeines Le— 
bens eine Nötbigung inne, in welchen die beſtimmende Macht ver: 
felben ihm eine äußerliche if. Nur wo er auf eine Schranf, 
ſtoͤßt und fih gehemmt findet in irgend einem Streben, wo e 
fih mithin nicht wirfend, fonvern leidend verhält, empfindet cı 
die Gewalt der Nothmendigkeit über fein Leben. Die Nothwen: 
digkeit Tommt Ihm nur zum Bewußtfein, infofern file Zwang iſt 

Es bedarf aber nur einer geringen Aufmerkſamkeit au 
überall fich varbletende Phänomene des menjchlichen Lebens, un 
und zu überzeugen, daß ed außer biefer äußern Nothwenpigkei 
auch eine innere, aus dem Subjekt felbft entſpringende giebt 
Die Seele des Menfchen iſt nicht urfprünglich tabula rasa, wir 
Lockes Empirismus fie ſich dachte, fondern fie ift richtiger mi 
Herbert von Cherbury ein verfchloffened Buch zu nennen 
fie enthält von Anfang an eine Fülle von Beſtimmungen in ſich 
Und zwar ift diefe Beſtimmtheit nicht in Allen viefelbe, ſondern 
fie ift eine verfchievdene und eigenthümliche in ven Gefchlechtern 
Racen, Bolföftammen, Individuen. E8 ift eine innere Nochwen: 
digkeit, mit der fi fchon in ven Spielen ver Kinder der Gegen: 
faß der Gejchledhter und die Eigenthümlichkeit der Einzelnen offen: 
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kart. Ergreift der Juͤngling einen Lebensberuf, fo iſt er glück— 
lid) zu preiſen, wenn ihn dabei nicht verglelchende Reflexionen 
leiten, ſondern die Sicherheit eines höhern Inftinktes, ein zwelfel⸗ 
loſes Bewußtſein feiner-eigenthümlichen Beflimmung. Der Künſt⸗ 
lex, der Dichter ſchwankt und wählt nicht bei der urfprünglichen 
Konception feiner Schöpfungen, fonvern er fühlt fich getragen 
und ganz burchbrungen von der flilen Naturnothwendigkeit, mit 
ver der Genius in ihm wirkt. Je vollfommner ihm fein Entwurf 
gelingt, vefto weniger fällt ihm dabei ein, daß er ihn auch anders 
machen könnte. Das find die mächtigften :Berfönlichfeiten, welche 
fich frühzeitig, al8 müßte e8 eben fo fein, einem bedeutenden Zweck 
widmen und ihm mit ungetheilter, rückfichtölofer Energie für's 
Leben feithalten. In der bürgerlichen Gemeinfchaft find diejeni⸗ 
gen Berfaffungen vie beiten, welche organifch und unbewußt her⸗ 
vorwachſen aus den gefchichtlichen Xebendtrieben des Volles, ober 
welche der Begeifterung eines großen Mannes, ver fich bewußt 
ift eben fo fehr das Organ des göttlichen Willens wie ber Trä« 
ger und Repräſentant des nationalen Geiſtes *) zu fein, ihr geſetz⸗ 
kräftiges Dafein verdanken; durch eine weite Kluft von ihnen 
getrennt ftehen diejenigen, welche bie Alles erwägende und bes 
rechnende, jede einzelne Beftimmung aus vielen Möglichkeiten 
auswählende Reflexion verfertigt hat. 

Wenn wir bier überall eine Nothmenpigkeit erbliden, 
die alle Indifferenz und alles Schwanfen zwifchen entgegengefeg- 
ten Fällen ausschließt, fo Teuchtet doch ein, daß dieſe Nothwen⸗ 
digfeit zunächſt als Kreiheit begriffen werden muß. Denn zü- 
nächft und urfprünglich hat die Kreiheit zu ihrem realen Gegen⸗ 








*) Nicht des nationalen Willens, wie man jetzt fordert. Daß ein 
Volk, abgefehen von den in der Geſchichte feltnen Momenten des all: 
gemeinen Enthuſiasmus für eine beftimmte Idee, auch nur annähernd @is 
nen Willen habe, noch dazu in den befontern Fragen ber Geſetzgebung, 
iſt eine völlig leere Fiktion; aber Gin nationaler Geiſt lebt uud wirft 
in ihm jenieits feines Wollens und Bewußtſeins. 
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faß, mit dem · ie nicht in Einem Subjekt zu gleicher Zeit in der: 
felben Bezlehung zufammenbeftehen Fann, die Abhängigkeit, 
verficht fich, infofern fie nicht eine durch das Subjekt ſelbſt ge= 
feste und immerfort bejahte if. Wo aber märe in jenem Thun eine 
> ſolche Abhängigkelt zu entdecken? Es ift nicht ein Fremdes, fondern 
das eigenfte Wefen des Menfchen, aus welchem er ſich hier felbft 
beſtimmt. Allerdings ift dieſes Wefen, aus welchem er handelt und 
wirft, ein fehon beftimmted, und zwar in ihm als Ginzelnem fo oder 
fo beſtimmtes; aber in dieſer Beſtimmtheit beftcht ja eben fein 
Tonfretes Selbſt. Wollte er davon abftrahiren, fo würde er fid, 
dieſes Individuum, überhaupt als nicht eriftirend venfen. Infos 
fern er aus dieſem Selbft fich beftimmt, Fommt ihm unftreitig 
eine Freiheit des Willens zu, die Breiheit, deren Begriff die 
Macht des Eubjeftes ift, fein eigned Weſen auch in feinem Thun 
zu verwirklichen. Linfrei ift hlernach ver Menjch, Injofern er durch 
eine ihm fremve Macht beftimmt wird. Breiheit und Nothwendig- 
keit, nämlich Innere, find hier Eins. 
Das ift der Begriff ver Breiheit, ven auch Spinoza Hat 
— ea res libera dicetur, quae ex sola suae naturac necessilate 
existit et a se sola ad agendum determinatur, Ethik P. I, defin. 
79. Und auf diefem Punkte find auch in neuerer Zeit nicht 
Wenige ſtehen geblieben, vie fich des Breiheitöbegriffes mit Ei— 





*) Diefe res {ft ihm nun freilich allein die Subſtanz, Gott als 
natura naturans betrachtet, P. I, prop. XVII, coroll. 2. cf. prop. XXIX. 
schol. Der Wille dagegen, werde er als endlich cder als unendlich 
gevacht, kann nah Sp. nicht eine freie, ſondern nur eine nothwen⸗ 
dige oder gezwungene Urſache genannt werben, weil er zum Dajein 
und Wirken durch eine andre Urfache beterminirt wire, P. I, prop. 
XXX. vgl. P. H, prop. XMLVIII. P. V. praefat. Weberhaupt ift nah S pi: 
n0308 mechanifcher Weltanficht überall nur Determination durch 
Andres anzutreffen, ausgenommen in Gott, nämlich infofern er nicht 
nach feinen Mudififationen, ald natura naturala, fondern als natura natu- 
rans betrachtet wird. Daher gehört ihm denn auch Wille eben fo we: 
nig wie Erkenntniß zur Natur Gottes, P. 1, prop. XVII. schol. prop. 
XXAMI. XXXII, coroll. 2. 





fer annehmen und ven Pantheismud der Subflanz tief unter 
ſich fehen. 

Verſuchen wir nun, bie obigen Beflimmungen auf dad Ge- 
biet des Sittlihen zu übertragen. Zunächſt werben wir bier 
ein folches Thun frei nennen, welches die fittliche Beſchafſenheit 
des Subjeftes, die Beſtimmtheit feines fittlichden Seins, welche e8 
immer fein mag, ungehemmt audbrüdt. Wenn bagegen Einer 
durch Gewalt, wirklich geübte oder nur angedrohte, bewogen 
beſſer oder ſchlechter handelt, als feine Gefinnungen und Abfichten 
find, fo ift er in dieſem Handeln unfrei. Freilich iſt dieſe Un⸗ 
freiheit nie eine totale; ein erzwungenes Handeln ift, fireng ges 
nommen, weil, fo mweit ver Zwang reicht, nur Leinen, dad Gegen⸗ 
theil des Handelns, ftatt findet, eine contradictio in adjecto; 
auch ift die verfchienene Stärke des pſychologiſchen Einpruds, den 
die Mittel der Gewalt in den Einzelnen bervorbringen, ſelbſt 
durch Ihre fittliche Befchaffenheit mitbedingt; indeſſen kann doch 
bei mächtigen Einwirfungen auf die Sinnlichkeit das Produkt, der 
beftimmte Entſchluß, ein verfhobenes werben, ein andres, als vie 
fittliche Beichaffenheit des Subjektes, vermöchte fie fi ungehin- 
bert zu offenbaren, liefern würbe, 

Hier aber fragt fich weiter: ſteht nenn dieſe thatfächlich gegebene 
fittliche Beichaffenheit mit vem wahren Wefen des Menfchen 
immer in ſolchem Verhältniß, daß ein Handeln, was jene ungehindert 
ausdrückt, zuverläifig zugleich viefem entfpricht? Gleich der Anfang 
unfrer Unterfuchungen Ichrte ung, daß die Sünde, wie wir fle als 
ein mitbeſtimmendes Element des menfchlichen Lebens antreffen, 
Hemmung und Störung iſt in Beziehung auf das wahre Wes 
jen des Menſchen und deſſen Verwirklichung in feinem zeitlichen 
Werden. Hier aljo können wir bei dem fo ober fo beftimmten 
fittlichen Zuftande nicht ſtehen bleiben, als wäre bie ungehemmte 
Selbjloffenbarung deſſelben zu dieſem Begriff der Freiheit hinrei⸗ 
hend, das Handeln des Menſchen und, da ſich in dieſem zunächft 
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die einmal geworbene Beichaffenheit feines innern Lebens auszu— 
drücken pflegt, diefe Beſchaffenheit ſelbſt muß feinem wahren ſitt— 
lichen Weſen angemeſſen ſein, wenn ihm ein freier Wille in die— 
ſem Sinne beigelegt werden ſoll. Die Freiheit beſteht demnach 
darin, daß dad wahre Weſen des Menſchen als ſittlicher Berfün- 
lichkeit in ſeinem Wollen und Handeln ſich ungehindert offenbart. 
Zum Weſen des Menſchen kann aber nicht das Böſe gehören — 
ſonſt könnte er durch das Böſe nicht mit ſich ſelbſt in Zwieſpalt 
gerathen —, eben darum auch nicht ein aequilibrium zwiſchen 
gut und böſe, ſondern nur das Gute, die Liebe zu Gott, die 
Uebereinſtimmung mit ſeinem heiligen Willen. Wahrhaft frei iſt 
der Menſch nicht, wenn ſein Wille von Gott abgewandt iſt, auch 
nicht, wenn er auf gleiche Weiſe von dem Böſen, welches ſeinem 
Weſen fremd iſt, wie von dem Guten ſich angezogen findet, eben 
ſo wenig, wenn ſein Wille ein noch relativ unbeſtimmter, gleichſam 
leerer in ſittlicher Beziehung iſt, ſondern dann iſt er im höchſten 
Sinne frei, wenn er mit voller Entſchiedenheit das Gute will und in 
feinem Handeln jene Innere Nothwendigkeit ausprägt, welche je— 
den Gedanken an die Möglichkeit des Gegentheils ausſchließt. 
Auch das gewöhnliche fittliche Urtheil, wie feſt es übrigens 
den Begriff der Wahlfreiheit zu halten pflegt, erklärt es doch 
keinesweges für das Beſte und Vollkommenſte, wenn der Menſch 
zwiſchen dem Guten und Böſen wählt, wenn ſeine Seele die 
Stätte eines zweifelhaften Kampfes zwiſchen dem Guten und dem 
Böſen iſt. Vielmehr erſcheint es ihm wohl allgemein nicht bloß 
als der glücklichſte, ſondern auch als der würdigſte Zuſtand, 
wenn alle Qual der Wahl in dieſem Gebiet dadurch beendet iſt, 
daß dem Menſchen dad Gute zur andern Natur geworden, 
daß er in feinem Wollen und Handeln ber Stimme jeined Ge— 
wiſſens überall folgt, nicht als thäte er damit etwas Beſonders, 
fondern jo, daß es fich für ihn ganz von felbit verftcht. Lind 
wenn diejer Zuftand ſich darin vollendet, daß es überhaupt fein 
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Sollen mehr für und giebt, weil unfer Wollen ihm ganz gleich 
geworben ift, daß die Sentenzen: erlaubtift, was gefält; erlaubt 
ift, was fich ziemt, für uns bafjelbe bebeuten, mer wagte zu Dee 
baupten, daß dann unſer Wille ein unfreier geworden ſei? — 
Auf die Art, wie die Freiheit in Gott gedacht werden muß, koͤn⸗ 
nen wir hier noch nicht eingehen. Aber wenn doch gewiß den 
Seligen, deren Erlöfung auch ſubjektiv vollendet iſt, die hoͤchſte 
Freitzeit zugeſchrieben werden muß, ſo kann es nur dieſe mit der 
heiligen Nothwendigkeit identiſche Freiheit ſein. Wir haben früher 
(B0.1,6.145 ff.) erkannt, daß das Weſen ver chriſtlichen Tugend 
und damit das ewig Bleibende in Ihr die Liebe iſt. Wo aber offen« 
barte jich jene Ipentität von Freiheit und Nothwendigkeit veutlicher 
als in der Liebe, während, mo die Tugend vorberrfchenn in ber 
Borm ber Unterwerfung unter das Pflichtgebot erfcheint, die Mög« 
Mlichkeit eined Andern im Bemußtfein Immer nebenher geht? — 

Mit viefer Auffaffung der fittlichen Freiheit ſcheint bie von 
Jacobi geltend gemachte, welche beſonders In ver rationaliftifchen 
Theologie Anhang gefunden hat, im Wefentlichen übereinzuſtim⸗ 
men. Nach ihr befteht die Freiheit in ver Unabhängigkeit 
des Willend von der Begierde oder, wie verfelbe Begriff 
auch wohl ausgenrüdt worden ift, In nem Vermögen fih nad 
Vernunftgründen unabhängig von finnlichen Antrieben zu beſtim⸗ 
men*). In ver That haben beide Auffaffungen einen gemeinfamen 
Grundzug; die Freiheit fol nach ihnen mit dem Böſen nichts zu 


*) Ueber die Lehre des Spincza (1789), S. XXXVII. XXXVIII. vgl. 
Von den göttlihen Dingen und ihrer Offenbarung (1811) ©. 97. 
Wenn Jacobi feinen Freipeitsbegriff auch fo ausdrückt: Herrfchaft bes 
intelleftuellen Wefens über das finnlihe Weſen, fo wird dadurch nur 
Harer, wie Ncht Schelling hatte zu behaupten, eine ſolche Freiheit 
laffe ih nicht zur Noth, fondern ganz leicht und fogar beftinnmter auch 
aus dem Spinoza noch herleiten, Philof. Schriften B.1, S. 412. — 
Daß es mit Kants Freiheitsbegriff, der zunächſt auch hieher zu gehören 
Iheint, dech eine andre Bewandtniß habe, ergiebt fih ſchon aus dem 
Anhang zum 2ten Rap. des 2ten Buches. 
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thun haben, fondern nur mit dem Guten; das Böſe kann, wenn die 
Freiheit nichts Anders ift als was der eine oder der andre biefer 
Begriffe von ihr lehren, nur in einer Abweſenheit oder Schranke 
der Freiheit ſeinen Grund haben. Indeſſen iſt bei dieſer Zuſam— 
menſtimmung der Unterſchied nicht zu überſehen. Wenn einestheils 
die Anhänger der letztern Aufſaſſung die Freiheit von der Gemein— 
ſchaft mit dem Böſen ſchon dadurch abzuſondern meinen, daß ſie die— 
ſelbe als Unabhängigkeit vom ſinnlichen Triebe beſtimmen, fo, wer— 
den wir uns nach dem, was ſich uns früher über das Verhältniß 
der Sünde zur Sinnlichkeit ergeben hat, dieß nicht mehr aneignen 
koͤnnen. Einen andern Unterſchied erkennen wir darin, daß jene 
dieſe Unabhängigkeit des Willens von der Begierde dem Men— 
ſchen, wie ſie ihn eben finden, zuzuſchreiben pflegen, während wir 
nach dem eben Ausgeführten die Unabhängigkeit des Menſchen 
von .der beſtimmenden Macht ſolcher Antriebe, die dem idealen 
Weſen des Willens widerftreiten, in Nüdficht des gegenwärtigen 
Zuftandes der Menfchheit als Aufgabe, ald etwas was erft er- 
rungen werben ſoll, betrachten müſſen. 

Und ganz In diefem Ginne wird der hier entwidelte Frei— 
heitsbegriff von der h. Schrift beftätigt. Da wo im N. T. die 
Bezeichnungen EAevFepog, 2AevFepia ſich auf die innere Sphäre 
bed Lebens beziehen, drücken fle nicht etwas aus, was dem Men— 
fhen überhaupt, auch in feinen natürlichen Zuftande, zufommit, 
fondern ein Beſitzthum, welches ihm nur kraft der angeeig— 
neten Erlöſung zu Theil wird. Der Grundbegriff iſt die 
Selbſtſtändigkeit des von innen heraus ſich entwickelnden chriſtlichen 
Lebens, die Unabhängigkeit deſſelben von jeder ihm fremden Ge— 
walt, ſeine Ueberlegenheit über alles Aeußerliche als ſolches. 
Aber dieſe Innerlichkeit, die den Menſchen von der bindenden 
Macht des Aeußerlichen befreit, iſt nicht die leere oder mit einem 
beliebigen Inhalt erfüllte — das gäbe jene abſtrakte Freiheit, die 
zügelloſe Willkür der Subjektivität, wie ſie durch eine ihrem eignen 
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Weſen entſprechende Auslegung die bibliſche Lehre von der Freiheit 
fi oft zu Nutze gemacht hat —, ſondern die durch die Wirk⸗ 
ſamkeit des heiligen Geiſtes in der Gemeinſchaft Gottes ſtehende 
mit feinem Willen geeinigte-Innerlichkeit, Inſofern nun dieſe 
Freiheit des Chriſten nach Ihrer. verneinenden Seite, als Unab⸗ | 
haͤngigkeit, ſich auf den Buchſtaben eines ihm von außen kom⸗ 
menden Gebotes bezieht, weil er ſich bewußt iſt das erzeugende 
Brincip der Erfüllung alles fittlichen Gebotes In feinem Innern 
zu baben, iſt fie die Freiheit vom Geſetz, von ber Äußer- 
lien Satzung. Auch zu dieſer Freiheit iſt nicht durch eine 
bloße yywoıg zu gelangen, 1 Kor. 8, 1—4. 8—13., ſondern 
nur durch eine That der Liebe, durch die Kingebung an Gott, 
in welcher ber Chriſt ſich dem Heile auch der fehmächern Brüder 
willig dienſtbar macht. Auf dieſe Breiheit, von welcher nad 
Paulus Niemand Eräftiger und klarer gerebet hat als Luther, 
beziehen fi Ausfprühe wie 1 Kor. 10, 29. 2 Kor. 3, 17. 
Gal. 2, 4. 5, 1. 13. 1 Petr. 2, 16. Hier nun haben wir es 
unmittelbar mit der chriftlichen Freiheit nur zu thun, infofern in 
ihr die beſtimmende Gewalt der Sünde aufgehoben if. So 
ift der Begriff der Freiheit befonvers gefaßt Joh. 8, 32. 36, 
wo dem EAedIenog ausbrüdlic ver dodkog Tg Auapslag 
entgegengeftellt wird, vgl. Röm. 8, 2. Diefe Freiheit, jagt Chris 
flus, Habe nur der, dem Gr fie mittheile. In ähnlichen Sinne 
bezeichnet Jakobus das durch Chriftum vollendete Geſetz als 
vonog E&hevdegiag, 1, 25. 2, 12, darum nämlich, weil es 
den, der ihm gehorcht, frei macht, von ber Dienftbarkeit der 
Sünde entbindet*). Aber dieſe Seite der chriftlichen Freihelt 
hängt mit jener auf'8 engfte zufammen in ber Weife gegenjeitiger 
Bedingtheit. Der Chrift Eönnte nicht frei fein von bem Außer: 

*) Weniger gehört hieher Roͤm. 6, 19. 20. 22, wo ZIevdepog, 


Eevdgpouy ganz formell und invifferent, eben fo wohl in Beziehung 
auf die Gerechtigfeit als auf die Sünde gebraudht wird. 
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Irchen Joch des Geſetzes, wenn er nicht frei wäre von ber herr⸗ 
ſchenden Macht ver Sünde. Er Eönnte aber nicht frei fein von 
ner Macht der Sünde, wenn ibm das Geſetz noch als eine bloß 
Außerliche Autorität gegenüberflänne. Dem Princip nad befigt 
der Erlöfete dieſe Freiheit ſchon mitten im Kampfe des gegen⸗ 
wärtigen Lebens; in ihrer Vollendung wird ſie ſich, zugleich mit 
der vollkommnen Befrelung feines Leibes in deſſen Verklärung, 
erft Im Reiche ver Herrlichkeit offenbaren, Röm 8, 21. 23. — . 
Well aber die Freiheit von der Sünde weſentlich zugleid; Hinge⸗ 
hung an Gott ift, Gehorfam gegen feinen Willen aus innerm 
Antriebe, fo bezeichnet das N. T. dieſen Zuftand öfters poſitiv 
als dovisla vov Ieov, "Inood Xpıorov, ng dıxaioovvng, 
und ftellt ausprüdlich beide Bezeichnungen als gleich berechtigte 
neben einander, 1 Kor. 7, 22. (ameAsudegog xuplov — der, 
dem der Herr die Breilaffung aus der Sklaverei der Sünde ver⸗ 
Schafft Hat — ift derſelbe, welcher aus einem andern Geſichts⸗ 
punkte dodAog Xpıorod ift) 1 Betr. 2, 16. Bel viefer Frei— 
heit nun ift nicht an ein Vermögen der Wahl gedacht, fondern 
an einen Zuſtand der höchſten Entfchievenheit. Die Ipentität 
derfelben mit jener Innern Nothmenvigfeit bezeugt dad N. T. noch 
befonders durch die Lehre, daß das wahre Princip der Heiligung, 
aufgenommen in das innere Leben, nicht anders Fönne als ein 
entfprechenbes Handeln hervorbringen, Matth. 7, 17—20, 12, 
33. 1 Joh. 3, 9. Diefed Handeln iſt demnach wahrhaft frei 
und nothwendig zugleih. — 

Allein wie inhaltsvoll und tiefbebeutend dieſer Begriff der 
Freihelt fein mag, fo fällt doch gleich in bie Augen, daß er, für fich 
betrachtet, nicht& Teiftet für unfer Interefie, welches darauf geht, die 
wefentliche Bebingung ber Entftehung des Böſen im Menfchen, 
ober allgemeiner, In der perjönlichen Kreatur überhaupt zu finden, 
und zwar eine Bebingung von folder Intenfltät und Selbſtſtän— 
digkeit, daß fie In ihrem Wirken einen ſchlechthin neuen Anfang 
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zu machen und fo ven Urſprung des Böfen von ber göttlichen 
Urfächlichfeit zu trennen vermag. Um biefer Forderung zu ent⸗ 
fprechen, müßte, fo ſcheint e&, in ver Freiheit des Willens etwa 
ein Vermögen deſſelben nachgewieſen werben, fowohl das 
Boͤſe als das Gute aus ſich ſelbſt hervorzubringen. Durch 
ben obigen Begriff aber wird die Möglichkeit des Boͤſen vielmehr 
ausgefchloffen aus der Zreiheit. 

Diejenigen alfo ſcheinen bie großen Intereffen, um bie e8 
fih hier handelt, gar nicht erwogen zu haben, welche ſchlechten 
dings von feinem andern Freiheltöbegriffe wiffen wollen als von 
biefer realen Freiheit — ſei ‚ed nun in der hier entworfenen 
Geſtalt oder, nach der eben erft außeinanbergefegten Auffaffung, ale 
bloßer Unabhängigkeit vom finnlichen Triebe. Ihnen bleibt, wenn 
fie doch kaum geneigt fein dürften ſich dem Dualismus in Die 
Arme zu werfen, nichts Andres übrig als das DBöfe, um ed 
aus einer auf göttliher Ordnung beruhenden Nothwenpigfelt 
ableiten zu Eönnen, möglichft zahm zu machen. So fehen wir z. B. 
Bretfchneider verfahren, der die Freiheit des Willend unter 
ausdrücklicher Zurückweijung der bier geforberten Faſſung lediglich 
darein fegt, daß der Menſch fih nad dem Gefeh ober dem 
Willen Gottes beflimmt*), oder wie ed an einer andern Stelle 
ausgebrüdt wird, in dad Vermögen des Menfchen fein Handeln 
durch Borftellungen der Vernunft (nämlich im Unterſchiede vom 
finnlihen Antriebe vgl. B. 2, ©. 19 f.) zu beftimmen **). 
Woher aber dann das Böſe? „Da die menfchlihe Vernunft”, 
antwortet und Bretfchneider, „nicht fo vollkommen ift wie 
die göttliche, fo kann aud ver Wille des Menfchen nicht abfolut 
mit dem Willen Gotted übereinftimmen. Der Menſch wird alfo 
nach der ihm verlichenen Selbſtſtändigkeit () — bald Gottes 


*) Handbuh der Dogmatif B. 1, ©. 645 (dritte Aufl.). 
») A. a. O. ©. 407. Hier wird diefes Vermögen auedrücklich 
als ein einfeitiges bezeichnet. 
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Willen gemäß handeln — bald aber auch, da noch andre An⸗ 
triebe auf feinen Willen wirken als die Vernunft, vem göttlichen 
Willen enigegenhanbeln — und bieß iſt feine Unwürdigkeit und 
Schuld“ *). Hat ed mit dem obigen „alſo“ feine Nichtigkeit, 
fo: wird hieinach der Grund ber Sünde fein andrer fein als 
ber, daß der Menfch eben Menſch und nicht Gott ift, womit venn 
der Schulobegriff, wiewohl dem Wortlaut nach beibehalten, dem 
Weſen nach volftändig vernichtet if. — In dem Abſchnitt über 
eier wird ‚dann bie Sünde beflimmter aus der alluä- 
Igeäömemidelung des Menſchen zur Freiheit herge 
Iettet; fie iſt das „Werden ber fittlichen Entwidelung — ver 
Ourchgangspunkt zur Tugend — ein vergänglicjes, ein verſchwin⸗ 
dendes Mittel zum Zwei‘ ®*). Auch wo der Entwidelungsproceß 
der Freiheit nicht zu gelingen fcheint, bleibt e8 wegen der Un⸗ 
fterblichkeit doch dabel, daß „vie Sünde objektiv, bezogen auf vie 
von Gott georpnete Entwidelung zur Freiheit, kein Uebel if; 
denn fie ift eben fo wie ver Gehorfam ein Weg zur Freiheit, 
nur daß fie über Dornen, der Gehorſam aber über Roſen zum 
Biele leltet **c)! Korfchen wir aber nach dem eigentlichen Hin« 
tergrunde biefer Borftellungsweife, fo überrafcht es uns ganz 
und gar nicht, auf diefem Dornenpfabe envlih bei Spinoza 
anzulangen mit ver Erfenniniß, daß bie Sünde „nicht der That 
ſelbſt anflebt, fondern — etwas bloß Nelatives iſt“, daß. „ins 
Reiche objektiver Mirklichkeit jede That weder Tugend noch Sünde 
ift, ſondern fich als Urſache oder Wirkung einreiht in bie Reihe 

*,A.0n.8.6. 412. 413. 

”) A. a. D. 6. 639. 640. Bol, die Grundlage des evangeli- 
fhen Pietismus ©. 424. 

+), A. a. O. S. 642. So if denn auch diefem Theologen bie 
Sünde „die Geburtswehe, unter ber die Sittlichfeit geboren wird“, 
a. a. D. ©. 640, während nad der h. Schrift die Mehen, bie ber 
Geburt der wahren Sittlichkeit vorangehen, Im Gegentheil bie Reue 
über die Sünde und der Kampf gegen die Sade in ver ueravom 


find, in den Geburtswehen ver Sünde aber nichts Auders geboren wird 
als der Tor, Zak. 1, 15. 
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aller Erfolge "*); nur darüber mundern wir uns billig, wie, 
wer dieß zu ſeiner Ueberzeugung gemacht hat, dann noch im 
Namen bed Theismus und ber Moral gegen pantheiſtiſche Phi⸗ 
loſophie zu Felde ziehen mag. — 

Nun findet ſich ein andrer Begriff von ber flttlichen Frei⸗ 
heit des Menfchen, der eben jo feſt im gemeinen Bewußtfein 
wurzelt, als feine Geltung in ber Wiffenfchaft die verbreitetfte 
ift, und der dem Bedürfniß, das jener Begriff unbefrienigt Tieß, 
volllommen zu genügen fiheint. Hier wird die Freiheit als ein 
zum urfprünglichen Weſen des Menfchen gehöriges Berindgen ber 
Wahl zwifhen vem Buten und Böſen gedacht, ober 
wie man fonft diefen Begriff näher beflimmen mag; das We⸗ 
ſentliche ift immer, daß das Handeln, welches ein freie Heißt, 
jedesmal auch unterlaffen oder mit einem andern, ja entgegenges 
fegten vertaufcht werden Eonnte, und daß bie Entfiheidung zmis 
fchen dieſen Möglichkelten ſchlechthin in dem handelnden Subjekte 
ſelbſt beruht. Dieſer Freiheitsbegriff hat ſeinen Nerv ſomit 
ganz in ver Ausſchließung der Nothwendigkeit, nicht 
bloß der äußern, ſondern auch der innern. Es iſt nicht jo durch⸗ 
aus widerfinnig, wie behauptet worden iſt, mit Grundlegung 
dieſes Begriffes von einer Sreihelt entweber bloß zum Böfen ober 
bloß zum Guten zu reden; denn auch bier bliebe ja ber Entfchels 
dung im Einzelnen immer noch die Wahl zwifchen verfchienenen 
Möglichkeiten (als libertas specificationis). Indeſſen iſt doch 
außer Zweifel, daß dieſer Freiheitsbegriff feine eigenthümlichſte 
Bedeutung ganz in feinem Verhältniß zu dem Gegenfag von gut 
und böfe bat; nur infofern er uns das Vorhandenſein der fitte 


) A. a. O. S. 641. Daß übrigens Bretfhneider durch das 
Altes ſich gar nicht hindern läßt, an andern Stellen z. B. B. 2, S. 7. 
Zurechnung und Schuld auf Freiheit zu gründen (oder nad) ©. 21. auf 
die Selbſtmacht des Menfchen, die nur ein andrer Ausdruck ift für Die 
formale Freiheit), wurde ſchon früher (B. 1, S. 414 f.) bemerki. 

Die Lehre von der Bünde 8, U. 2 
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lichen Dualität im menſchlichen Leben irgendwie erklaͤrlich macht, 
nimmt die Wiſſenſchaft an ihm ein tieferes Intereſſe. 

Aus der h. Schrift nun ſcheint dieſer Freiheitsbegriff ſich 
nicht wie jener belegen zu laſſen. Daß ſie unter Freiheit niemals 
ein Vermögen der Entſcheidung zwiſchen gut und döſe verſteht, 
würde weniger beveuten; fie könnte ja, ohne ven Namen zu ha= 
ben, doch über die Sache felbit, über dad Weſen jenes Vermö⸗ 
gend, wie es bie Entftehung ber Sünde bedingt, Belehrung er⸗ 
theilen. ine folche ausprüdliche Velehrung aber fuchen wir 
vergebend. Indeſſen erklärt ſich auch dieß aus dem praftifchen 
Grundcharakter des Evangeliums, welches den Menfchen überall 
al8 einen von der Sünde gebundenen ſchon vorfindet und ihm 
nicht eine erſte Wahl zwifchen gut und böfe, ſondern vie Erlöjung 
von den Folgen verfehrter Entjcheivung bringt. Es wendet ſich 
überall an das Schuldbemußifein des Menfchen ald unverleugbare 
Thatfache feines innern Lebens und überläßt es ruhig der weis 
tern Entwidelung des chriftlichen Denkens, fich die nothwen=" 
dige Borausfegung des Schulpbewußtfeind Far zu 
machen. Iſt nun dieſe Vorausfegung Feine andre als diejenige 
Willensfreiheit, vernöge deren allein der Menſch verantwortlicher 
Urheber feiner Sünde zu fein vermag, nun fo find alle die Mo— 
mente der Schriftlehre, die und in der zweiten Abtheilung bes 

.  erften Buches die Wahrheit des Schuldbewußtſeins verbürgten, 
zugleich Grundlagen für jenen Breiheitäbegriff. In diefem Sinne 
behaupten wir mit Nitzſch, daß das Evangelium das jtärfite 
Zeugnig iſt von der urfprünglichen Breiheit, in welcher ver 
Menſch von Gott erſchaffen worden *). 

erlangt man aber eine unmittelbare Beftätigung die— 
ſes Freiheitsbegriffes aus der h. Schrift, fo ift eine entſchiedene 
thatfächliche Anerkennung feiner Wahrheit ſchon in der Erzählung 





) Spftem ber hriftlichen Lehre S. 194 (vierte Aufl.). 
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ver Geneſis vom Sünbenfall enthalten. Nicht bloß das voran. 
gehende Verbot und vie nachfolgende Strafe, fonbern auch ber 
Vorgang felbft, die Gegenwirkfung gegen bie Berfuchung zur 
liebertretung in dem wachen Bewußtfein des Verbote und der 
Beichluß der Sünde ungeachtet diefer Gegenwirfung — das Alles 
ftelt und den Menfchen bier als ſolchen bar, ber das Vermögen 
bat fich ſelbſt zwiſchen Gutem und Böfem zu entfcheiven. Aber 
auch Im gegenwärtigen Zuftande des menfchlichen Geſchlechtes 
wird biefe Entſcheidungsfreihelt von ver 5. Schrift, welche ſchon 
in Ihrer Verkündigung einer Erloſung vie Gebundenheit des 
Willens durch die Sünde als eine relative betrachten lehrt, als 
noch irgendwie vorhanden mannichfach anerfannt. Es gefchieht 
dieß im gefeglichen Gebiet nicht nur dadurch, daß fie über» 
haupt Gebote und Verbote mit Verheißungen- für vie Gehorchen⸗ 
den und Drohungen für die Ungehorfamen bat, fondern auch 
durch das ausprüdliche Zeugniß, daß die Entſcheidung zwiſchen 
Gehorfam und Ungehorfam, zmifchen Leben und Tod In bie Wahl 
des Menjchen geftellt ift, Deuteron. 30, 15. 16. Im Gebiet 
ver Erlöſung aber wird ein Wollen und Suchen von Selten 
des Menſchen, fel es immerhin in feinem Innerften Grunde nur 
ein williged Sichhingeben an ven Zug des Vaters zu dem Sohne, 
ein Nichtwiverftreben gegen vie göttliche Gnade, Joh. 6, 44. 
Röm. 9, 16, vielfach als Bedingung Ihrer Wirkſamkeit bezeichnet 
z. B. Matth. 7, 7. 11, 12. Luc. 11, 1—13. Sehr. 3, 8, 
und die Erfolglofigkeit der göttlichen Hellsdarbletung auf das 
Nichtwollen des Menfchen zurücdgeführt, Matth. 23, 37. Joh. 5, 
40. Apgeich. 7, 51. — Daß endlich die h. Schrift die Breihelt 
der Wahl im äußern Lebensgebiet vielfach anerkennt, mag gegen 
einen mechanifchen Determinismud nicht überflüſſig fein zu be= 
merken; für unfer Intereffe brauchen wir und mit ber Nachweis 
jung nicht aufzuhalten. — 


Allein mit ben bier gewonnenen Beſtimmungen verwideln 
? * 





wir uns in große Schwierigkeiten. Diefe beiden Begriffe db. 
Freiheit fcheinen fich ihrem Weſen nach gegenfeltig aufzuheben: 
fo daß, Infofern bie erfle Freiheit, die wir als bie Einheit de 
Willens mit feinem wahren Inhalt die reale nennen koͤnner 
dem Menfchen zukommt, bie andere, die formale, ihm abge 
fprochen werben muß, und umgefehrt. Und doch finden wir un 
gleicherweife gendthigt beide Freiheitsbegriffe feitzuhalten, de 
einen, weil wir in ihm erft ben Ausdruck für die wahre Selbf 
ſtändigkeit unſers Geiſtes, für feine Unabhängigkeit von jeber ih 
fremden Gewalt finden, den andern, weil ihn das Schuldbewuß 
fein und ber Slaube an vie ‚Heiligkeit Gottes fordern. Ohr 
den erften Fönnen wir und die Vollendung bed menfchliche 
Lebens In Chriſto und in uns felbft nicht denkbar machen, m 
dem zweiten geht und vie Erklärbarkeit ver gegenwärtige 
Geftalt unfers Lebens verloren. Wil nun z. B. Herbaı 
bie Freiheit durchaus nur In guter Geſellſchaft Haben *), fo m« 
das auf dem Standpunkt des Determinidmus, Infofern er vieft 
Begriff ſich auf feine Weife anzueignen bemüht ift, ganz folg 
sichtig fein; unfer Problem müßten wir, wenn die Freiheit nic 
geſtehen will auch ſchlechte Geſellſchaft zu Eennen, ſofort fi 
unauflöslich erklären. 

. Darum fehen wir denn auch grade die tiefern und leber 
bigern Behandlungen ber Lehre von der Freiheit gemöhnlidy bei 
Auffaffungen geltend machen, wenn auch oft ohne ihren Wide 
ſpruch zu Idfen, zum Theil ohne deſſen Loͤſung auch nur zu ve 
ſuchen *). Selbſt Schellings Abhandlung von ver Freie 


*) Zur Lehre von der Freiheit des menfchlichen Willens S. 41. 4 

**) Diefe Bemerkung trifft in nenerer Jeitz.B. Kant in der , Religi 
innerhalb der Grenzen der bloßen Bernunft”, verglichen mit der „Grun 
legung zur Metaphyſik der Sitten“, und mit ber „Kritikder praftifch 
Vernunft“, Daub in der „Darftellung und Beurtheilung ver Hypotheſ 
In Betreff der Willensfreigeit”, Momente der VBermittelnng finden f 
dagegen befonders bei Baader, z. B. in einzelnen Andeutungen ı 
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welche als ven realen, Iebenbigen Begriff ver Frelheit zuerſt daß 
Vermögen des Guten und bes Böfen aufftellt, weiterhin aber 
die wahre Breiheit mit der Heiligen Nothwendigkeit für identiſch 
erklaͤrt, lͤßt den damit gefegten Wiverſpruch unaufgelöft ſtehen. 
Es fragt fich nun, wie biefe beiden Beſtimmungen bes 
Begriffes der Freiheit mit einander zu vermitteln find? — 
Unftreitig ift der formale Freiheltöbegriff oft fo gefaßt wor⸗ 
den, daß jede Vermittelung veffelben mit dem realen unmögs 
lich wird. Man hat die Freiheit des Willens darein gefekt, daß 
die einzelnen Akte deſſelben in keiner weſentlichen Beziehung ſte⸗ 
ben zu irgend einer unabhängig von ihnen vorhandenen Objek⸗ 
tivität, fchlechthin grundlos, jedesmal ein abjolutes Anfangen 
des Willens von fich feldft, welches nur daraus begriffen werben 
fann, daß das wollende Subjeft eben bie ungehemmte Beweglich⸗ 
feit feines Willens offenbaren und fich Ihrer bewußt werben will. 
Denn darin findet es feinen höchſten Selbfigenuß; des Menſchen 
Wille ift fein Himmelreich. Für das freie Wefen als folches 
giebt es fchlechternings Keinen Inhalt, der ald an und für fi 
gut und nothwendig ſich feinem Bewußtfeln anfündigte; an ſich 


verfchiedenen Stellen der fermenta cognitionis, beflimmter in den Vor⸗ 
lefungen über fpefulative Dogmatif, bei 3.9. Kite in den Saätzen 
zur Borfchule der Theologie”, bei Fiſcher in ver Schrift: Die Freipelt 
des menſchlichen Willens im Kortfchritt ihrer Momente dargeftellt (1833), 
in der Metaphyſik und befonders in der Unterfuchung über ven ſpekula⸗ 
tiven Begriff der Freigeit — Fich tes Zeitſchrift für Philoſophie und 
fpehulative Theologie B.3, 9. 1.—, bei Baffavant in ver Schrift: 
Bon ber Freiheit des Willens und dem Entwidelungsgefebe bes Menfchen 
(1835), bei Weiße in ver Abhandlung über die drei Grundfragen ber 
gegenwärtigen Philofophie — Fich teſche Zeitſchrift B. 1, H. 2. —, 
bei Göſchel in der Abhandlung: Erſtes und Letztes — Bauer ſche 
Zeitfhrift für fpefulative Theologie B.1, H.1.—, bei Billroth ir 
den nachgelaſſenen Borlefungen über Religionsphtlofophte (1837). Daß 
bie in diefem und dem nächſten Kapitel zu entwickelnde Anficht am mel⸗ 
ftien Berährungspunfte mit der Behandlung des Freiheitsbegriffes bei 
Baader, Fichte und Fiſcher Hat, wird die Folge zeigen. 


. * . 
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iſt Alles ein Gleichgültiges und Beſtimmungsloſes für den freien 
Willen; was aus biejer Inbifferenten Maſſe für ihn etwas gelten 
fol und wieviel «8 gilt, das hat er erſt ſelbſt zu beftinnmen. Nicht 
darum entfcheibet er fich etwas zu wählen, weil es gut If, ſon⸗ 
bern erſt dadurch wird es gut, daß er es wählt. Er fegt ſich 
beflimmte Zwecke, um fein unenvliches Vermögen in einzelner 
That auszuüben; aber biefe haben nur dadurch Bebeutung, daß 
er fie fegt. Dieſes freie Wollen als die Bethätigung des Ver- 
mbgens fchrankenlofer Selbftbeftimmung iſt ſich eben ſelbſt abſo⸗ 
luter Zweck. 

Es iſt nicht zu leugnen, daß dieß die beſtimmte Meinung 
des Biſchofs King In der ſchon früher angeführten merkwürdi⸗ 
. gen Schrift de origine mali ift*). Die vornchmften ber Hier 
aufgeftellten Säge finden fi darin mit denfelben oder ähnlichen 
Borten; namentlich iſt vieß ein oft wiederholter Grundgedanke 
Kings: non eliguntur res, quia placent, sed placent, quia 
eliguntur. 

Allein hiermit fcheint alle objektive fittliche Wahrheit in 
ben Abgrund einer verſtandloſen Wilfür zu verfinken; denn ver 
freie Wille gebraucht diefed fein Vermögen eben fo wohl in ber 
: 9% Auch in der neuern Litteratur fieht man von Seit zu Zeit den 
ſtreng indifferentiſtiſchen Freiheitsbegriff wieder auftauchen. So nimmt 
Bodshammers Freiheitslehre an einzeluen Punkten dieſe Wendung, 
doch ohne fie fehzuhalten und durchzuführen. Die Freiheit, mit welcher 

die Möglichkeit des Böfen gefent If, foll das höchſte Gut des Men: 
fen, die (ganz formal verfiandne) ſelbſtſtaͤndige Entwidelung fittlicher 
Raturen foll das höcfle Ziel fein, welchem die Echöpfung nachſtrebt, 
vgl. feine Schrift: Die Freiheit des menſchlichen Willens S. 111. 137. 
139. — eine Anfiht, die Augufliuns ausführlid in feinen Antipela- 
gianiſchen Schriften, befonders im opus imperf. c. Iul., in zufammen: 
fafiender Weife im Enchiridion $. 105. beſtreitet. Mit dieſer Borftel: 
lung von ber Freiheit hängt genau vie höchſt feltfame Behauptung 
Bodshammers zufammen, daß, wenn die Möglichfeit des relativ 
Schlechten (des fittlih Böen!) vermieden werben follte, etwas abjolut 


Schlechtes, eine aller tige entbehrende Mafchine, aus dem Den: 
hen Hätte werben müflen, ©. 139, 





Wahl vefien, was wir als böfe bezeichnen, als in ver Wahl deſ⸗ 
fen, was wir gut nennen, und bie Befriedigung des Subjekt, 
auf welche in biefer eunämoniftifchen Theorie zulegt Alles hin⸗ 
ausläuft, ſcheint demnach In beiden Selbftentfcheinungen biefelbe 
jein zu mäffen. 

Die eigenthümliche Art, -wie King viefen Folgerungen 
vorzubeugen fucht, ohne fein Princip von dem abfoluten Werth 
einer gegen die Gegenſtände ihrer Wahl fchlechthin gleichgültigen, 
nur fich felbft wollenden Freiheit aufzugeben, ift, auch als Vor⸗ 
läuferin der KRantifchen Begründung des Moralgefeges in ges 
wiffer Hinficht, bemerkenswerth. Unbeſchränkt, das erkennt King 
an, kann dieſe indifferente Freiheit nur Gott beflten, und au 
Er, limitiert er weiter inkonſequent freilich, aber nothwenbig, wenn 
irgend Bernunft in der Welt fein follte, nur in prima electione, 
da die folgenden Willensentfcheivungen durch ven nothwenpigen 
"Zufammenbang mit ver erften beſtimmt find. Innerhalb gewiſſer 
Schranken invefien gewährt Gott dieſe Freiheit auch dem Men- 
(hen, damit er, zur Schadloshaltung für vie Nöthigungen, die 
fonft die Dinge feinen geiftigen und leiblichen Vermögen anthun, 
body etwas Habe, in quo sibi placeat. Da nun bie Freiheit des 
Willens fich am berrlichften zeigt und dem Menſchen ven höchſten 
Seldftgenuß gewährt, wenn fie, allen andern Trieben entgegen⸗ 
gehend, fih als die allein und fchlechthin beſtimmende Macht. 
offenbart, jo mußten Geſetze gegeben werben, bie einen Gegen⸗ 
aß gegen die Triebe der Natur bilden*). 

Der Widerſpruch, in welchen fich hiermit King verwidelt, 
liegt offen zu Tage. Denn wenn der Wille nur fo weit frei 


*) De origine mali, cap. V, sect. 1. — befonderd ©. 145 f. der 
Bremer Ausgabe von 1704. ine ausführliche Kritif von Kings 
Freiheitsichre giebt Leibnig in einem der Anhänge zu feiner Theos 
dicee, vgl. auh Sigwart, das Problem von ber Freiheit und der 
Unfreiheit des menfhlihen Willens, Tübinger Zeitfchrift für Theolos 
ie 1839, H. 3, S. 43 f. 








fein fol, als es unabhängig von ihm noch feine Werthbeftin- 
mung der Dinge, unter denen er wählt, giebt, fo muß das 
fittlihe Geſetz ald das an ſich gute, den Willen normirende, 
fo weit dad Bemußtfein deſſelben reicht, die Breiheit des Willens 
eben fo volfommen aufheben, ald wenn unter den Gegenftänven 
der Begierde vor feiner Wahl Werthunterfchieve beftehen. Die 
Konfequenz des Princips geftattete wohl allenfalls die Mannich— 
faltigfeit der möglichen Gegenftände für die Wahl der Freatür- 
lichen Willendfreiheit zu beſchränken; das aber forverte fie un 
bebingt, daß, fo weit diefe Wahl reichte, Alles vor ihr gleich— 
gültig fein müffe. Von diefem invifferentiftifchen Freiheitsbegriff 
ausgehend, kann man, wie Baur ganz richtig bemerft*), den 
abfoluten Mapftab des Guten nur in dad Subjekt fegen. Daß 
nun von einer fo gefaßten formalen Freiheit es keinen Uebergang 
giebt zu der Freiheit, die wir als die reale bezeichnet haben, 
leuchtet von felbit ein. 

Der Sırthum in diefem Invifferentiftifchen Begriff von ver 





*) Der Gegenfaß des Kathollcismus und Proteftantismus S. 128. 
(zweite Ausg.) — Unter den Scholaftifern feßte Duns Scotus und 
feine Schule das Mefen der Freiheit, der Freatürlichen wie der göttlichen, 
in die vollfommne Orundlofigfeit des Handelns, vgl. feinen Kommentar 
zu den Sentenzen lih. II, dist. 25, qu. 1. und Bd. 1, ©. 123 f. dieſer 
Schrift; wie denn überhaupt tie Theorie des Anglifanifchen Biſchofs 
mit der des Scotus, namentlid in dem Begriffe von der göttlichen Frei: 
heit, große Aehnlichkeit hat. Jenem Princip des King: res placent 
quia electae sunt, entfpriht der Satz des Scotus: omne aliud a Deo 
ideo est bonum quia a Deo dilectum, et non e contrario. Dabei tel: 
len Beide neben den göttlihen Willen einen göttlihen Verſtand, der 
jenem eine unendliche Menge von Objekten verhält, aber ohne ihn ba: 
dur) im mindeften zu einer Wahl zu beflimmen, weil eben dieſe Objekte 
vor der Wahl allzumal indifferent find. — Später wird der indifferenti: 
fifhe Begriff der menſchlichen Freiheit befonders von Molina und 
defien Anhang im Streit mit den fireng Auguftiniichen Dentweijen 
vertheidigt und trägt denn aud) hier, in der Iefuitifhen Moral, feine 
natürliche Frucht, den dinlektifchen Kitzel, der an der Objektivität der 
ſittlichen Geſetze möglichſt zu rütteln und fie in das fubjeltive Belieben 
hereinzuziehen fucht, 
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menfchlichen Freiheit liegt zunächft in ver Verwechſelung ber o b⸗ 
jeftiven und fubjeftiven Bebeutung ver Werthunterfchiebe 
unter den möglichen Gegenſtänden unſers Wollens. Für fi 
fann freilich ver menfchliche Wille das Geringfte und Schlechteſte 
zum Höchften und Beften machen, dadurch, daß er fich mit feiner 
Neigung, das edle und wahrhafte Gut verfchmähenn, ganz in 
dieſes nichtige wirft, Begierden nährt, die auf die augenblickliche 
Zuft geben, ja oft wie durch eine Bezauberung an etwas, was 
eigentlich nur Unluft ift, gefeffelt find. Dabei wohnt ihm allers 
dings vie Macht bei, durch feine Verkehrung auch im Bewußtſein 
die Ahnung ver Wahrheit almälig zu unterbrüden. Indem wir 
aber eben darin eine Selbftverfehrung des Willens erken⸗ 
nen, ift auch ſchon anerkannt, daß es vor der Entſcheidung uns 
ferd Willens nicht bloß Imbifferentes, Unbeſtimmtes giebt, ſon⸗ 
bern eine objektive Orbnung der Werthe ober Güter, an welche 
der Wille ſich anfchließen, welche er fi aneignen [oll*). Wenn 
der freie Wille ſich gelegentlich auch als launiſche, grundloſe 
Willkür geltend macht, ald ein Vorrecht chimäriſch zu fein, wie 
Leibnig dieſe Auffaffung veffelben treffend bezeichnet **), fo foll 
er fih doch nicht einbilden, daß dieß in feinem Begriff Liege. 

Eine andere Faſſung dieſes Freiheitäbegriffes, die eigentlich 
äquilibriftifche, findet den Willen fchon vor der Entſcheidung 
von Motiven follicitirt, von denen die einen auf dad Gute, bie 


*) Bon einer ganz andern Willenstheorie aus begeht Baur dies 
felbe Verwechſelung wie King, wenn er a. a. DO. annimmt, jede Ans 
fiht, welche in der freien Selbfibeflimmung des Menſchen den lebten 
Grund feiner Entſchiedenheit für das Gute oder Böfe findet, müfle auf 
dieſen Indifferentiftifchen Begriff von der Freiheit und damit weiter anf 
einen bloß fubjeftiven Maßſtab des Guten führen. Was er zur Recht⸗ 
fertigung diefer Behauptung auf A. Günthero ſcharffinnige Gegen 
bemerkungen erwidert (a. a. D. S. 177—150.), erledigt dieſe Feines» 
wegee. | 
**) Theodicee Th. 1, 8. 48. Die Stelle iſt zunaͤchſt gegen den 
Breipeitebegriff Des Molina gerichtet. 
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andern auf das Böfe gehen, welche mithin in ihrem verſchiedenen 
Werth ſchon an fich beftimmt find, nimmt aber an, daß überall, 
wo es zu einer freien Willendentfcheldung kommen fol, dieſe ent⸗ 
gegengeſetzten Motive einander im Gleichgewicht halten wie die 
gleich fchweren Schalen einer Wage, damit nun eben der reine 
Wille aus ſich felbft den Ausichlag gebe. Infofern nun dieſe 
Anſicht die fo gefaßte formale Freiheit ald das unverlierbare Gut 
und die eigenthümliche Würbe des Menfchen betrachtet, fo wird 
68 offenbar zur Aufgabe für feinen Willen, ſich innmerbar in der 
Schwebe zwifchen Gutem und Böfem zu erhalten oder doch aus 
jeder Entſcheidung jogleih in das aequilibrium zurüdzufehren, 
Auch bei viefer Faſſung des formalen Freiheitsbegriffes ift es dem— 
nad) unmöglich ihm mit jener realen Freiheit zu vermitteln. 

Wir brauchen übrigens bier nicht ausführlich zu zeigen, 
wie von einer foldhen Breiheit, wenn fie ver Menſch befäße, er 
jedenfalls nur einen feltenen und ganz durch die Gunſt der Um— 
fände bedingten, alfo unfreten Gebraud machen könnte. Denn 
fol ihr Begriff nicht in jene erfte rein invifferentiftifche Freiheit 
hinübergefpielt werben, fo Eönnte fle offenbar nur dann fid) äußern, 
wenn in demfelben Augenblick verſchiedene Motive den Willen zu. 
kontradiktoriſch entgegengefeßten Handlungen reizen, und zwar mit 
völlig gleicher Stärke, fo daß der bewegende Einfluß des einen 
den des andern aufbebt. 

Dabin wird aber jene abftrafte Vorſtellungsweiſe nothwen⸗ 
dig getrieben, die den Willen, welcher doch nur in der Einheit 
mit dem Bewußtfein wirklich ift, von allen Elementen der Vor—⸗ 
ftelung und Empfindung, Beweggründen, Antrieben u. vergl. ab- 
gefonvert denkt, und ihn Doch, infofern ein Liebergewicht berjelben 
nach der einen Seite vorhanden ift, in feinen Entfchließungen an 
diefes Liebergewicht bindet. Und wie doch follen wir in einer 
Freiheit, der ed weſentlich ift mitten inne zu bleiben zwijchen 
heiligen und unheiligen Antrieben, vermöge deren der Menſch ſich 








eben fo unabhängig erhalten fol von dem Dienfle Gottes als 
von ver Knechtfchaft der Sünde, unmittelbar feine höchfte Würbe, 
ja die Signatur feiner Verwandtſchaft mit Gott erfennen? Kommt 
dem Menfchen ein Vermögen zu, deſſen eine Seite die Möglich 
keit iſt fich gegen ven gebietennen Willen Gottes negativ zu ver⸗ 
halten, fo kann e8, In diefer Beziehung betrachtet, nicht an ſich, 
ſondern nur um ſeines Zuſammenhanges mit einem Andern willen 
zu ber erhabenen Stellung des Menſchen, die Ihn über alle ung durch 
Erfahrung befannten Weltwefen unenblich hinausrädt, gehören. 


Indem wir nun verfuchen den Begriff dieſer formalen Frei⸗ 
heit beſſer zu beſtimmen, gehen wir billig vom allgemeinen Sprach⸗ 
gebrauch aus. Dieſer betrachtet den Menſchen ſoweit als frei, 
als er fann, was er will. Brei ift ihmalfo der Wille, ver, 
welches immer fein Inhalt fein mag, an feiner Verwirklichung 
nicht gehindert ift, ver ſich ſelbſt Durchzufegen vermag. Zunaͤchſt 
fucht der Wille dieſe feine Kreihelt gern In dem Gebiet bes 
Aeußerlichen; er möchte viefem gegenüber vollfommen ſelbſt⸗ 
ſtändig fein, er möchte, daB Dinge wie Perfonen ihm überall 
gehorchten. Allein noch ganz abgefehen von einer wahrhaft fitt⸗ 
lichen Beurtheilung dieſes DVerlangens, belehren Erfahrung und 
Nachdenken den dafür Empfänglichen bald, daß ihm ein andres 
Neich jedenfalls näher liegt, um darin vie Freiheit feines Willens 
geltend zu machen, das Reich feines eignen Innern. Er 
fann e8 ſich nicht verbergen, daß die Macht feines Willens nach 
außen überhaupt eine fehr beichränfte ift, und daß, mie weit es 
ihm innerhalb gewiffer Schranken gelingen fol vie Zuftände und 
Berbältniffe der Außenwelt feinem Willen entfprechend oder ihn 
davon unabhängig zu machen, beſonders dadurch bedingt fein 


wird, wiewelt fein Wille in jener Innenwelt fich volle Wirklichkeit 
zu geben vermag. Es wird alfo vor Allem darauf ankommen, 
die Kräfte und Thätigfeiten biefes Innern Gebietes dem Willen 
fo vollfommen ald möglid) anzueignen, daß in deſſen Selbftbe« 
fimmung, ſei e8 ein Entſchluß, ver auf eine einzelne That gebt, 
ober eine bebarrliche Richtung des Willend, alle Elemente des 
geiftigen und pſychiſchen Lebens fich mit Leichtigkeit Foncentriren. 
In diefer Hinficht wird der Wille frei genannt, der dieſe Macht 
über das eigene Innere fo weit beflgt, daß ſich Feine Hemmung 
derfelben der Empfindung des Wollenden auforängt. 

Hier nun ift die Stärke des Willens feine Freiheit. 
Nach außen offenbart ſich dann dieſe Freiheit als die Ungebun= 
denheit des Willens durch die Dinge und Verhältniffe, als vie 
Macht veffelben mit ven Gegenſtänden zu wedhfeln, vermöge deren 
fein Beſtimmtwerden durch die Gegenftände nur der Reflex feiner 
Selbftbeftimmung iſt, durch welche er fein Intereffe in fie gelegt 
bat. Dabei leuchtet von felbft ein, daß dieſe Freiheit der Ent» 
widelung und Ausbildung fähig If. Dennoch hat diefe Freiheit 
noch Feine pofltiv ſittliche Bedeutung; die Stärfe des Willens, 
die Grundlage deſſen, was man Gharafter zu nennen pflegt, Tann 
eben fo gut in der verfehrteften Richtung flatt finden als in der 
rechten und wahren. Ja oft iſt es ein Zeugniß von der Gewalt 
des Beſſern im Menfchen, wenn ein Wille, ein Entichluß auf 
Innere Hemmungen ftößt, die ihn nicht zur Ausführung kommen 
laffen; wiewohl freilich in ſolchem Falle, genauer betrachtet, ver 
Wille felbft ein mit fich entzweiter, in verſchiedne Richtungen 
zerjpaltener ift. | 

Was nun eigentlich der Menſch in viefer Freiheit jucht und 
liebt, das ift offenbar das höchſtmögliche Selbftfein. Je 
mehr die beſtimmende Kraft feines Willend an ihrer Realiſirung 
gehindert wird durch eine Macht, vie ihm ala eine fremde erſcheint, 
deflo weniger fühlt er feine Selbjipeit, ohne die er nicht perſön— 





Itches Weſen ſein könnte; je mehr fein Wille nach innen und 
nach außen beſtimmend ift, deſto Iebenbiger wird er fich bewußt, 
er feloft zu fein. Allein wenn er dieſes fein Selbftfein genauer 
unterfucht, fo muß er fich bald überzeugen, daß bie Entſcheidung, 
ob ihm ein ſolches wirklich zufommt, tiefer liegt. Bisher wurbe 
in der Frage um die Freiheit des Willens viefer als ein folder 
betrachtet, der ſchon irgend eine Richtung feiner Aktivität ergriffen 
bat, innerlich beftimmt ift; Hier erhebt ſich nun die weitere Trage, 
06 denn der Menfch in diefer Willendbeftimmung felbft wahrhaft 
er ſelbſt iſt, d. h. 0b fie der nothwendige Grfolg irgend eine® 
für ihn Gegebenen, ohne fein Zuthun Vorhandenen ift, over ob 
es irgendwie bei ihm fland ſich dieſer Willendbeflimmung ſelbſt 
zu enthalten. Nur im zweiten Falle kann er ſich ſelbſt im vollen 
Ernſte als Urheber ſeiner Entſchlüſſe und Handlungen anſehen, 
während er ſich im erſten Fall nur als Durchgangspunkt und 
Organ der Urſache betrachten muß, welche dasjenige ſetzt, wodurch 
ſein Wollen auf nothwendige Weiſe beſtimmt iſt. Hiermit kehrt 
nun die Frage in ihren innerſten Kernpunkt zurück, in welchem 
auch jener Gegenſatz zwiſchen formaler und realer Freiheit erſt 
ſeine Bedeutung gewinnt; die Freiheit des Willens, die in der 
Macht deſſelben beſteht ſeine, ſo zu ſagen, als fertig vorausge⸗ 
ſetzte Beſtimmung zu verwirklichen, erſcheint dagegen, mag auch 
dieſe Verwirklichung nur auf das innere Lebensgebiet bezogen 
werden, als eine beziehungsweiſe äußerliche, von der für den 
Fortgang unſrer Unterſuchung vorerſt abzuſehen iſt. Die Freiheit 
im Urſprunge, nicht in ver Ausführung des Willendaktes iſt es, 
mit ber wir es zunächt zu thun haben. 

Wille ift, wie wir fchon früher — im erſten Kapitel bes 
eriten Buches — erfannten, bewußte Selbftbeflimmung, 
Selbjtbeftinnmung eines Ichs. Da ift Fein wirkliches Wollen, wo 
das Selbftbewußifein noch fchläft, fo wenig wie e8 ein aftuelles 
Selbſtbewußtſein giebt ohne Ihätigkeit des Willens. Beide, 





so 

Selbftbewußtfein und Selbftbeftimmung, find eben wie mit Ei— 
nem magifchen Schlage da. Wenn dennoch neuere Philoſophen, 
z. B. Weiße in feiner Schrift: Idee der Gottheit, und fonft, 
auch dem bewußtlofen Kinve, ja dem Embryo im Mutterleibe 
ein Wollen und ein Wirken durch den Willen zufchreiben, fo 
haben fie darin gewiß ganz Recht, daß fie die Seele au in 
ihrer bemußtlofen Exiftenz als eine thätige und proburirende und 
zwar nach der in ihre als diefem Einzelweſen angelegten Eigen 
thümlichkeit wirkffame (namentlich ihren Kösper bildende) betrach⸗ 
ten. Allein ein Wollen Ift dieß nicht, ſondern nur ein dunkel 
wallender Trieb, eine plaftifche Naturfraft der Seele, die in ih— 
rem flillen Werke fo gut wie jede andre dem Naturgejeß unmit⸗ 
telbar unterworfen ift. 

IR nun darin, daß der Wille Selbſtbeſtimmung ift, die 
Sreiheit, die den Menfchen zum verantwortlichen Urheber feiner 
Thaten macht, ſchon enthalten? Ein gewiſſes Selbſtbeſtim— 
men Eönnen wir auch Naturweſen, infofern fie organifches Leben 
befigen, nicht abfprechen. Die Pilanze entwickelt ſich von innen 
beraus und hat den pofltiven Grund Ihrer einzelnen Lebensäu— 
Berungen, 3. B. des Hervorfproffend der Blätter, Blüthen, nicht 
außer fich, ſondern in fi; es find infofern Beſtimmungen, vie 
fie fich feloft giebt. Nichts deſto weniger ift diefe Entwickelung 
ganz von einer unwandelbaren Naturnothwendigkeit gebunden; 
ihre Selbftbeftimmen geht vollſtändig in Beſtimmtwerden zurüd. 
Eigentliche Selbftbefliimmung nun giebt es nur im Gebiet des 
Geiftes, weil es nur hier ein wirkliched Selbft giebt. Aber die— 
fe8 Selbſt kann doch als beftimmtes Weſen gedacht werben; ja 
wir haben e8 in jedem gegebenen Punkt ver Griftenz nicht anders 
als fo. Und wenn dann weiter fein Selbftbeftimmen eben nur 
als die nothwendige Bethütigung und Folge dieſes beſtimmten 
Weſens vorgeftellt wird, fo ift in Erſterm von wirklicher reis 
deit nichts zu entbeden. Dabei ließe ſich auch ein fletiges Wer: 





. $1 


den der Selbftheit, dad davon unabtrennliche Sichveraͤndern der⸗ 
felben fehr wohl fefthalten. Es müßte angenonmen werben, 
daß die dem Subjeft äußerlichen Momente, welche verſchieden 
und veränderlich find, es zu immer neuen Selbftbeflinmungen 
reizen und drängen, und vie daraus entfpringenden weitern Be⸗ 
ftimmitheiten des Selbſt wären das gemeinfchaftliche Produkt jener 
äußern Momente und ver Selbfibeftimmung, in welcher nur die 
auf jedem Punkt gegebene Beftimmtheit des Selbſt ſich offenbart; 
— Oder fol dad Bewußtfein dasjenige Moment im Begriff 
des Willens fein, welches das -Selbftbeffimmen zur Freiheit er⸗ 
hebt? Allein darum handelt es fih ja eben, ob das Bewußt⸗ 
fein von dem Selbftbejtimmen ald Selbſtbeſtimmen, fofern es 
dabei ſtehen bleibt, nicht eine bloße Selbſttäuſchung iſt. 
Wäre es aber zugleich das Wiſſen von dem Beſtimmtwerden 
im Selbſtbeſtimmen, wie ſollte es im Stande ſein die Nothwen⸗ 
digkeit in Freiheit zu verwandeln? Vielmehr wird das Bewußt⸗ 
fein dieſer Nothwendigkeit, wenn es nicht etwa zugleich bie 
Verheißung ihrer Aufhebung in fih trägt, die feilelnde Gewalt 
derfelben nur verboppeln, indem ed ihrer Herrſchaft ein neues 
Gebiet des menfchlichen Dafeind, eben dad des Selbſtbewußtſeins, 
überliefert. — Das bewußte Selbftbeftimmen iſt eben nur eine 
empirifch pſychologiſche Ihatfache; die Freiheit ift ein Begriff 
von weſentlich trandcendenter Beventung. 

Hieraus ergiebt fi, wit es keinesweges bloße Abftraftion 
ift, fondern einen Unterſchied der Wirklichkeit ausprüdt, wenn 
wir die Freiheit nicht ald etwas betrachten, was unmittels 
bar in dem Begriff des Willend enthalten ift, ſondern als et- 
was, was dem Willen fehlen Fann, ohne daß er auch in der 
Beziehung, in welcher es ihm fehlt, aufhörte Wille zu fein. 
Es ift ſehr begreiflih, daß Breiheitötheorien, die, indem fie die⸗ 
fen Begriff vertheidigen, ihn in einen fpefulativen Determinismus 
auflöfen, auf der Identität der Begriffe: Wille und Breit, üee 
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ſtehen *); das entſcheidende Moment, wodurch der Freiheitsbegriff 
über vie bloße Form des Wollens überhaupt hinausgeht, hat für 
ihr logiſches Nothwendigkeitsſyſtem eben Feine Bedeutung. Schrift, 
Kirche, Erfahrung aber wiffen auch von einem knechtiſchen 
Willen, servum arbitrium. Der Wille, welcher der ihn beherr⸗ 
ſchenden Macht der Sünde durch feine eigne Kraft ſich nicht wies 
ber zu entziehen und ihr im beflimmten Fall, wenn die Verſu⸗ 
Kung an ihn Herantritt, nicht zu winerftehen vermag, entbehrt 
In fittlicher Beziehung nicht nur — was ſich von felbit verfieht 
— der realen, fondern auch der formalen Freiheit. If In einem 
folchen Menichen noch ein Wollen, welches jener herrſchenden Ge⸗ 
walt der Sünde wiberfirebt, aber eben nur eine velleitas, ein 
Wollen, welches ſich felbft nicht durchzujegen vermag, wie in dem 
Röm. 7, 14— 24, geſchilderten Zuflande, fo wird er den Man— 
gel der Freiheit ald eine fchwere Laft empfinden, wie ber Stranfe 
den Schmerz empfindet, fo lange der Organismus noch gegen Die 
Gewalt der Krankheit reagirt. Iſt aber jened wiverftrebende 
Wollen verihwunden und der Wille ganz der Macht der Eelbft» 
ſucht hingegeben, fo wird von einem Solchen vie Knechtſchaft ver 
Sünde nicht mehr gefühlt, ift aber dann troß ſeines damit geei» 
nigten Wollend nur um fo vollſtändiger vorhanden. Das volun- 
Larium ift geblieben, das liberum verloren *). Es iſt ein gewagter, 
aber vollfommen zu rechtfertigender Ausprud, wenn Auguſtinus 
von einem servum propriae voluntatis arbitrium redet **). 

Daß, was den Begriff der formalen Freiheit eigentlich Fon 
ftituirt, Tann nur dag Auhandersfönnen fein. Wenn es 


*) So die Theorie, welhe Vatke in der öfters angeführten Schrift 
von der menfchlichen Freiheit nad) Hegel, namentlich nad) $. 3-25. 
der Rechtsphilefophie, entwidelt. Wie hier in dem Determiniämus Des 
abfeluten Proceſſes, fo ift es auh in Schleiermachers Determinis- 
mus der ſchlechthinigen Urfählicgfeit eben nur die Leugnung ver drei: 
heit, aus der die Behauptung entfpringt, ein unfreier Wille fei gar 
nicht denkbar, vgl. die Abhandlung über die Grwählungsichre ©. 93. 





In letzter Beziehung bei dem Willen ſelbſt fteht fich auch anders 
zu beflimmen als er fich beſtimmt, fo ift ver Wollenve frei und 
in feinem Wollen ganz er felbft; fein Selbſtbeſtimmen IOoſt fl 
auf Teine Weife in bloßes Beſtimmtwerden auf. 

In dieſem Sinne rechnete die ältere Metaphoflf zur Frel⸗ 
heit einer Handlung die Kontingenz verfelben, Indem fle dar⸗ 
unter nichts Anders verftand, als daß es dem Subjekt eben fü 


wohl mögfic feln müſſe anders zu handeln. Und fie Hatte, in⸗ 


ſoweit e8 erlaubt ift die formale Freiheit in ver einzelnen Hand» 


lung zu ſuchen, Recht an dieſer Beſtimmung feftzubalten; wäß- 


rend natürlicy diejenigen, welche die Freiheit nur in vie Ente 
widtlung des Einzelweſens aus fih und das Wirken von Innen 


heraus fegen und fie demnach überall finden, wo ein Einzelwefen 


nicht bloß von Anverm beterminirt wird, ſondern auch wieber 
determinirt, von der Kontingenz in ber Frelheit nichts wiſſen 
wollen. Ihnen genügt für ihren Freiheitsbegriff die Verneinung 
des Zwanges, der von außen beftimmenten Gewalt; die Negation 
ver Innern Nothwendigkeit meinen fie nicht zu bebürfen. — In 
der deutfihen Sprache pflegte dann jene Metaphyſik die Kontin⸗ 
genz durch Zufälligfett auszudrücken. Hier nun aber floßen 
wir auf eine Zweideutigkeit unferd Sprachgebrauchs, die eben in 
ver Behandlung des Freiheitsbegriffes nicht felten zu Mißverftänd- 
niffen und falfchen Folgerungen geführt hat. Als zufäflig wird 
nicht bloß im gemöhnlichen Keben, fonvdern auch im phllofophifchen 
Sprachgebrauch ein Gefchehen bezeichnet, welches außerhalb alles 
vernünftigen Zufammenhanges ſteht. Es if das rückſichtsloſe 
Hereinbrechen eines ſinn- und grundlofen Elementes in den durch 
beftimmfe Zwecke geordneten Gang unfers Lebens. Keiner vers 
mag dieſes Element ganz von fich fern zu halten; macht es ſich 
nur in geringfügigem, beveutungslofem Zufammentreffen von auf 
einander nicht berechneten Umſtänden geltend, fo pflege man es 


nicht zu beachten; greift.e8 aber weit um fi, übt es einen ges 
Die Echte von der Günde ®. II. 8 
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waltigen Einfluß auf die menſchlichen Dinge, ſo macht es dem, 
der es für die höchſte Aufgabe Hält, daß der Menſch alle Bedin⸗ 
gungen ſeiner Entwickelung vollkommen in ſeiner Gewalt habe, 
natürlich einen unheimlichen Eindruck, als wollte es alle verflän« 
dige Anortnung unferd Handelns zur Gleichgültigkeit herabfegen 
und unfern Weg in ‚undurdbringliche Finſterniß hüllen. So 
zwar läßt fich jene Grunvloflgfeit des Zufalls unmöglich auffaffen, 
als mangelte es dem zufälligen Ereigniß überhaupt an einer 
bervorbringenpden Urſache. Dann wäre der Zufall eine 
völlig widerſinnige Vorſtellung, und könnte etwa nur das fubjel- 
tive Nichtwilfen der Urfache bezeichnen. Die Urſache, woran es 
dem Zufälligen mangelt, ijt nicht die wirkende, fondern die End- 
urſache; ver Zufall ift ein teleologifcher, namlich ein negativ 
teleologifcher Begriff; der Zufammenhang, den er verneint, iſt der 
mit unfern Abficyten und Plänen, infofern er Grgenjtand unfrer 
Berechnung fein kann. Daraud ergiebt fich von jelbit, tap ber 
Begriff eben auch nur ein relativer iſt; was für ung ein zufällis 
ges Gefchehen ift, fann für eine über dem Ganzen waltende In- 
. telligenz jehr wohl einem beſtimmten Zwecke Dienftbar fein. — 
Dürfen wir nun dicſen Begriff des Zufälligen auch auf das menſch— 
liche Handeln, inſofern es ein freies iſt und als ſolches die Mög— 
lichkeit eines Andern an ſich hat, anwenden? Co verführen aller— 
dings diejenigen, welche der Frelheit des Willens gern einen 
ſchlimmen Ruf machen wollen; denn wer möchte ſich wohl etwas 
zu gute thun auf ein Vermögen, welches ſich nur im plan- und 
zweckloſen Bethätigungen offenbaren könnte? Aber es liegt durdh= 
aus nichts in dem Begriff der formalen Freiheit, was zu dieſem 
Verfahren berechtigte; das Vorhandenſein verſchiedener Mögliche 
keiten ſchließt nicht aus, daß der Wille, indem er die eine ver— 
wirklicht, die andre nicht, einen beſtimmten Zweck verfolgt; viel— 
mehr kann ohne einen ſolchen überhaupt kein freies Wollen von 
roſitiv- oder negativ-ſittlicher Bedeutung gedacht werden. Wir 








werben demnach mie das conlingens von dem fortuittim (daß 
 Svdsydusvor von dem ovußeßnxög bei Ariftotele8) fo das 
Aubandersfeinfönnende von dem Zufälligen wohl zu ' 
unterfchelden haben. Zur formalen Breihelt des Willens _gehört 
wefentlich die Kontingenz, keinesweges bie Zufälligfeit. — 
Kann nun das fittlidhe Geſetz, der Wille Gottes an den 
Menichen von biefem nur durch einen freien Gehorfam realiflet 
werben, fo muß auch bier die Möglichkeit des Andern als unab⸗ 
trennliche Kehrſeite dieſer Freiheit zu gehorchen erfcheinen. Dies 
fe8 Auchanderskönnen beftimmt fih in Beziehung auf vie unbe⸗ 
Dingte Norm des Willens ald Möglichkeit des Böfen. Aber 
eben Dadurch, daß für den Willen eine ſolche unbedingte Norm 
eriftirt, ift die Breiheit an die Einigung mit derſelben ausſchließ⸗ 
lich gewiefen; die Möglichkeit ver Entzweiung mit Ihr, durch deren 
Verwirklichung der Menfch fich zugleich mit Gott und mit fig‘ 
ſelbſt entzweit, haftet an viefer Sreiheit, weilnur fo bie Einigung 
als weſentlich freie möglich iſt; aber jene Möglichkeit ift nur da⸗ 
zu da, um durch die Eelditentfcheidung des Menfchen ftetö von 
der Verwirklichung ausgefhloffen und eben dadurch auch als Moͤg⸗ 
lichfeit aufgehoben zu werben. Anfangen muß dad perfönliche 
Geſchöpf von dem beziehungsmeife Iinbeflimmten, um ber linden 
flimmtheit durch Selbſtbeſtimmung und Selbftentfcheidung ein’ 
Ende zu machen. Der Wille wäre nicht, was er vermöge feiner 
formalen Freiheit fein fol, die Macht fich aus fich felbft zu bes 
flimmen, wenn er ſich nicht eben als beflimmten zu fegen ver» 
möchte, fo daß aus dieſer Beftimmtheit , diefelbe in ihrer Voll— 
endung gedacht, die fittliche Befchaffenheit der einzelnen Willens 
afte mit unfehlbarer Nothwendigkeit abfolgt. Der Ausgangs⸗ 
punkt alfo ift eine Sreibeit, die noch nicht Innere Nothwendigkeit 
ift, fondern Möglichkeit eines Andern, das Ziel die mit der 
Nothwendigkeit identiſche Freiheit. — 
Dieſe Erörterung gewährt uns eine vorlaͤuſige Einſicht in 
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die enge Zufammengehörigkeit der beiden Kreibeitöbegriffe — nur 
eine vorläufige; ihre tiefere Begründung und Grfüllung kann fie 
erft dann finden, wenn das Weſen der Freatürlichen Verfönlichfeit 
und ihres Verhältniffes zu Gort unfre Unterſuchung befchäftigen 
wird. Die reale Freiheit, die volle Entſchiedenheit des Menſchen 
für das Gute, die jede Möglichkeit des Vöſen ausſchließt, wäre 
überhaupt nicht denkbar und am menigften als Freiheit, als höch— 
ſtes Selbitjein de8 Menſchen zu begreifen, wenn fie nicht aus der 
formalen Freiheit hervorginge; jene hat dieſe zu ihrer wefent- 
lichen VBorausfegung und Bebingung. Aber die formale Freiheit 
Hat auf dem fittlichen Gebiet auch gar feine andre Beſtimmung, 
al8 in die reale Freiheit überzugeben; vie erftere ift nur Mittel 
für die legtere ald Zweck. Verhält es jich aber fo, fo iſt es 
überhanpt nicht angenteffen von zwei Breiheitößegriffen zu reden, 
fonvern beide find nur Momente Eines Begriffes, und zwar Das 
erite ein folches, welches beftimmt ift in der Verwirklichung ver 
Freiheit vorüberzugeben. Wenn ver freie Wille ſich vollfommen 
erfüllt hat mit feinem wahrhaften Inhalt, ſo behält zwar in me— 
taphyſiſcher Beziehung das Auchanderskönnen immer noch feine 
Bedeutung; in Beziehung auf den fittlichen Genenfaß aber ift es 
durchaus aufgchoben. 


Mir haben in dieſer Beftimmung der formalen Freiheit von 
dem Begriff der Möglichfeit Gebraudy gemacht, und zwar in 
dem Sinne, welchen man jest häufig als eine ganz abftrafte Auf- 
faffung befeitigt, nämlich mit firenger Scheidung ber Sphäre des 
bloß Möglichen von der des Nothwendigen und Wirklichen. 
Als Vorausſetzung der freien Selbſtbeſtimmungen betrachteten wir 
Möglichkeiten, welche eben ſo gut nicht verwirklicht wie verwirk— 
licht werben können. Es läßt ſich aber leicht einſehen, daß für 
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unfre Freiheitslehre der Begriff einer ſolchen Möglichkeit, vie ſich 
zum Wirklichſein noch indifferent verhält, bie reellſte Bedeutung 
bat®). Wird die Möglichkeit als Keim einer beſtimmten Wirk⸗ 
lichkeit gefaßt, als eine .fiet? im Uebergange in die Wirklichkeit 
begriffene Potenz, fo iſt fie nichts Anders ala verhüllte Noth- 
wenbigfeit. Wenn die erforderlichen Bedingungen vollflännig 
gegeben find — venn niemals geht ein Gefchehen aus einer ein⸗ 
zigen Bebingung hervor, jondern Immer aus vielen —, fo muß 
pie Wirklichkeit aus ihrer Möglichkeit, aus Ihrem Potenzſtande 
heraustreten, und unter den vorliegenden Berhältnifien kann ſchlech⸗ 
terdings nicht Anders als dieſe beftimmte Wirklichkeit erfolgen. 
Iſt die Möglichkeit aber fchon der Anfang der Wirklichkeit, alſo 
mit diefer In konkreter Einheit, fo tritt Hier die befannte logiſche 
Beflimmung in Kraft, daß die Einheit der Möglichkeit und Wirk« 
lichfeit eben Die Nochwenpigkeit if. — Aber die reine, an fi 
feiende Möglichkeit ald eine über dad Wirklichwerdende jedesmal 
übergreifende Sphäre, deren feinkönnenver Inhalt mithin den 
pofitiven Grund dieler beflimmten Wirklichkeit nicht enthalten 
fann, ift die unabtrennliche Vorausſetzung der Freiheit bed Willens. 
Gr ift nur dadurch frei, ſich felbft zu entfcheiven mächtig, daß 
außer ven Beſtimmungen, bie er fich wirklich giebt, für ihn auch 
andre möglich find. Dieß ift nicht die bloße Iogifche Möglichkeit 
ded im Gedanken Widerſpruchsloſen, aber auch nicht jene Mög⸗ 
lichfeit,, die Immerfort die Wirklichkeit aus fich erzeugt, ſondern 
eine Möglichkeit, zu deren Verwirklichung die volfommen aus⸗ 
reichende Bedingung — eben der Wille — gegeben ift, aber 
eine Bebingung, bie e8 eben fo fehr in ihrer Gewalt hat biefe 
Möglichkeit Liegen zu laſſen, als fie zur Wirklichkeit zu erheben. 

*) Es tft eine fruchtbare Unterſcheidung, die Trendelenburg 
macht zwifchen dem Möglichen, das aus der wirkenden Urfache Rammt, 
und dem Möglichen, das der Zwed beftimmt, Logifhe Unterfuchungen 


1, S. 109. Wir Haben es hier nur mit der Möglichfeit erfter Art 
su thun. 
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Wir geben gern zu, daß eine jolche von der Wirklichkeit rein ge— 
ſchiedene und doch reale Möglichkeit fich auf andre Gebiete gar 
nicht übertragen laßt; denn fo feft Haftet file an dem freien Willen, 
daß, wie dieſer nicht ohne fie ift, fie auch Mur für ihn, alfo über 
haupt für den Geift, da alle Thätigkeit deſſelben ſich weſentlich 
durch den Willen vermittelt, Bedeutung hat. Den Uebergang 
aus dieſer Möglichfeit in die Wirklichkeit macht die That; einen 
andern giebt ed nicht. — Iſt dieſe Möglichkeit des Nichtſeins 
ober Andersſeins dennoch auch von nievern Wefensitufen, wo von 
Freiheit nicht bie Rede fein Fann, zu prädiciren, fo darf dieß 
doch nurin Beziehung auf Freiheit geſchehen, namentlich 
auf diejenige, in der ſie den Grund ihres Daſeins haben, in 
Beziehung auf die ſchöpferiſche Freiheit Gottes. 
Wenn wir nun unter Vermögen, worauf ſchon die ge— 
meinſame Abſtammung der Ausdrücke deutet, die in ein Subjekt 
geſetzte Möglichkeit, genauer: die reine, d. h. mit der Noth— 
wendigkeit unvermiſchte Möglichkeit eines beſtimmten Geſchehens 
ober einer beftimmten Art von Geſchehen als Eigenſchaft eines 
Subjefted gedacht verftehen dürfen, fo kommt diefe Bezeichnung 
in eigenthümlichiten Sinne der Freiheit des Willens zu. Aus 
diefer Beftimmung des Begriffes ergiebt ſich aber auch von felbit, 
daß wir den Vermögen einen Trieb, alles in ihm Liegende zu 
verwirklichen, nicht zujchreiben dürfen, noch weniger natürlich dem 
Subjeft des Vermögens den Beruf oder die Aufgabe, daffelbe 
nach allen der Möglichkeit nach in ihm vorhandenen Viichtungen 
in Thätigkeit zu feßen. Von dem Vermögen haben wir darum 
die Anlage wohl zu unterfcheiden. Dieje trügt die pofltive 
Richtung auf beſtimmte Thätigkeiten und den Trieb fie in Voll— 
zug zu jeßen ſchon in fich; und wenn es zur Gutwidelung der 
Anlage in dieſen entſprechenden Thatigkeiten nicht immer kommt, 
jo iſt dieß, abgeſehen von ßern Hemmungen, eben darum mög— 
lich, weit vie Anlagen des Geiſtes dem Vermögen der Willens— 
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freiheit wenigftend in diejer negativen Weile unterworfen ſind, 
daß e8 die Entwidelung derſelben zu verhindern vermag. 

An dieſem Punkte unfrer Unterſuchung wird fi) auch eine 
Brage beantworten laffen, welche jich gegenwärtig Manchem durch 
eine zu enge Auffafjung des fraglichen Begriffed verwirrt, bie 
Trage: 0b zum Wefen dieſer formalen Freiheit vie Wahl gehöre. 

Wir müffen Hier, wenn es fih um die Erforderniſſe ber 
formalen Freiheit Handelt, drei Momente unterjcheiden *). Das 
Erfte ift DaB objektive Vorhandenſein einer mehrfachen . 
Möglichkeit für den ſich beſtimmenden Willen. Das Zweite ift 
das Bewußtſein dieſer verjchiedenen Möglichkeiten vor over Im 
Entſchluſſe. Mehr noch als viefes bloße Bemußtjein verfchienner 
Möglichfeiten, einen bewegenden Einfluß derjelben auf ven Willen 
enthalt das Dritte, dad Schwanfen und Zweifeln zwiſchen 
entgegengeſetzten Beſtimmungen, wie es dem guten oder böſen Ente 
ſchluſſe oft vorangeht. Daß es ohne das Erſte Feine Freiheit 
giebt, haben wir ſchon erfannt. Sollen wir aber das Dritte, in 
welchem die bloße Vorſtellung des einen und andern Möglichen 
ih zur Neigung dazu fleigert und dadurch das Gemüth mit ſich 
felbft uneing macht, als integrirended Moment der formalen Frei⸗ 
heit betrachten? Was könnte und dazu berechtigen? in unent= 
ſchiedenes Schwanken, ein Sinundhergezogenwerben des Gemüthes 
iſt doch wahrlich kein Thun, kein Akt des Willens, ſondern ein 
Zuſtand des unfreien Beſtimmtwerdens, welchen der Menſch eben 
durch eine freie Willensthat zu beendigen, alſo zu negiren hat. 
Die freie Selbftbeftiimmung ift grade die Negation dieſes unent= 
ſchiedenen Zuſtandes. Ober follen wir fagen, daß dieſes unente, 
fhiedene Schwanfen zwiſchen entgegengefegten Antrieben eben als 

*) Denn ein Biertes — in diefer Reihe Erſtes —, infofern es @is 
nigen zur $reiheit Hinzureichen feheint, wenn das wollende Subjeft nur 
die wenngleich illuſeriſche Vorſtellung ven andern Möglichkeiten hätte, 


brauchen wir als eine bloße illuforifche Vorftellung niht mit in Erwär 
gung zu ziehen, 
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das, was durch ven Entſchluß aufgehoben werden jo, zur Wilens- 
freiheit gehöre? Was wire das für eine Freiheit, die in jeder 
ihrer Bethätigungen weſentlich an eine vorhergehende zwiejpaltige 
Abhängigkeit von den Objekten gebunden wäre! Beziehen wir 
die Frage unmittelbar auf das Sittliche, fo würde die Zreiheit, 
wenn zu ihrem Begriff ein ſolches Schwanfen zwijchen gut und 
böfe vor der Selbftbeftimmung gehörte, ihrem Weſen nad ein 
Element des Böen in fih tragen und fomit, injofern fie durch 
Gottes Willen geſetzt wäre, ihn zum lirheber des Böjen machen; 
denn dieſes Schwanfen des Willens zeugt ja offenbar von irgend 
einer Hinneigung des Willend zum Böfen. — Die von ber 
Wage bergenommenen Vorftelungen, deren fich in älterer Zeit 
der Pelagianer Julian, in neuerer Zeit Wolf gern bediente, 
um baduish dad Wefen viefer formalen Freiheit deutlich zu ma— 
en, und an welde Baur in feiner Bekämpfung diejer Sreiheit 
diefelbe Hat binden wollen *), find aus diejer ganzen Betrachtung 
durchaus zu verbannen. - Die Analogien aus dem Gebiet des 
Mechanismus find überhaupt am wenigften fühig das Geijtige 
auf angemeſſene Weije zu verfinnlichen; daß dieſe Vergleihung 
aber beſonders ungeeignet ift die Selbftbeftimmung des freien 
Willens darzuftellen, vielmehr, ernftlih beiim Worte genommen, 
graden Weges zum Determinismus führt, ergiebt fi) aus ber 
bisherigen Grörterung des Freiheitsbegriffes von jelbit. | 

Es könnte jcheinen, ald bevürften wir für den Vegriff ver 
formalen Breiheit auch nicht einmal das zweite Moment, das 
Bemwußtjein verſchiedner Möglichkeiten, fondern als genügte Dazu 
vollkommen das objektive Borhandenjein derſelben. Denn Niemand 
wird unter dieſer Vorausſetzung ſich bedenken einer Handlung 
dieſe Freiheit zuzuſchreiben, wenngleich der raſche Entſchluß, die 
begeiſterte Hingebung an den beſtimmten Zweck jeden Gedauken 


—— — — 
— — 


°) Der Gegenſatz des Kathelicismus und Proteſtantismus, S. 127 
j. u. a. a. St. 


— 
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an die Möglichkeit eines Andern zurückdrängte. Ifoliren wir in 
unſrer Betrachtung die einzelne Handlung, fo ift dieß auch ganz 
richtig; der Betrachtenve ergänzt da gleichjam durch feine Kennts 
niß die im Bewußtfein des Handelnden nicht vorhandene Vor—⸗ 
ftelung andrer Möglichkeit. Wenn aber diefe Breiheit überhaupt 
Prädikat des Willens, der bewußten Selbſtbeſtimmung ift, fo 
muß, in Allgemeinen betrachtet, das objektiv in Ihr liegende 
Auchanderöfönnen dem Subjekt auch zum Bewußtſein fommen, 
ohne daß dieß grade bei jeder einzelnen Handlung zu geſchehen 
braudıt. 

Eine freie Wahl wollen nun Einige nur ba erkennen, 
wo dem Entfchluß der Zweifel, der Entfcheivung nicht bloß das 
negative Nichtentjchiedenfein, fondern die Unentſchiedenheit als 
durch entgegengefeßte Faktoren beftimmter Zuftand vorangeht. 
Sp gefaßt, müßten wir die Ipentificeirung der formalen Freiheit 
mit der Wahlfreiheit natürlich ablehnen. Aber fo gefaßt, würde 
die Wahl, durch welche die freie Selbftbeftimmung ja grade verbürgt 
werden fol, die Freiheit vielmehr beeinträchtigen. Es ift dieß 
eben eine unbercchtigte Befchränfung des Begriffes ver Wahl. 
Wahl ift überall, wo Wollen ift mit dem ausdrücklichen Bewußts 
fein andrer vorliegender Möglichkeiten. In dieſem Sinne iſt die 
formale Sreiheit allerdings ald Wahlfreiheit zu bezeichnen. — 

Ein Analogon diejer Freiheit, einen dämmernden Licht: 
ſtrahl verjelben im Dunkeln Reiche des linperfönlichen, zeigt uns 
das thierifche Leben in den Zuftänvden jpielender Willkür, wie 
wir fie befonverd bei höhern Thieren wahrnehmen. Wenn wir 
diefen mannichfaltigen, nach Luſt und Laune fich jeden Augenblid 
verändernden Bewegungen zufchauen, fo haben wir, wie verborgen 
und rächjelhaft uns immer das Innerfte des thierifchen Lebens 
jein mag, doch den unmittelbaren Eindruck, daß es bier nicht 
allein von Feiner Außern, ſondern auch von feiner innern Noth- 
wendigkeit Leherrjcht wird. Uber dieſe Willkür äußert fich bei 
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dem Thiere nur als zweckloſes Spiel, da wo der Ernft ſeines 
Lebens gleihjam auf Augenblicke ceſſirt; darum trägt fie denn 
auch ganz ven Charakter ded Zufüligen und Zufammenhangslofen 
an fich und ift eben nur Willfür, nicht Wille und Freiheit, die 
unter allen irviichen Wefen nur dem Menfchen zufommen. Denn 
in Allem, was ſich auf die natürliche Beftimmung des Thieres 
bezieht, gehorcht es der blinden Gewalt des Inſtinktes, und Fann 
nicht anders ald ihr geboren. Wenn ber Gegenftand des 
Triebes oder überhaupt die Möglichkeit feiner Befriedigung ge— 
geben ift, bringt der Trieb die darauf gerichtete Thätigkeit des 
Thieres unmittelbar hervor. Diefe unwiverftehliche Naturgewalt 
des Triebe wird von dem Thiere nicht ald eine ihm fremde, 
als ein ihm angethbaner Zwang empfunden, denn es iſt eben 
fein Trieb, fein Weſen fteht darin, e8 hat Fein andres inner- 
licheres Selbft ald dieſen Trieb, der ganz an feinen Objekten 
haftet, d. h. es Hat überhaupt fein wirkliches Seldfl. Im Men— 
ſchen dagegen muß eine folde Naturgewalt des Tribes, durch 
welche diefer die auf feine Befriedigung gerichtete Thätigkeit un- 
mittelbar hervorbringt, allervingd ald Zwang empfunden werben ; 
denn er ift nur dadurch Menfch, daß in ver Tiefe feines Wefens 
eine innerliche Einheit, ein ſelbſtſtändiger Mittelpunkt fich erhebt, 
der dad, was dad Weſen ver niedern Sphäre ausmachte, zum 
Subftrat herabfeßt, aus dem er ſich dad Organ feiner Offen- 
barung bildet nicht bloß im Guten, ſondern auch im Bölen. 
Diefer Mittelpunkt ift der Wille, und wo-er wirklich ift, da 


gehen auch von ihm alle Ihätigfeiten aus; der Trieb ift nicht 


mehr ihre Hervorbringende Urſache, fondern ift nur als Neiz 
und Antrieb in den Entfchluß des Willens aufgenommen, und 
wenn er im einzelnen Falle ganz den Inhalt eines Strebens, 
einer Thätigfeit bildet, jo bat er viefe Macht eben von dem 
Willen. Wo und darum im entwidelten menfchlichen Leben eine 
ſolche Naturgewalt des Triebes noch entgegentritt, z. B. in der 
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unbezwinglichen Gier, mit ver rohe Menfchen, von Hunger ge- 
reizt, über dargebotene Speijen berfallen, da erregt fle uns ein 
eigenthümlich unheimliches und widriges Gefühl, welches von dem 
fittlichen Abfcheu vor dem eigentlich Böfen moch wohl zu unter- 
fcheiven iſt. Es ift die Verwifchung der Grenze zwifchen dem 
Menfchlichen und Ihierifchen, die uns in ſolchen Erfcheinungen 
Grauen erwedt. — | 

Der freie Wille ift nicht eine leere Agilität, deren Bewe- 
gungen erfolglos in fich zerflatterten, fondern eine wirkende Lirfache, 
ein beſtimmendes Princip. Werfen wir nun noch einen Blick 
auf die Hervorbringungen dieſes Princips, fo haben mir biejelben 
nach den Bemerkten namentlich in ver innern Lebensſphäre zu 
fuhen. Die unmittelbarfte Schöpfung des Willens. ift das 
fittlihe Sein des Wollenden felbft, vie beftimmte Ge— 
ftalt feines fittlichen Lebens, vie feite, beharrliche Richtung feiner 
Gefinnung, fein Charafter im Guten und im Böfen. Der 
Charakter würde zu einer bloßen Naturbeflimmtheit herabgefeßt 
und damit fein Begriff gänzlich zerftört, wenn er nicht eben ven 
Willen des Subjektes felbft zu feiner Bedingung, ja zu feinem 
beftimmenden Princip Hütte. Es wird Aufgabe des folgenden 
Kapitels fein, dieſe innere Welt, wie fie aus der Freiheit ent= 
fpringt, näher in's Auge zu faffen. 

Mas nun aber die Kaufalität des Willens in ver Außen- 
welt betrifft, deſſen Macht, beftimmendb auf fie einzumirfen, fo 
verfteht es fich von felbft, daß dieſelbe auf beftimmte Weife be— 
grenzt if. Wäre e8 anders, fo wäre ver menſchliche Wille all- 
mächtig und könnte als folcher natürlich nur In einen einzigen 
Weſen eriftiren. Auch ift die Welt nicht ein ſchlechthin undes 
ftimmter Stoff, welcher erft darauf wartete, von Diefem einzelnen 
Willen feine Beſtimmung und Form zu empfangen, fondern biefer 
finder fie überall vor ald eine wiewohl nicht fertige, fondern ver 
weisern Beſtimmung fühige, fo doch ſchon mannichfaltig beftimmte, 
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welche ihn eben dadurch, inſofern er ſelbſt in's leere Allgemeine 
und Grenzenloſe geht, mit tauſend laͤſtigen Schranken umgiebt. 
Will der menſchliche Wille namentlich in der Natur irgend einen 
Erfolg zuwegebringen, ſo iſt freilich die erſte Bedingung, daß 
er ſich an ihre unwandelbaren Geſetze anſchließe als an die 
Vorausſetzung feiner Wirkſamkeit. So lange er ſich hier als 
unbedingt frei geltend macht, wird er ſich überall gehemmt fin— 
den; um fich frei zu finden, muß er fich felbit bedingen. 

Aber eben fo einleuchtend wie die AUbenteuerlichkeit einer 
Anficht, vie diefe Schranken leugnet, ift die Unmöglichkeit, dem 
menfchlichen Willen die Macht, fih in der Außenwelt zu ver- 
wirflihen und mithin in ihr Beftimmungen zu fegen, die ohne 
ihn nicht da wären, gänzlich abzufprechen. Denn wo in aller 
Welt folte es noch eine wirkliche Kaufalität geben, wenn ver 
in fi entſchiedne Wille, der feinem eigenften Begriffe nach ganz 
Tätigkeit und Verurſachung ift, nichts zu wirfen vermöchte? 
Man muß erft alle endliche Urſächlichkeit in Ieeren Schein auf- 
gelöft, vie Geſammtheit ver Einzelweſen durch vie Vorftelung 
einer großen Weltmafchine zur todteiten Paſſivität herabgefegt 
haben, um zulegt auch den Willen zu tödten, indem man ihm 
die Macht abfpricht, durch feine Selbftbeflimmung irgend eine 
Veränderung in der Außenwelt Hervorzubringen, und ihn etwa 
nur ala Fortleiter eines Anſtoßes betrachtet, den ihm andre Fe— 
dern und Räder der Machine geben. — | 

Hat übrigens für den Zweck unfrer linterfuchungen über 
Freiheit die Frage, wie weit ſich der freie Wille ala folcher nach 
außen zu bethärigen vermag, nur ein untergeorbnetes Intereſſe, 
fo brauchen wir dad Verhältniß ver Freiheit und der von ihr 
ausgehenden Wirkungen zu dem gefegmäßigen Verlauf per 
diefe Wirkungen aufnehmenden äußern Natur hier nicht näher 
zu erörtern. Wir bemerken bierüber nur, daß, wenn der jchafs 
fende Gott den enplichen Geift gewürdigt Hat Brennpunkt des 
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| Weltalls zu jein, es auch von vorn herein gewiß ift, daß die 
Natur mit ihren Ordnungen auf ihn berechnet iſt, mithin die 
freie Bethätigung ſeines Willens nicht aufheben kann. Auf jeden 
Fall iſt es ein ſehr verzweifeltes Mittel oder, wenn man wilh 
eine übertriebene Artigkeit des Geiſtes gegen die Natur, wenn er, 
um die Naturordnung in unverletzter Selbſtſtändigkeit zu bewah⸗ 
ren, ſich ſelbſt durch Leugnung der Freiheit zur Natur herabſetzt. 
Das iſt eben ſchon Naturalismus, daß uns die Natur und ihre 
Ordnung ſicherer, gewiſſer ſein ſoll als der Geiſt und ſeine Er⸗ 
habenheit und Macht über die Natur. — 

Vermag nun dieſer Freiheitsbegriff gegen die Einreden des 
Determinismus ſowie des religiöſen Bewußtſeins unſrer Abhän⸗ 
gigkeit von Gott ſich zu behaupten, ſo gewährt er uns das, was 
wir als nothwendige Vorausſetzung zu der unverleugbaren Wahr⸗ 
heit des Schuldbewußtſeins und zu der Gewißheit, daß die Sünde 
nicht von Gott herkommen könne, ſuchten. Es iſt darin die 
Macht des Willens enthalten, von ſich anzufangen, ſeine Beſtim⸗ 
mungen ſchlechthin durch ſeine eigne Entſcheidung zu begründen. 


Die Keime der in dieſem Kapitel entwickelten Gliederung 
des Freiheitsbegriffes laſſen ſich bei Auguftinus nicht verfen- 
nen, nur daß er ſich ihres wechſelſeitigen Verhältniſſes nicht klar 
bewußt iſt, und deßhalb zuweilen ungenau und ſchwankend wird 
im Unterſcheiden und Zuſammenfaſſen der verſchiedenen Momente. 
Auguſtinus gebraucht in ſeinen Streitſchriften gegen die Pela⸗ 
gianer und in den aus dieſer Zeit ſtammenden Briefen ven Be⸗ 
griff des freien Willend (liberum arbitrium) in dreifachem Sinne, 
Zuerft bedeutet ihm Breiheit die allgemeine, am menfchlichen 
Willen als jolden haftende Form der Spontaneität, im 
Gegenſatze gegen ven äußern Zwang fowohl ald gegen die Na= 
turgewalt des thierifchen Triebes. Diefe Freiheit oder Selbſtthä⸗ 
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tigkeit geht durch alle Zuftinde und Stufen des menfchlichen Les 
bens hindurch; der Menſch befigt fie in Bien *) — natürlich 
Infofeern e8 im Willen ift — wie im Guten, vor dem Fall, im 
Fall, nah dem Ball, in der Erlöfung, im Anfange und in ber 
Vollendung derſelben; auf ihr beruht es nach Auguſtins Anſicht, 
welcher beizutreten wir natürlich weit entfernt ſind, daß er Schuld 
ſich zuziehen, Verdienſt ſich erwerben kann. Aber dieſe Freiheit 
ſchließt die volfonmenfte Neceſſitirung des Menſchen in dem 
weſentlichen Charakter ſeines Wollens und Handelns keinesweges 
aus; nur muß dieſe Nothwendigkeit ſorgfältig vom Zwange unter« 
ſchieden werden. Auguſtinus erläutert dieß Verhaͤltniß wie in feis 
nen frühern Schriften (z. B. de lib. arb.) fo In ven ſpäteſten (z. B. 
im opus imperſ. öfters) beſonders gern durch das Beiſpiel des 
allgemeinen Verlangens nach Seligkeit, welches nicht Sache des 
Zwanges, ſondern unſers freieſten Willens und doch ſchlechterdings 
nothwendig ſei. So iſt auch die Sünde des natürlichen Menſchen 
volunlaria, und doch kann er In allem feinem Thun nicht anders 
als fimdigen, fo wie die Heiligfeit des Vollendeten voluntaria- 
it, und doch Fann er in allen feinen Lebensäußerungen nicht 
anderd als heilig jein. Von dieſer Seite ſtellt Auguſtinus den 
Sreiheitöbegriff befonverd in den eriten Kapiteln feiner Schrift 
de gratia et libero arbitrio, zu Anfang der Schrift: Contra duas 
Pelagianorum cpistolas und in dem erſten Buch des op. imp. 
c. Jul. dar. 
Sodann ift ihm der freie Wille dad Vermögen ded Men—⸗ 
ſchen, fich in ver Alternative des Guten und des Bö— 


*) Doch iſt eben hier Auguftinus nicht frei von Schwanken. 
In den Netraftationen, lih. I. c. 15., hält er e8 für fiherer, ven Wilz® 
Ion des gefallenen und nicht erlölten Menſchen eupiditas als volun- 
tas zu nennen; was ihm denn freilich, genau genemmen, den Vorwurf 
Möhlers, ter an den Refermateren abgleitet, zuzichen müßte, Daß 
nah tiefer Vorſtellung „durch den Sündenfall ein Stück aus ber 
menſchlichen Natur herausgefallen fei.‘ 
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“fen zu entfcheiden. Diefes Vermögen jchreibt er ben erſten 
Menſchen vor den alle zu, natürlich ohne für die nähere Ben; 
flimmung feines Begriffes die Pelagianiſche Vorftelung ver lihra, 
und der urfprünglich gleichen Hinneigung zu beiven Seiten ſich 
gefallen zu lafien. If im liberum arbitrium von Anfang aller«. 
dings die Möglichkeit des Böſen enthalten, ſo ergiebt ſich dem 
Auguſtinus dieſe Seite des Freiheitsbegriffet fo, daß, well ver 
Menſch feinem beifern Theile (ver Seele) nach aus nichts geſchaffen 
iſt, jene Spontaneität, welche ihm nur dazu verliehen iſt, damit: 
er ſich wollend zum Guten beſtimmen Eünne, ſich auch zum Nichtis, 
gen, Böſen zu wenden vermag*). Wenn aber Auguſtinus 
dieſe für den freien Willen des Menſchen urfprünglich vorhandene 
fietliche Alternative keinesweges als eine höhere Vollkommenheit, 
fondern vielmehr als eine Schwide und Unvollkommenheit viefeß. 
Willens betrachtet: fo liegt darin, zufanmengenommen mit ber 
gleich anzugebenden dritten Bedeutung des Freiheitäbegriffes, auch 
fhon vie Anerkennung, daß dieſe Alternative von Anfang be= 
flinımt war durch die freie Entſcheidung des Willens für das 
Gute und mit Hülfe des adjutorium der göttlichen Gnade, ohne 
welches nach Auguftinus das Beharren bei dieſer Entfcheidung 
nicht möglich if, aufgehoben zu werden. Diefe Freiheit des Wil⸗ 
lens ift nach ihrer pofitiven Seite, als Macht des Willens ſich 
aus fich felbit zum Guten zu beflimmen, durch den Sündenfall 
verloren gegangen, was davon übrig geblieben, vie negative Seite, 
ift eben die bloße Form der Spontaneltät im Böfen, welche frei= 


*) Auch bei Auguftinus wie in Schellings Abhandlung von 
ber Freiheit ift In der Breiheit der Kreatur ein Vermoͤgen zum Böfen 
nur enthalten, infofern fie in irgend einer Bezichung eine von dem abs 
ſelut guten Gott unabhängige Wurzel hat; nur daß A. im Zuſammen- 
hang mit feiner verneinenten Auffaflung des Böſen diefe Wurzel in 
jenem negativen Nichts findet, Sch. dagegen in einem für fich wirfens 
den, cine Fülle von pojitiven Beitimmungen aus fih hervortreibennen 
Grunde der Erifienz Gottes, 
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Ih, fo gut wie die von Auguftinus behauptete Freiheit de8 Men⸗ 
fen Hei der Aufnahme der unwiderſtehlich wirkenden Gnade, 
genauer betrachtet, in einen fubjektiven Schein ohne irgend eine 
wirkliche Kaufalität ſich auflöf*). — Diefe Seite des Freiheit 
begriffes entwidelt Auguftinus befonders im fechften Buch des op. 
imperf.: c. Julianum unb in ber Schrift de correptione et’ gralia. 
Endlich — und am huͤufigſten und liebſten — verſteht 
Auguſtinus unter Freiheit nach dem Ausſpruch des Herrn: wenn 
euch der Sohn frei macht, fo fein ihr recht frei, die Entfchies- 
denheit des Erldfeten für das Gute und Heilige, 
. welche im irdiſchen Leben derſelben noch mit einem posse peccare 
zufammen ift, in der Vollendung ber Erlöfung aber zu einem 
non posse peccare, zu einer felix necessitas boni und damit zur. 
Aehnlichkeit mit der Breiheit Gottes erhoben werben wird #). 


*) Bol. Neanders Kirchengefhicdhte B. 2, Abth. 3, S. 1302. 


**) Diefe Unterfhiede in Auguftins Freigeitsbegriff kommen Bei 
Mingers, Verſuch einer pragmatifchen Darftellung des Auguſtinismus 
und Pelagianismus S. 131—.138. 178 f. gar nicht zu ihrem Rechte, 
und treten aud) in Marheinefes Dttomar, dritter Abend S. 121 — 
173. nicht beſtimmt genug heraus. Genauer iff der Unterſchied zwifchen 
der erften und zweiten Auffaffung des Begriffes entwidfelt von Ritter, 
Geſchichte der hriftlihen Philoſophie B. 2, ©. 341 ff. 





Zweites Kapitel. 


Die Kreiheit des Willens in ber fittlihen Ente 
widelung. | 


Neander findet eine ver Wurzeln des Pelagianifchen Sy⸗ 
ſtems darin, daß es die moralifche Freiheit als vie Fähigkeit 
auffaßt, fih in jedem Augenblid auf gleiche Weife zwifchen dem 
Outen und dem Böfen zu entfcheiden *). Der Accent ift bier 
auf die in jedem Augenblid gleiche Fähigkeit zu legen. 
Sieht man aufmerkjam zu, was eigentlich den fcharffinnigen und 
ernfthaft forfchenden Julian von Eclanum an der richtigen Eins 
fiht in ven gegenwärtigen Zuftand des menfchlichen Geſchlechts 
und in deſſen Verhältniß zu Gnade und Erlöſung hindert: ſo 
iſt es beſonders dieſe atomiſtiſche Vorſtellung vom Weſen des 
freien Willens. Gegen feine eignen Thaten und Werke voll⸗ 
kommen gleichgültig, iſt diefer freie Wille in jedem Lebensmoment 
gegenwärtig als die immer gleiche Möglichkeit, ich entweder nad) 
ber einen oder nach der andern Seite zu wenden. Wiewohl dieſe 
Freiheit ald das immer ſchwebende aequilibrium zwifchen dem 
Guten und Bien eine nie ruhende Ogcillation, dad wahre per- 
petuum mobile im Menfihen ift, fo vermag fle doch fchlechter: 
dings nicht aus der Stelle zu kommen zu dem Ziele der Erfüls 
lung mit wahrem ewigem Inbalt, und während fich Alles um fie 
wandelt, bleib: fie ſelbſt unverändert ſtehen durch alle Uconen 
als dieſe beweglich-unbewegliche possibilitas peecandi cr non 





- ·— — — — 


*) Kirchengeſchichte B. 2, ©. 1259. 
Tir tiber vın dir Eunds ©. IL. 4 
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peccandi, die Alles entſcheidet und es doch ſchlechterdings zu 
keiner Entſchiedenheit zu bringen vermag. Das einzelne Handeln 
wird dabei ganz iſolirt gedacht; es fehlt die Einſicht in das Ge— 
ſetz, nach welchem daſſelbe einen fittlichen Zuſtand hervorbringen 
muß, namentlich die Einficht in die dadurch geordnete verhäng⸗ 
nigvolle Macht der böfen Willensentfcheivungen, dem Willen 
felbit eine beftimmte Nichtung und Befchaffenheit mitzutbeilen, 
aus der dann unter gegebenen Umſtänden und Anreizungen wies 
derum entſprechende Handlungen hervorgehen; es fehlt mit Einem 
Wort der Begriff ver fittlihen Entwidelung im Guten 
wie im Böfen, im Individuum wie im Gefchleht. Die Mängel 
des Auguftinifchen Breiheitöbegriffes wurden zum Theil fo eben 
angedeutet, ver bedeutendſte wird und fpäter noch entgegentreten ; 
darin aber ift er dem Pelagianifchen entfchievden überlegen, daß 
er einen Trieb des Fortfchrittes, einen Springquell der Entwicke— 
ung in fih enthält. Belagius und Julian begnügen fi 
bier mit einem Begriff, der, tiefer in feinem Wefen und Umfang 
erforicht, allerdings fchon Hingereicht hätte fie an ihrer Freiheits— 
lehre dere zu machen *), ver aber, eben darum nur mit Sträuben 
aufgenommen und in Außerliher und oberflächlicher Auffaffung 
feftgehalten, ohne durchgreifenden Einfluß bleiben mußte, mit 
denn Begriff der Gewohnheit **), 

Und damit find noch heute die Borftellungen Unzähliger von 
der Willengfreigeit in Uebereinſtimmung. Sie denken ſich die— 
felbe al8 ein dem Menfchen immer auf gleiche Weife einwoh- 
nendes Vermögen, gute oder böſe, Heilige oder unheilige Ent— 
fhließungen zu faffen und auszuführen. Sie Fünnen von dieſem 
Begriff aus natürlich nicht zweifeln, daß jeder Menfch in jedem 


*) Das auch Anguffinus wohl erfannte, ap. imperf. c. Jul. lih. 
IV, c. 103. u.a. a. St. Vgl. über diefe PBelagianifhe Vorſtellung 
von ber Freiheit Jacobi, Lehre des Pelagius, ©. 35 f. 

**) Epist. ad Demetr. c. 20. Op. imp. lib. I, c. 69. 
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Augenblick vermöge feiner Willensfreihelt vie Macht Habe, ſich 
hinfort aller ſündlichen Handlungen zu enthalten. Daß ein bes 
flimmtes Individuum in einem beftimmten Sale gut oder böfe 
handelt, dafür fol der eigentlihe Grund in dem grunplofen Be⸗ 
lieben ſeines freien Willens Tiegen. Zur Stüge muß dann dies _ 
fem Breiheitöbegriff beſonders das unmittelbare Bewußtſein des 
Auchanderskönnen dienen, welches jede Entfchließung wenn auch 
nicht wirklich begleite, doch begleiten Eönne Man brauche 
nur den Entſchluß im Werven einen Augenblid anzuhalten und 
fi) zu fragen, ob denn diefer ver einzig mögliche ſei, um jenes 
Bewußtſein fofort hervorzurufen. Eben jo jollen vie Thatfachen 
des Schulpbewußtjeind und der Neue audfagen, daß der Menfch 
die einzelnen Handlungen, auf die ſie ſich beziehen, auch hätte 
unterlaſſen können. 

Welche ſeltſame, zum Theil widerſinnige Konſequenzen aus 
einer ſolchen Auffaſſung der Freiheit ſich ergeben, iſt ſchon von 
Andern vielfach gezeigt worden. Wir begnügen uns hier die 
Hauptpunkte zuſammenzuſtellen. 

Alles Bemühen auf Geſinnung und Handeln Andrer einzu⸗ 
wirken, wie es in der Familie beſonders der Erziehung, im 
Staate der von Strafandrohungen für die Uebertreter begleiteten 
Geſetzgebung, in der Kirche der geiſtlichen Amtsthätigkeit und 
unter deren Funktionen am beſtimmteſten der geiſtlichen Rede 
zum Grunde liegt, geht nothwendig von der Vorausſetzung aus, 
daß es überhaupt möglich ſei, durch Vorſtellungen einen Einfluß 
auf die Willensentſcheidungen eines Andern auszuüben. Wo 
dieſe Wirkſamkeit auf ein einzelnes Individuum oder auf einen 
überſehbaren Kreis von Individnen gerichtet iſt, da ſtellt man 
an fie noch die befondere Korverung, daß fie die ſchon vorhandene 
ſittliche Befchaffenheit derfelben, ihre Denkungsart, ihre herrichen« 
den Neigungen und Sitten Fennen und danach deren Behandlung 


einrichten folle. Denkt man fih nun aber den freien Willen, 
4% 
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auf dem doch alle Sittlichkeit beruhen fol, als ein Vermögen, 
welches in ven eigentlichen Prineip feines Wirfend gegen alle 
‚Beweggründe und gegen feine eignen frühern Beflimmungen 
gleichgültig, auf jedem Punkte ſchlechthin unbeſtimmt ift: fo ha— 
ben alle jene Bemühungen Höchftend die Bedeutung, allerlei Vor⸗ 
ſtellungen dem Verftande des Dienfchen zuzuführen und dadurch 
ihre Berücfichtigung hei der Selbſtentſcheidung des Willens doch 
möglich zu machen. Aber von irgend einer WahrfcheinTich- 
keit, daß fie etwas Beſtimmtes ausrichten, daß ſie auf die 
Entſcheidung, die ihnen vielleicht ſchon neunundneunzigmal ent⸗ 
ſprach, das hundertſte Mal nicht ganz ohne Einfluß fein werden, 
ft auch nicht das Minvefte vorhanden. Namentlich iſt unter 
jener Vorausſetzung die Vorfchrift, das ethifche Wirfen auf Andre 
nad) deren Beichaffenheit abzumeſſen, eine ganz leere, indem ja 
‚dann die etwa vorhandene Beichaffenheit des Individuums auf 
keinen Fall eine Beftimmtheit feines Willen? jelbft fein 
kann, diefer aber In feinen Entjcheivungen von Ulem, was außer 
ihm ift, fchlechterbings unabhängig fein fol. 

Hier zeigt fih nun weiter, wie dieſe Wreiheitölchre einen 
Begriff leugnen muß, den das Leben ſich nimmermehr einer Ab⸗ 
ftraftion zu Gefallen rauben läßt, deſſen Realität und durch die 
tägliche Erfahrung verbürgt wird, den Begriff des Charakters. 
An feinen Früchten erkennt man den Baum; ein Jeder hanvelt 
nach feinem Charakter, und in feinem Handeln wird deiien Bes 
fhaffenHeit offenbar. Der Charakter beruht nun zwar keinesweges 
ausfchlieplich auf einer beftiimmten Willensrichtung; er 
iſt auch bedingt durch Glemente, die in der natürlichen Anlage 
und Begabung des Einzelnen Liegen; in ihm verjchmelgen fid die 
natürliche Bigenthümlichfeit und Das perfünliche Wollen auf In— 
nigſte mit einander; doch fo, daß letzteres das herrſchende Prin— 
eip iſt. Dieſem feinem Princip nach iſt der Charakter, wie 
Fiſcher ihn mit Necht nennt, gebildeter Wille; ſomit ſetzt er 





die Bildungsfühigfeit des Willen! voraus. If aber im Wollen 
bloße Gegenwart ohne Bergangenheit und darum auch ohne 
Zukunft, ift e8 dem Willen wefentlich, außerhalb ver wirklichen 
That fhlechtervingd unbeflimmt zu fein, brechen alle einzelnen 
Entfchließungen und Thaten ohne Zufammenhang unter einan« 
der aus dem Abgrunde der gleichgültigen Freiheit hervor: fo 
kann auch von keinem Charakter die Rebe fein; das Handeln 
des Menfchen wogt geflaltlos und wie vom Zufalle beherrſcht 
bin und ber, niemals vermag es ein feſtes, beharrendes Gepräge 
zu zeigen. | 

Eben darum läßt fidy ferner mit biefer Freiheit ein ges 
meinfames Handeln zu beflimmtem Zwede durchaus 
nicht vereinigen. Die Möglichkelt eines ſolchen beruht für bie 
Unternehmer immer auf dem Vertrauen, daß unter gegebenen 
Boraußfegungen die Theilnehmenven auf eine dem Zweck enifpre= 
chende Welfe handeln werden. Hier aber wäre es vollfonmen 
ungewiß, ob nicht von dem Beſonnenſten — infofern viefer Be⸗ 
griff als ver einer feften fittlichen Eigenfchaft auf dein Boden 
diefer Freiheit überhaupt noch eine Bedeutung behält — plöglich 
da8 unbefonnenfte Handeln ausgehen wird, ob nicht die Theil⸗ 
nehmer den Zwed, den fie jebt verfolgen, im nächften Augenblid 
aufgeben werden, 0b dann ihr Wille In feiner unzugänglichen 
Freiheit auf irgend einen Innern over äußern Antrieb achten 
wird. Wo Alles abhängig ift von dieſer ſchlechthin unbeftimmten 


und unbeftimmbaren Breiheit, welche den gewichtigften Beruege 


gründen die nichtigften mit immer gleicher Leichtigkeit vorziehen 
Tann, da hat im Zufammenwirfen mit Anvern das planlofefte 
und willkürlichſte Gebahren nach Tauter augenblidlichen Einfälen 
grade denfelben Werth wie dad weifefte und zweckmäßigſte Han⸗ 
deln. — Es Tieße fid) von hier aus Teicht zeigen, wie biefe 
Vorftelung von der Freiheit überhaupt das Beſtehen irgend 
eines Gemeinweſens unbegreiflich macht; denn irgend einen 
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» Grab der Berechenbarkeit des menſchlichen Thuns unter beſtimm⸗ 
ten Vorausfeßungen hat es zu feiner Bedingung. 

Nicht minder wird das religidſe Intereffe durch eine 
ſolche Vorftelung von der Freiheit auf's Tieffte verlegt. Denn 
zunachft würde die Wirkſamkeit der göttlichen Gnade, wenn fie 
doch durch die Freiheit. bedingt fein foQ, mit dieſer zugleich alle 
Zuverläffigkelt verlieren. Niemand hätte das Recht e8 auch nur 
unwahrſcheinlich zu finden, daß, wer heute ein wiedergeborner 
Chriſt iſt, ſich nicht morgen in einen ruchlofen Böſewicht ver⸗ 
wandelt haben, daß ber Engel vor dem Throne Gottes. nicht im 
nächſton Augenblid zum Teufel geworben fein wirb, und umges 
ehrt; denn ver gleichgüftigen Breihelt llegt das Abipringen von 
einer gewählten Richtung auf jenem Punkte vollkommen eben fo 
nahe als das Behafren. Darum müßte dieſe Alles In Brage 
ſtellende Uinficherheit auch fortdauern in alle Ewigkeit; fle Eönnte 
nur aufgehoben werben durch Vernichtung viefer Wahlfreiheit, 
welche Boch zum Wefen nicht allein des Menjchen, ſondern des 
perfönlicden Gefchöpfes überhaupt gehören fol. Ia näher erwo⸗. 
gen verlieren alle dieſe Begriffe, Stand. ver Heiligung und 
Sündendienſt, Wiedergeborner und Unwiedergeborner, Engel und 
Teufel, Reich Gottes und Welt, Himmel und Hölle, ihre Be⸗ 
Beutung ; denn fie alle beziehen fich auf Zuſtaͤnde, vie nicht auf 
Naturbeſtimmtheit, ſondern auf einer Entfchlevenheit und bes 
barrliden Nichtung des Willen! beruhen. Eine foldhe aber 
giebt es nicht nach dieſer Freiheitslehre, ſondern jede einzelne 
Willensbeftimmung iſt ein abfoluter Anfang, durch nichts Ge⸗ 
worbened bedingt. Aus diefer Breiheitölchre würde vielmehr, 
im offenbaren Wiperftreit mit dem Ausfpruche Chriiti Matth, 
6, 24, die Möglichkeit eines fleten Doppelvienfte (wenn hier 
überhaupt noch von Dienfl geredet werben darf) oder eines bes 
fländigen Schwebens zwifchen dem Guten und Böfen folgen; 
biefe Breiheit wire vecht "eigentlich die Kezoyn) und xowwrie 
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zwifchen Gerechtigkeit und Geſetzloſigkeit, zwifchen Licht und Fin⸗ 
fterniß, welche Paulus verneint, 2 Kor. 6, 14. 

Daß der Begriff ver Erldfung fi damit zugleich in 
nichts auflöft, Teuchtet von ſelbſt ein. Zuerſt fönnte bei einer 
fonfequenten Anwendung dieſes Freiheitöbegriffes von einem Be⸗ 
dürfniß der Erlöfung gar nicht mehr die Rede fen. Es flände 
ja vollfommen in Jedes Macht, wir dürfen nicht fagen, fich ſelbſt 
zu erlöfen, weil dieß eine auf dieſem Standpunkte finnlofe Ge⸗ 
bundenheit des Innern Lebens vorausſetzen würbe, fonbern von 
jedem Augenblide an immerbar nur dad Gute und Heilige zu 
thun, Nicht minder aber verſchwände, wenn biefe Freiheit in⸗ 
tegrirendes Moment des menschlichen Weſens fein fol, auch alle 
Fähigkeit für die Erlöfung, Infofern dieſe einen Zuſtand bes j 
gründen wil, wo jeder Anfnüpfungspunft für das Böſe im 
Menfchen aufgehoben und er im Guten auf ewig befeftigt if. 

Es ift nicht zu Teugnen, daß dieſer Freiheltslehre gegenüber 
der Determinismus fih in entfchiedenen Vortheil befindet, 
da er, das religiöfe und fittliche Intereffe.gewiß nicht fchlimmer 
beeinträchtigend als jene, vie Intereffen der Wilfenfchaft und des 
praftifchen Lebens jedenfalls beſſer befrienigt. 

Zwar nit ein folcher Determinismus, wie er 3. B. von 
dem Systöme de la nature und von La Mettrie's l'homme 
machine auf die Vorftelung gegründet wird, daß alles Handeln 
des Menfchen bloße Ergebniß der von außen auf die Seele ein. 
wirkenden Urſachen iſt. Diefe mechanifche Anficht von der Welt 
und vom Willen, bie überall nur Beflimmbarkeit und Paiflvität, 
nirgends beſtimmende Kraft, Aktivität findet, Tauter durchaus uns 
ſelbſtſtändige Durchgangspunfte eines erften Stoßes, iſt ſchon 
durch den Begriff des Organismus, wie ihn vie philofophie 
Ihe Naturwilenichaft der neuern Zeit (Kants Kritik der Urs 
tHeiläfraft) aufgefunden hat, eins für allemal abgethan; Nies 
mandem kann jegt mehr einfallen, auf einer Stufe, welche bie 





Pflanze Hinter ſich hat, ven Menfchen fefthalten zu wollen®). 
Es ift beſonders eine zwiefache Erfenntniß, durch welche jener 
Begriff den rohern Determinismus ausſchließt. inerfeitd ſtellt 
er und ein Ganzes bar, beſtehend aus lebendigen, relativ felbft- 
fländigen Gliedern, deren jedes jelbft wieder ein Fleined Ganzes 
in fich ift, michin, wiemohl Mittel in Beziehung auf die übrigen, 
doch zugleich Selbſtzweck. Ein ſolches lebendiges Glied im 
Weltganzen zu fein, müßte doch gewiß vor allen dem menfchlie 
hen Individuum zufommen. Andrerſeits gewährt und jener Be⸗ 
griff die Einfiht in eine Entwidelung, die, von einem innern 
Quellpunkte ausgehend, überall ſich ſelbſt vorausſetzt, und zu der 
fich ale äußern Potenzen nicht mehr als wirkliche Urſachen, ſon— 
bern nur veranlaſſend, erregend, Nahrungsſtoffe darbietend ver— 
halten. Wenn ſo ſchon das organiſch Lebendige ein ſelbſtſtän— 
diges Princip in ſich bat und vermöge dieſer feiner Selbſt— 
entwickelung nicht duldet, daß irgend eine ihm von außen kom— 
mende Beſtimmung in ſeinem Lebenskreiſe etwas unmittelbar 
wirke, ſondern ſie in ſeine innere Tiefe verſenkt, um ſie, verwan— 
pelt und feinem eigenthümlichen Weſen aſſimilirt, daraus neu 
hervorquellen zu laſſen: fo gilt dieß noch vielmehr von allem 
Beiftigen Leben. 

Dazu kommt nun ferner, daß dieſe jelbftitindige, nur aus 
fich, nicht aus Anderm, etwa aus irgend einem Miſchungsver⸗ 
haͤltniß, erflärbare Eigenthümlichfeit, welche in der organifchen 
Natur ald Gattungsdarafter auftritt, im Gebiet perfdnli- 
her Weſen dem einzelnen Individuum zufommt — ein 

- Moment im Begriffe der Berfönlichfeit, welches auch die antieleu- 
*) Auf tiefe Macht, welde der Begriff des Organismus gegen 

einen ſolchen Determinismus befigt, weift auch Daub hin in der „Dar: 
ſtellung und VBeurtheilung der Hypothefen in Vetreff der Willensfreiheit 
(S. 74—76.), einer Schrift, weldhe zur Kritik der verſchiedenen Ber: 


wen Dei Determiniomus, nur nicht ber höchiten, bedeutende Beiträge 
liefert. 
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therifchen Theorien anerkennen müffen, wenn fie nicht Diefen Be⸗ 
griff überhaupt leugnen und. zugleich ſich gegen vie ofſenkundig⸗ 
fien Thatſachen ver Erfahrung verblenden wollen. Denn daß 
das Verhalten des Einzelnen unter gegebenen Bedingungen nicht 
bloßes Ergebniß der gemeinfamen menfchlihen Natur, des Gat- 
tung&charafterd ift, daß zwei Individuen unter ganz gleichen Aus 
Bern Umſtänden, ja auch wenn diefelben Vorftelungen ald Bes 
weggründe in Ihre Seele eintreten, doch oft ganz verjchiehen 
handeln: dieſe unleugbare Thatjache muß jede grünvlichere deter⸗ 
miniftifche Betrachtung jelbft mit in den Zufammenhang ihrer 
Theorie aufnehmen. Sie muß darum, um die Entftehung eines 
einzelnen Entfchluffes zu erklären, die eigenthümliche Beichafe 
fenbeit des Subjektes, namentlich dieſen beftimmten Grab von 
Anhänglichkeit an das Gute oder Böſe, dieſe bejondern Rich» 
tungen, in denen die eine oder die andre Neigung bier vor⸗ 
handen ift, mit in Rechnung ziehen und zwar ald Haupt⸗ 
faktor. u Ä 
Die Alles anerfennend, ſtützt fi) ein gebilveterer Determie 

nismus nun eben darauf, daß der Menſch, wenn er fich ent⸗ 
ſchließt, überall fchon ein beftimmter fei und nicht aus einer 
grundlofen Wahlfreibeit, fondern aus diefem feinem eigenthüns 
lihen Wefen, zu welchem eben auch feine fittliche Beſtimmtheit, 
namentlidy die beſondere Beichaffenheit feines Willend gehöre, her⸗ 
aus Handle. Sein Handeln geht fomit nach diefer Anficht bei 
aller Selbftftändigkeit, vermöge deren es wefentlich ihm als dieſem 
einzelnen Individuum angehört, doch jedesmal mit firenger Noth⸗ 
wenpigfeit aus Urfachen hervor, die er felbft im Augenblid der 
Entſcheidung nicht in feiner Gewalt bat; e& if, wenn wir von 
der zwar immer vorhandenen, aber Immer untergeoroneten Mit⸗ 
wirfung der äußern Umſtände abjehen, das unfehlbare Produkt 
der Geſammtbeſchaffenheit ſeines innern Lebens. Wenn in dem 
Augenblid, wo vie Aufforderung zu einer beſtimmten Willensent- 
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ſcheldung an ihn ergeht, fein ganzer innerer Zufland wie ein Ge⸗ 
mälde, Tlar bis auf die Ieljeften Züge, ſich unſerm Blicke ent⸗ 
Hüfte, feine Vorftelungen von Recht und Unrecht, feine Grund« 
füge und Geſinnungen, die Stärfe und eigenthüntliche Beichaffen- 
heit feiner Gefühle und Affekte, feine geheinften, vieleicht ihm 
ſelbſt nicht deutlich bewmußten Neigungen und Intereffen: fo wür« 
den wir, voraudgefegt daß und die nöthige Beurtbeilungsfraft 
nicht mangelt, mit untrüglicher Sicherheit voraudfagen Eönnen, 
wie er in jenem alle fich entſcheiden wird. 

Diefe Geftalt der determiniftifchen Anſicht iſt es, welche, 
befonders an Schleiermacher fi anſchließend Nomang in 
feiner Schrift über Wilensfreiheit und Determinismus (1835.), 
doch nicht ohne einige Rückfälle auf eine nievere Stufe, verthei⸗ 
digt, und es gehört zu der eigenthümlichen Taktik feine Kampfes, 
daß er diefem verebelten und vergeiftigten Deterninigmus einen 
ganz rohen, ſpröden Breiheitäbegriff entgegenftelt. Auf demſelben 
Standpunkt im Wefentlichen ſteht Sigwarts fcharfjinnige Un— 
terfuchung bed Problemd von der Sreiheit und Unfreiheit des 
menſchlichen Wolend*), welche, abgejehen von der inteligibeln 
Freiheit, den Begriff verfelben auch nur in feiner atomiſtiſchen 
Geſtalt bekämpft. 


Aber wenn dieſer Determinismus ſiegreich iſt gegen jene 
gleichgültige Freiheit, iſt er es auch gegen einen gebildetern Be— 
griff von der Freiheit, wie er ſich jedenfalls mit ven unabweis— 
lichen Thatſachen beharrender ſittlicher Beſchaffenheiten, entſchie— 
dener Geſinnungen, beſtimmter Charaktere irgendwie ver= 
mitteln muß? — Ehe wir die Antwort auf dieſe Frage ſuchen, 


*) Tübinger Zeitſchrift für Theologie 1839, drittes Heft, ©. 
1— 222. Die Abhandlung ift auch befenders abgedruckt. 
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müſſen wir einen Unterſchied im Weſen des Menſchen, der hier 
von eingreifender Bedeutung iſt, näher in’d Auge faſſen, den Uns 
terſchied zwiſchen dem Leben des felbftbewußten, freien Geiſtes 
und zwiſchen ver Naturbafls, auf der daffelbe ruht. 

Zu diefer Naturbafis gebdrt nun nidyt bloß die Leibe 
liche Seite unſers Daſeins, ſondern eben fo fehr das pſychiſche 
Leben; ja jelbft in das Gebiet, welches wir als das geiflige im 
engern Sinne zu betrachten pflegen, tritt fie ein in der Geſtalt 
von angeborenen Talenten und entfpreihenden Neigungen, vie mit 
der bewußtloſen Nothwendigkeit und Sicherheit eines Naturtriebeß 
nad} ihren Gegenſtänden ftreben. Ehe die Berfönlichkeit erwacht, 
ebe von irgend einem fittliden Wollen vie Rede fein kann, iſt 
diefe Naturbaſis vorhanden, und menn das Ich Hervortritt, aftuell 
wird, findet es fchon eine bis zu einem gewiffen Grave ent« 
widelte Natürlichkeit vor, die den Inhalt feines Selbftbewußtfeins 
mit beſtimmt und feinem Willen Stoff und Anregung barbietet. 
Auch iſt dieſe Naturbafls als foldye nicht etwa eine bloß allges 
mein menjchliche, in Allen gleiche Potenz, ſondern fie beſondert 
fid) in ven engern Gebieten Innerhalb ver Gattung und individua⸗ 
Hifirt fi in den Einzelnen. Jeder wird geboren nicht bloß als 
Menſch überhaupt, ſondern als dieſer beftimmte Menſch, Hineln« 
geftelt in ven Gegenfag der Geſchlechter, das beſondere Gepräge 
eines ver Menfchenftämme an fi) tragend, einer beftinmten Volks⸗ 
thümlichkeit angebörig, ven Typus einer Familie in flärfern oder 
ſchwächern Zügen ausdrückend, von allen andern Einzelnen pur 
diefe Ihm eigenthämliche phyſiſche und pſychiſche Bildung, dur 
diefe Anlagen und Neigungen, burch dieſes unendlich mannich⸗ 
faltige, genau eben fo in keinem Andern wieberfehrende Gewebe 
feiner urfprünglichen Organifation ſich unterfcheidend. Wir Fün« 
nen hiernach die Naturbafis näher bezeichnen ald die natürs 
lie Individualität jedes Einzelnen, welche als lebendige 
Anlage, ala ſchwellender Keim, eine Fülle eigenthümlicher Kräfte 


und Triebe in ſich ſchließend, jeder Thätigkeit des Selbſtbewußt⸗ 
feins und des Willens voraudgeht. Der einzelne Menſch finvet 
ich, wenn er zum bewußten Selbftbeflimmen erwacht, als einen 
ſchon mannichfach beflimmten; und welcheö immer vie beſtimmende 
Macht feines Willens fein mag, foviel iſt von vorn herein ge= 
wiß, daß er diefe individuelle Beſtimmtheit nicht vernichten, „für 
die fortfchreitende Entwickelung neutralifiren kann, am allerwenig« 
ſten durch eine einzelne erfte That. Die reale Bafls, deren bie 
endliche Perjönlichkeit bedarf, ift zugleich ihre Schranke. 

Wäre nun dem Menfchen, wie Einige wollen, feine andere 
Aufgabe geworben ald die, feine natürliche Eigenthüm— 
Ticgkeit zu entwideln und varzuftellen, jo würbe ein 
ſtreng naturaliftifcher Determinismus Recht behalten. Der Wille 
kbunte dann eben nichts Anders fein als die Form, in welcher 
ſich jenes innerlih ſchon Beſtimmte, nady der Art alles organi= 
ſchen Naturlebens ſich Entwidelnde nach außen bethätigte — dad 
nothwendige Heraudtreten ber Individualität aus fih, um auch 
anderm Sein ihr Gepräge aufzubrüden.. Es leuchtet aber ein, 
daß dann von einer Naturbafld gar nicht mehr vie Rede fein 
Tann; die Baſis ift nicht mehr Baſis, wenn fie Eins und Alles 
iR. Diefe Denkweiſe Eennt eben bloß Natur und leugnei, viele 
leicht auf fehr geiftreiche Weife, ven Geiſt. Ein befonnener De⸗ 
terminismus wird eine über. die bloße Darftellung der natürlichen 
Individualität Hinausgehenve religidößsethifche Aufgabe des Men 
fen und eben damit die ſelbſtſtändige Bedeutung feines Willens 
anerkennen. So ftelt ſich denn auch die natürliche Grundlage 
unfers höhern Selbſtbewußtſeins, wenn der Wille hervortritt, ihm 
keinesweges als eine fertige, vollkommen beſtimmte, feinem Ein 
inf unzugängliche entgegen, fonvern fle ift nur erft ein Entwurf 
zu einer vollen menſchlichen Individualität. Anftatt daß ver Wille 
bloß das felbfiloje Mittel für vie Berhätigung der natürlichen 
Individualität wäre, wird er vielmehr durch die Nichtung, bie er 
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nimmt, und durch die verfchledenen Brabe der Energie, mit wel⸗ 
cher er diefelbe verfolgt, mitbeflimmendes Princip Ihrer Entwides 
lung. Die Grundzüge vermag er freilich nicht zu wandeln, aber 
. vie vollftändige Ausführung derſelben kommt nicht ohne Ihn zu 
Stande. Sp iſt auch in dieſer Beziebung der Gelſt ald Wide 
innerhalb geiviffer Grenzen Here des natürlichen Seins. 

Leber diefer Naturbafls nun, doc in der innigſten Einhelt 
mit ihr, erhebt fich vie Höhere Entmidelung des Menſchen als 
fittlihen Wefens. Sein Verhältniß zu Gott in That und 
Erkennen und feine daraus entfpringenvden Berhältnifie zur Belt, 
zur Menfchheit und zur Natur Tiegen in diefer Megion. In ihrem 
Kernpunkte erfaßt iſt dieſe Entwidelung nichts Anders als bie 
Entwidelung des menſchlichen Willens. Und hier eben muß man 
die Freiheit fuchen, nicht Im Atom ver einzelnen Handlung, Ente. 
ſchließung, ſondern im Proceß des fitilichen Werdens, in ver 
lebendigen Bewegung diefer Entwidelung. Sie ift Selbſteniwicke⸗ 
lung im höchſten Sinne des Wortes, Entwickelung durch freie | 
Selbſtbeſtimmung. Freiheit iſt Macht aus fich zu werben. 

Erfaßt man den Menfchen in dem Moment, wo er fich zu 
einer Handlung von fittliher Bedeutung entfchließt, fo iſt er 
allerdings auch als firtliches Wefen ein fchon irgendwie beſtimm⸗ 
ter, und ber Determinismus bat leichte Mühe zu zeigen, daß hier 
die reine Selbſtbeſtimmung aus dem fchlechthin Unbeftimmten. 
heraus nirgends anzutreffen iſt. Aber ſoweit der gegenwärtige 
Lebensaugenblick in fittlicher Beziehung ein ſchon beſtimmter iſt, 
weift er zurüd auf frühere Selbftbeftimmung als feine Bedin⸗ 
gung. Welchen Mächten ver Wille fi} zuneigt, die wirken In 
ihm; bejaht er, was bei diefem Wirken zunächft herauskommt im 
innern Leben, fo beginnen fie von ihm Beflt zu nehmen; bie 
Neigung bildet ſich jo almälig zur Geſinnung aus; wie aber ver 
Mille, deffen Selbitbewegen und Selbitbeflimmen keinesweges 
jofort in diefer Sefinnung aufgeht, zu dem VWrruen üerriüken 
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ſich verhält, ob er der Macht, ver er überwiegend zugeneigt iſt, 
AH immer entfchienen bingiebt, ober.ob neben viefer Neigung ein 
bavon abgewandtes Streben in ihm iſt, davon hängt es ab, ob 
pie Sefinnungen der einen ober andern Art leichter und ſchneller 
ober ſchwerer und Iangfamer in ihm feſtwurzeln und pie volle 
Herrſchaft gewinnen. Handelt dann Einer Im gegebenen Kal 
aus dieſer fo befefligten Geſinnung heraus, fo brauchen wir und 
nur von ber auf den einzelnen Moment fi beſchränkenden Auf 
feffung zur Ueberſchauung des Ganzen feiner fittlichen Entwides 
lung zu erheben, um ein ſolches Handeln, mag es noch fo noth⸗ 
wendig aus jener Gefinnung abfolgen, doch als frei zu erfennen. 
Allerdings ift ver Charakter ein Princip einzelner Willensbeſtim⸗ 
mungen, aber in urfprünglicher Beziehung iſt er felbft wieber 
Nefultat yon Willensbeflimmungen; der Charakter if nie ein 
angeborner, fondern immer ein gemworbener, und fein Werben ift 
durch Selbſtentſcheidungen bes aljo relativ noch nicht charakte⸗ 
rifirten Willens bedingt. Der faule Baum, fagt Chriſtus Matth. 
7, 17. 18, bringt fehlechte Fruͤchte, er kann nicht gute Früchte 
bringen; und doch betrachtet er den Denfchen überall als verant⸗ 
wortlich für Begehung des Böfen und Unterlaſſung des Guten. 
Denn zuzurechnen ift und nicht nur, was unmittelbar aus unferm 
freien, d. 5. fi) auch anders beſtimmen könnenden Wollen ent⸗ 
fpringt, fondern aud), was mit Nothwendigkeit aus einem in 
ſolchem Wollen begründeten Zuſtande abfolgt. 

Was bier die Beurtheilung befonders Leicht verwirrt, dad iſt bie 
Menge foldyer Menfchen, nerven Wille in fittlicher Beziehung über⸗ 
haupt jo wenig beftimmt erfcheint, daß fich eine fortfchreitenne Ent⸗ 
widelung In der einen oder andern Richtung gar nicht will wahr 
nehmen laſſen. Indeſſen müflen wir e8 doch von vorn herein na⸗ 
türlich finden, daß es bier fehr verfchiedene Grade ver Ausprägung 
Beftimmter Sefinnung giebt. Diefe Gradunterſchiede aber find 
felbft wieder durch den Willen bebingt; der firtliche Indifferentis« 
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mus, bie Nichtungsloſigkeit iſt auch eine Richtung, die einen 
Stufengang ihrer Entwickelung hat ſo gut wie etwa irgend eine 
Leidenſchaft. — 

Eine Parallele, welche dieſe Selbſtentwickelung des Willens 
zu einer bleibenden ſittlichen Richtung, zu einem beſtimmten Cha⸗ 
rakter durch Analogie und Unterſchied erläutert, liefert uns hier 
auf einem andern Gebiet der Begriff der Gewohnheit. 

Schon im Gebiet des bloß Koͤrperlichen entſteht durch 
die häufige Wiederholung beſtimmter Bewegungen und Thätlg⸗ 
keiten, die ihrer Natur nach von einem Willensakt ausgehen, ein 
Reliz fie von Zeit zu Zeit wieder vorzunehmen, dem die Seele 
mechaniſch, ohne einen befondern Willensaft folgt. So wird bie 
Thätigfeit zur Gewohnheit, Wir können und nicht anders den⸗ 
fen, wiewohl wir e8 nicht wahrzunehmen vermögen, als daß fchon 
nach dem erſten Male ein Minimum jenes Reizes vorhanden fein 
muß; aber der Reiz wird um fo flärfer und die Befriedigung 
dejjelben um fo unwillfürlicher, je öfter vie Thätigkeit fich wieder⸗ 
holt. Diefe Ihätigkeit Fann dabei eine völlig zweck⸗ und bebeu- 
tungsloſe fein, e8 braucht ihr gar Fein Bedürfniß zum Grunde 
zu liegen; aber ihre häufige Wiederholung erzeugt dann felbft 
eine Art von Bedürfniß. Beruht fie dagegen ſchon auf einem 
Bedürfniß der finnlichen Natur, fo pflegt die Gemohnheit dad Her⸗ 

_ vortreten deſſelben in beſtimmtem Verlangen allmalig einerjgewiſſen 
Negel zu unterwerfen. Sie hat dieſes Zweideutige an fich, daß fie 
die Luft des finnlichen Genuſſes, alſo die Begierde danach abftumpft 
und doch in andrer Gejtalt fie felbft hervorbringt. Aber unftrels 
tig erſtreckt fi) die Macht ver Gewohnheit auch auf Thätigkeiten 
von unmittelbar geifliger Bedeutung. So wird bem 
Einen dad Doriren, einem Andern das Verſemachen, Andern im 
jittlichen Gebiet dad Almofengeben u. dgl. zur Gewohnheit; auf 
gegebene Veranlaſſung volbringt ſich die Thätigkeit von ſelbſt, 
ohne Daß es dazu eined eignen Entfchluffes bedarf. 
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Doch nicht bloß im Äufern Handeln, fonvern auch in In- 
nerlich bleibenden Bewegungen des Seelenlebens 
treffen wir dieſe Macht. Bildet die Seele auf gewiffe regelmäßig 
wiederkehrende Veranlaffungen immer viefelbe Reihe von Vorſtel⸗ 
Iungen, fo wird biefe beflimmte Verfnüpfung allmälig zur Ges 
wohnheit; ohne auf ihre eigne Thätigfeit zu merken, ja vielleicht 
mit ihrem bewußten Intereffe wo anders hin gewandt, durchläuft 
ple Seele bei gegebenem Anftoß jene Neihe von Vorſtellungen. 
So konnen durch die bloße Wiederholung Funktionen, die an ſich 
durch den freien Willen bedingt ſind, ſich demſelben entziehen; 
eine Richtung ihrer Thaͤtigkeit, die ſich die Seele ſelbſt giebt, wird 
ſo zu einer Macht in ihr, -ja oft zu einer fo großen, daß fie 
nicht bloß unwillkürlich, fondern dem widerſtrebenden Willen zum 
Trotz ſich durchſetzt. Schon dieß find Thatfachen, mit denen der 
atomiftifche Freiheitsbegriff, der die einzelnen Handlungen aus 
dem fchlechthin Unbeftimmten entfpringen Täßt, ſich niemals wahr⸗ 
haft auszugleichen vermag. 

Die Macht der Gewohnheit Tiegt der Wahrnehmung fo 
nahe, daß 18 nicht zu verwundern ift, wenn Die Biychologen die 
Entftchung beftimmter fttlicher Handlungsweiſen, beharrender Wil: 
lensrichtungen, Gefinnungen, eines guten oder böſen Charakters 
häufig ganz durch dieſen Begriff erklären wollen. Auch iſt die 
Gewohnheit ohne Frage ein bedeutendes Moment, um das Feft- 
werben eines beſtimmten flttlichen oder unfittlichen Handelns hei 
häufiger Wiederholung, die Entftehung von tugenpbaften und 
Tafterhaften Handlungsweiſen begreiflich zu mächen. Aber 
auch die Bildung der Gefinnung, des Charakters? Gewohn— 
beitömenfchen pflegen keinesweges Menjchen von ausgeprägten 
Charakter und entichieöner Willensrichtung zu fein, fondern im 
Gegentheil Solche, die ſich überwiegend zur Paſſivität neigen, 
Die fih von dunfeln Eindrücken und Stimmungen beherrſchen 
laſſen. Tarum ift die Macht der Gewohnheit in ver Regel am 
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größten bei Kindern im frühſten Alter und dann wieder, freilich 
noch aus einem andern Grunde, im höhern Alter, ferner auf ſol⸗ 
hen Bildungsftufen, wo das geiftige und fittlihe Leben am mwe- 
nigften zur Selbftfländigfeit entwidelt ifl. Die Gewohnheit wirft, 
jo weit fle ald Macht den einzelnen Selbftbeftinnmungen des Wil« 
lens entgegentritt, in der Weife eines Mechanismus *), einer das 
Leben verfleinernden Naturgewalt; es ift dad Gebiet des Bewußt⸗ 
Iofen, in dem und durch veilen Macht fie herrſcht. Die Sitte, _ 
auch ein Feſtgewordenſein einer an fich beweglichen Thätigkeit, 
ftebt eben dadurch höher als die Gewohnheit, daß fie das Mo⸗ 
ment des Bewußtloſen, Mechaniſchen nicht in ſich Hat, fonvern, 
auch als beftimmende Macht gefaßt, mit geiftiger Selbſtſtändigkeit 
fehr wohl vereinbar ift; weßhalb man nidt von Sitten, aber 
wohl von Gewohnheigen ver Thiere ſpricht. Die Gewohnheit ijt 
eine das GSittlihe zum bloß Nutürlichen berabziehende Gewalt. 
Sagen wir von einem Menfchen, daß er zu einer Handlungsweiſe, 
die an ſich eine fittliche Bedeutung hat, durch die bloße Gewohn⸗ 
heit beftimmt werde, fo wollen wir damit zugleich die Abſtam⸗ 
pfung des fittlichen Gepräges diefer Handlungsweiſe bezeichnen. 
Wer aber möchte dafjelbe von dieſer Handlungsweife fagen, ſo⸗ 
fern fie aus Geſinnung und Charafter entipringt? 


Das eigenthümliche Gebiet der Gewohnheit find die ein 
zelnen Thätigkeiten als foldye, vie fie zu einer fich gleich 
bleibenden Negel firirt. Die Entftehung einer feſten Willensrich⸗ 
tung und alles deſſen, was im innern Leben damit zufammenhängt, 
eines herrſchenden Gemüthszuſtandes, beſtimmter Ueberzeugungen, 
aus der Gewohnheit erklären heißt darum jedenfalls das Inner⸗ 
lichfte au8 dem relativ Aeußerlichen berleiten. Man fann ven 
Menfchen durch Gewöhnung zu mancherlei machen, aber nicht zu 


») Hegel nennt die Gewohnheit den Mechanismus des Selbſt⸗ 
gefühls, Encyflopädie 8. 410, 
Die Lehre von der Sünde B. I. 5 
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einem Kinde Gottes oder des Teufels. Faſſen wir namentlich die 
Macht der Sünde als beharrende Willensrichtung in's Auge, fo 
handelt es ſich ja nicht um die einfache Wiederholung eines be⸗ 
ſtimmten Thuns, wie in ſolcher die Gewohnheit ganz ihr Weſen 
hat, ſondern um eine große Mannichfaltigkeit von Thätigkeiten, 
die aber alle aus Einem verkehrten Princip entſpringen. Dieſes 
verkehrte Princip eignet fidh der Menſch an, wenn er zum erſten⸗ 
mal mit bewußter Eelbftbefiimmung danach handelt; die Aneig- 
nung wird immer inniger und fefter, je Öfter er vaffelbe im Ent⸗ 
ſchluſſe bejaht; fo breitet dieß Princip feine Herrfchaft über bie 
verſchiedenen Gebiete des Lebens aus, foweit ed in den natürli= 
hen Neigungen einen Anknüpfungspunkt findet für die befondern 
Richtungen, In die es fi) entfaltet; wie ließe ſich dieſe Entwiden 
lung aus dem eintönigen Gefeß der Gewohnheit begreifen? Die 
Verflodung des Menſchen in. der Sünde, die ihn zum Trotz 
gegen Gott und fein heilige Geſetz treibt, ift etwad mehr als 
eine üble Angewöhnung. — 

Daß fih und die Freiheit des Willens in dem Kortfchritt 
der fittlichen Entwidelung gezeigt hat, entfpricht nun auch ganz 
dem Verhältniß zwifchen formaler und realer Freiheit, wie wir 
es im vorigen Kapitel aufgefunden haben. Don der formalen 
Breipeit muß der Menſch ausgehen, um zur realen zu gelangen; 
die VBermittelung kann nur durch eine almälige Entwidelung ge= 
bildet werden; wenn nun in biefer von der Freiheit nach ihrem 
formalen Moment nichts anzutreffen wäre, wie Eönnte fie dann 
zwifchen dem Ausgangspunft und dem Ziele vermitteln? 

Nur müffen wir uns hierbei hüten, den freien Willen aus 
ber lebendigen Einheit mit den übrigen Ihätigkeiten des geiftigen 
Lebens herauszureißen und in ein äußerliches Verbältniß zu den— 
felben zu fegen; was und unausweichlich doch wieder in das Di— 
lemma führen würde, ihn entweder als gleichgültig gegen alle 
diefe Elemente varzuftellen, deren wirkliches Vorhandenjein für 
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ihn zu leugnen, oder ihn dadurch auf unfreie Weiſe beſtimmt 
werden zu laſſen. Vlielmehr wie die Seele ſich des Leibes als 
ihres Organs bedient und alle feine Glieder, Muskeln, Nerven 
ihrer Einheit unterwirft und mit ihrer beflimmenven Kraft all 
gegenwärtig durchbringt: fo bilden die Gefühle, Nelgungen, In⸗ 
terefien, Ueberzeugungen, Grundſätze, die den Inhalt unfers Im 
weitern Sinne praftifch geiſtigen Lebens ausmachen, insgefammt 
gleihfam einen Innern Leib des freien Willens; er ſelbſt if ihre 
eigentliche Seele, ihr bildendes und bewegendes Princip, der 
Geift des Geiſtes und das Gerz des Herzens. 

Daß aber der Wille dieß ift, unzertrennlich Eins mit allen 
andern Elementen des perfönlichen Lebens, doch eben als veffen 
innerfted beſtimmendes Centrum, das beftätigt auch der Sprache 
gebrauch. Selbſt Bewußtſein, Vernunft wagt er als etwas zu 
bezeichnen, was das Ich Hat; den Willen identificirt er unmittel« 
bar mir dem Ih. Niemand wird fagen: mein Wille hat dieß 
oder jenes befchloffen, wie er etwa fagt: meine Vernunft, mein 
unmittelbares Bewußtfein Ichrt mich das *). Der Wille iſt eben 
der Menſch felbft, wie Auguſtinus fagt: Voluntas est in 
omnibus; imo omnes nihil aliud quam voluntates sunt #*). — 

Bei richtiger Würdigung dieſes Verhältniffes Fünnen uns 
auch die alten Inftanzen des gewöhnlichen Determinismus, daß 
doch der Wille in feinen Entſcheidungen jedesmal durch gewifle 
VBorftellungen ald Beweggründe beflimmt werde, daß dieſe 
alfo den Entfhluß und die That durch ven Willen als ihr Werke 
zeug hervorbringen, wohl faum mehr in Verlegenbeit fegen. 
Wahrlic eine feltfame Piychologie, die als das eigentlich Aktive 


*) In einigen üblichen Ausdrucdsweifen, die man dagegen anführen 
fönnte, fteht Wille fchon für eine gewifle Beftimmtheit des Willens. 
**) De civ. Dei ib. XIV, c. 6. Breilih dehnt Dort Augufinug 
den Begriff des Willens und eben darum auch die obige Behauptung 
durch das nihil aliud quam etwas weiter aus, ale hier geihieht. 
5* 
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und Wirkende in ver Seele nur die VBorftellungen betradhtet, dem 
Willen dagegen eine bloß receptive ober, genauer zu reden, pa ſ⸗ 
five Stellung anweift*). Das Heißt im Grunde, den Willen, 
der nicht8 ift, wenn er nicht felbft wirkliche Kaufalität hat, gras 
dezu leugnen. Aber freilich ift es nicht minder falſch, Beweg⸗ 
gründe und Willensfreiheit als zwei ſich wechfeljeitig ausfchließende 
Mächte im innern Leben darzuftellen, fo daß, wo die Beweggründe 
nicht ausreichen, um einen beftimmten Entfchluß hervorzubringen, 
die Willensfreiheit den Audjchlag geben fol. Steht die Freiheit 
eines Entfchluffes mit deffen Beſtimmtheit durch Gründe wirklich 
im umgefehrten DBerhältniffe, jo bat der Determinismus immer 
gewonnen Spiel. Es wird ihm Teicht fein zu zeigen, wie folche 
beflimmenve Gründe auch da vorhanden find, wo fie fih im Au- 
genblicke des Entfchluffes unferm Bewußtfein gänzlich entziehen. 
Darum darf man den Willen auch nicht als einen zu den Be⸗ 
weggründen Binzufommenden vorflelen, als thäten bie Beweg⸗ 
gründe zur Herbeiführung des Entfchluffes das Eine, der Wille 
das Andre, noch Fehlende. Wie man dann immer zwifchen beiden 
Geiten theilen mag, der Geſichtspunkt bleibt bei dieſer äußern 
Berbindung ein gänzlich verfchobener. Doch gefegt auch, es liche 
fich unter diefer Vorausſetzung die Freiheit retten, fo würde je— 
denfalls folgen, daß der Menſch nur da fich frei entjchließt, wo ihn 
vor dem Entfchluffe entgegengefeßte Beweggründe wenigftens in 
einiges Schwanfen verfeßt haben, daß er aber feine Freiheit am 
glängenpften dann bewährt, wenn er fi ohne alle Beweggründe 
oder den vorhandenen grade entgegen entfcheidet. Allein Jeder 
betrachtet es ald etwas Unwürdiges, fich in erheblichen Dingen 








*) Bgl. was in diefer Beziehung über Wolfs Voritellungsweife 
Herbarta.a. O. S. 35 f. bemerft — felbft Vertreter des Deter: 
minismus, aber eines von fittlihem Ernſt durchdrungenen und durch 
eine ganz andre Pſychologie als die Wolfſche gebildeten Determinis— 
mus, dem der Wille mehr ift als ein Ball, den die Vorftellungen hin 
und her werfen. 


ohne oder wider alle Beweggründe, alſo grundlos und willkürlich 
zu entſcheiden; und Niemand empfindet es als einen Mangel an 
Breiheit, fondern er hat im Gegentheil grade dann das Fräftigfle 
Freiheitsgefühl, wenn er in irgend einem Falle fich raſch und 
ohne alles Schwanfen von tüchtigen, Far erfannten Gründen zu- 
einem beftimmten Entjchluffe bewegen laßt. Schon diefe unbe. 
ftreitbare Thatfache hätte hier die Determiniften wie die Anhänger 
der gleihgültigen oder Aquilibriftifchen Freiheit auf eine richtigere 
Spur leiten folen. Sind denn beſtimmte Vorſtellungen als ſolche 
fhon Beweggründe, Antriebe für unfern Willen? Die Frage iſt 
nicht, ob fie es fein follen, fonvern ob fie es thatfächlich find? 
Nein, antwortet die Erfahrung, fondern fie werden es erft da⸗ 
dur, daß wir unfer Intereffe in ihren Inhalt hineinlegen 
und ihn zum Begenftande unferd Begehrend machen*). In was 
für einen Inhalt wir aber unfer Intereffe legen, und mit weldden 
‚verfchienenen Maßen ver Stärke dieß gefchieht, das hängt auf dem 
Lebensgebiet, mit dem wir es hier überall zu thun haben, in letz⸗ 
ter, entſcheidender Beziehung von unfrer innerſten Willensrichtung 
ab. Daß man 3. B. irgend einen Menſchen durch Vorftelungen, 
die fih nur auf die Kolgen feiner Handlungen für fein finnTiches 
Wohl oder Wehe beziehen, ziemlich ficher Ieiten Tann, das hat 
feinen Grund in ber Selbftverfehrung feines Willend, wodurch 
die Gegenſtände folcher Vorftelungen zu feinen herrſchenden 
Intereffen geworben find. Umgekehrt: fih überhaupt nad 
fittlihen Beweggründen in feinem Handeln richten, dem fittlichen 
Urtheil darin folgen zu wollen, ift eine frühere innere Entfcheis 
dung, die, aus dem Mittelpunfte ver Willensfreiheit entfpringend, 
dem Einfluffe eines beftimmten höhern Beweggrundes auf den 
Entſchluß vorangeht. Dad Princip der Selbftfucht erzeugt aus 
ſich ein eignes Syftem von beflimmenden Motiven ded Willens, 


*) Dieß erkennt auch Herbart ana. a, DO. ©. 37, 53, 
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in welchem ein Glied das andre ſtützt und trägt; es verleiht den 
Gegenfländen unzähliger Vorftelungen den größten Werth für 
das Subjekt, die an fich, alfo vor dem Princip des Gehorfams 
gegen Gott beveutungslos find. Die Beweggründe find immer 
nur die Selbftvermittelung, nicht die hervorbringenve Urfache des 
freien Wollens; fie gehören eben zu jenem innern Leibe, den ber 
Wille aus den vorhandenen Stoffen ſich bildet, um fi ſelbſt 
darin zu offenbaren, Er zieht nicht in ber Welfe eines beſtimm⸗ 
ten Entſchluſſes, fondern mit magifcher, unmerklich wirfender Ges 
walt die Vorftelungen und Gefühle, vie feiner feimenven Rich: 
tung entfprechen, an ſich und macht fie zu beharrenden Beſtim⸗ 
mungen und Stimmungen des Innern Lebens, durch die er fidh 
im einzelnen Akt vermittelt. Wie darum die Zuitände und Der 
"Änderungen der Seele an dem Ausdruck und der Bewegung bes 
Leibes erkannt werden, jo erfennt man an ber Natur der Bes 
weggründe, nad) denen der Menſch ſich beftimmt, eben bie jedes⸗ 
malige Orunpbeichaffenheit feines Willens, die er nicht ander⸗ 
wärt® ber, ſondern nur von fich felbft haben kann. Er ift ganz 
in Ihnen, die Motive find felbft Momente des Willens; aber 
dadurch iſt ihm yon feiner Freiheit nicht das Mindeſte geraubt. 
Auch der einzelne Akt des Willens, abhängig yon ven Be- 
weggründen ift er, fireng genommen, nie, aber wohl kann er es 
von der dem Willen felbft immanenten Richtung fein. — 

Um den Freiheitsbegriff mit vem Syſtem des Determinidmus 
vereinigen zu fönnen, beftimmt ihn Romang fo: Brei werben 
wir ein Weſen nennen, inwiefern es nach feiner eigenthüms 
lihen Beftimmtheit oder Natur felbfiflindig aus der in— 
nern Mitte feines Weſens heraus wirft und thätig ift*. An 
dieſe Form der Erklärung uns anſchließend, würden wir nun 
jagen; Brei ift ein Wefen, inwiefern die innere Mitte feines Les 
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*) Ueber Willensfreiheit und Determinismus ©. 73. 
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bens, aus der heraus es wirkt und thatig iſt, durch Selbſt be⸗ 
ſtimmung bedingt iſt. Und daß nur ſo der Freiheitsbegriff 
das gewährt, was bie ſittlich FZurechnung zu ihrer Grundlage 
fordert, das erhellt aus der Entwickelung des letztern Begriffes in 
der zweiten Abtheilung des erſten Buches. Die Schranken, die 
etwa die juriſtiſche Behandlung dieſes Begriffes ſich ziehen muß, 
ſind natürlich nicht die der ethifch=religidfen Betrachtung. Es 
heißt die Unterfuchung da enden, wo fie eigentlich erſt recht an⸗ 
fängt, wenn 3. 3. Romang, Sigwart*), früher SGume**) 
meinen, zum Begriff der Zurechnung genüge ſchon die Anerken⸗ 
nung, daß die fraglicdhe Handlung ja doch die Handlung dieſes 
beflimmten Individuums fei, daß dad Entjcheidende im Entichluß 
ja doch der Menfch felbft fei, fein eigned Wefen, fein eigner 
Charakter. Dazu gehört mehr, ver Beweis, daß dieſes fein eig- 
ned Weien aus dem eignen Wollen hervorquillt, daß es das Er⸗ 
zeugniß der Freiheit in ber fittlichen Entwickelung if. 


Aber grade den Begriff der Entwidelung bat ber Des 
teĩminismus nicht felten zu feinem Nugen verwandt und findet 
es darum vielleicht feltfam, daß er damit bekämpft werben fol. 
In jeder Entwidelung geht der gegenwärtige Moment nach allem 
feinem Inhalt mit firenger Nothwendigkeit aus dem vorigen her⸗ 
vor, diefer wieder aus dem ihm vorangehenden u. j. f. Wenn 
demnach ver Handelnde, in eine ſolche Entwidelung geftellt, durch 
feine gefanmte eigne Vergangenheit beftimmt ift, fo befigt er in 
feinem Augenblide feines Lebens jene Freiheit, die in ver Selbſt⸗ 
beflimmung aus dem Unbeftimmten, in vem Auchanderskonnen 
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) A. a. O. S. 138 f. 
**) Unterſuchung über den menſchlichen Verſtand, in Tennemanns 
Ueberſetzung ©. 222 f. 
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Ihr Weſen hat. Im dieſer feſten Stetigfeit des Zufammenhanges 
zeigen fich nirgends Lücken, in welche eine ſolche zufällige Freiheit 
bineinfchlüpfen könnte. Mag es hier noch vahingeftellt bleiben, 
wie es mit dem Anfangspunkte dieſer Entwidelung bewandt if; 
aber gefegt auch, es ließe fich bier die freie Selbſtbeſtimmung 
aufzeigen, fo wäre doch vie Freiheit während der ganzen Ent- 
wickelung felbft nirgends eine gegenwärtige, wirklich vorhandene, 
fondern überall eine vergangene. 

So beſtimmt fich der Determinismus näher als Präde⸗ 
terminismud; die Freiheit wird darum geleugnet, weil der 
Menſch in jeder Gegenwart von einer Vergangenheit abhängig 
ift, welche, fei e8 immerhin die feined eignen Xebens, doch In die⸗ 
ſem Augenblick ſchlechterdings nicht in feiner Gewalt fteht. Die 
ſucceſſive Entwidelung, in welcher der Menſch als in ver Zeit 
exiſtirend fein flttliches Weſen nur verwirklichen Tann, foll grade 
die Verwirklichung deſſelben als eines freien unmöglich machen. 
Bekanntlich war es eben dieſe Geftalt des Determinismus (wenn 
auch nicht genau in ver bier gegebenen Ausführung), in melcher 
ihn Kant, auf das Zeitleben bezogen, alfo für die empiriſch⸗ 
verfländige Betrachtung als unüberwindlich anfah*), 

Näher erwogen, ift e8 aber eine ganz einfeitige Auffaffung 
des Begriffes ver Entwidelung, die bier zum Grunde liegt. 
Wenn jeder Moment nichts Anders ald die nothwendige Folge 
des ihm vorangehenden, alfo in ihm ſchon enthalten wäre, wie 
Fönnte es da jemals zu etwas Anderm, zu einem Fortſchritt 

kommen? Jede folgende Stufe wäre dann nur eine Wiederholung 
der vorigen; ja ſie wäre überhaupt nicht als befonvere Stufe; 
denn fie Hätte Eeinen eigenthümlichen Inhalt, ver fie von der 
*) Kritik der reinen Bernunft, in der „Auflöfung der Fosmelcgifchen 
Ideen von der Totalität der Ableitung der Weltbegebenheiten aus ihren 
Urſachen.“ Kr. der praft. Bernuuft in der „Eritifchen Beleuchtung der 


Aualytit der reinen prafsifhen Vernunft.” Vgl. Religion innerhalb 
ber Grenzen ver bloßen Bernunft S. 58. (zweite Auf.) 
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vorigen wirffich unterfchiebe; es wäre diefelbe Stufe, nur In eine: 
andere Zeit gefeßt und vielleicht durch das Zufammenfein mit 
andern Umgebungen mobificitt. Es ift Flar, daß damit die Bes 
griffe: Stufe, Entwidelung, überhaupt ihre Bedeutung ver⸗ 
lieren. Niemals ſtehen die Momente einer wirklichen Entwickelung 
mit den Ihnen vorangehenven nur nad) dem Gefeg der Analyſe 
im Zufammenhang, fondern überall einigt fiy Damit die leben⸗ 
digſte Syntheſe. Auch iſt es nicht eine von Anfang an fer⸗ 
tige Bildung, welche die Entwickelung etwa nur durch eine Meike 
verichienener Außerer Bedingungen binburchzuführen hätte, ſondern 
diefe eigentgümliche Bildung wird erft in der Entwidelung ſelbſt 
durch das dieſer einwohnende, von Innen heraus treibende uud 
beſtimmende Prineip. 

Von der andern Seite widerſtreitet es freilich nicht minder 
dem Begriff der Entwidelung, wenn jebe folgende Stufe nur 
ein Andres und Neues Im Verhältniß zur vorhergehenden 
fein mil, ohne Zufammenhang wit dem fon Gewordenen 
ſchlechthin von fi felbft anfangend. Damit würde die Einheit 
im Mannichfaltigen, die durchgehende Ibentität, die bie einzelnen 
Momente zu Ginem Ganzen verbindet, verloren gehen; es wärs 
eine Entwidelung ohne ein beftimmtes fi Cutwickelndes, alſo 
Beine Entwidelung mehr, fondern ein willkürliches Springen von 
Einem zum Anbern, ein haotifches Durcheinander von Ifolirin, 
grund⸗ und zweckloſen Bewegungen. | 

In jeder wirklichen Entwidelung find demnach zwei Rich⸗ 
tungen unauflöslicy mit einander verbunden — die eine bie er⸗ 
baltende, die ven Zufammenhang der verfhievenen Momente 
unter einander, bie Selbigkeit und Stetigfeit in der Veränderung 
wahrt, dad Innere Band, welches die verſchiedenen Gtufen mit 
einander verfnüpft, das fonfervative Prineip; bie andre bie weus 
Bildende, durd die auf jeder Stufe neben dem, wad dem 
Zufammenhange mit der vorigen angehört und worin ſich viefe 
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nur fortfegt, ein neuer Anfang, ein in fich eigenthümliches 
Bildungsmoment ſich erhebt, das progreilive Princip, das bie 
Entwidelung durch die mannichfaltigften Metamorphofen hindurch⸗ 
führt und die innere Einheit Hinter einer Fülle von Geſtaltungen 
verbirgt. Wenn jene Richtung die Vergangenheit und den in⸗ 
| nigften Zuſammenhang mit ihr In der Gegenwart feflzubalten 
fucht, fo ſtrebt diefe aus der Gegenwart vie Iebendigen Keime 
der Zukunft hervorzutreiben und zu entfalten. Jede von beiden 
Richtungen fordert die andre als ihre nothwendige Ergänzung; 
jebe von beiven würbe fogleih, die eine durch Erſtarrung, die 
andre durch Auflöfung, das fich entwickelnde Lehen und · damit 
ſich ſelbſt zerftören, wenn fie Ihren Gegenſatz verbrängte, um fich 
ausfchließlich geltend zu machen. Deftruftiv ift nicht bloß Die 
fchrankenlofe DBerneinung des Beſtehenden, fondern auch die uns 
bedingte Negation der Fortbildung. 

Diefes Grundgeſetz aller lebendigen Entwidelung, dieß In⸗ 
einanderſein von Beharren und Wandlung, yon Ruhe und Be⸗ 
wegung, von Sein und Werden vermögen wir und auch im 
Gebiet der organifhen Natur überall Leicht nachzuweiſen. 
In der Entwidelung jedes organifchen Weſens wirkt einerfeits 
die feſthaltende Michtung, die in dem folgenden Dioment den In⸗ 
halt des vorigen bejaht und fortſetzt. Auf Ihr beruht ver fletige 
Zufammenhang aller Entwidelungsmomente, vermöge deſſen in 
jedem folgenden vie fortlaufenden Fäden des yorigen ſich aufzeigen 
laffen und Feiner zu verftehen ift ohne die Kenntniß aller ihm 
vorangehenden. Andrerſeits wirkt in folcher Entwidelung eine 
forttreibende Richtung, die jedes Moment zu einem möglichft felbft« 
fländigen im Verhaͤltniß zu allen feinen Vorgängern zu machen 
firebt. Aus dieſer Richtung entfpringen die neuen, eigenthünt« 
lichen Bildungen, welche ſich nicht bloß ald Entfaltung ver vo⸗ 


sigen Stufe anfchen laſſen. 
In der Natur nun wird bie ganze Entwidelung unmittels 
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bar beherrſcht durch den eigentbümlichen Typus der beflimmten 
Art von Naturmwefen. Das fortfchreitende Princip ift offenbar 
das eigentlich beſtimmende, entſcheidende; denn das erhaltende 
kann ja nichts Anders erhalten, als was ihm das neubildende 
überliefert. Dieſem Princip nun, dem Bildungstriebe des orga⸗ 
niſchen Weſens — oder wie man dieſe qualitas occulta, die doch 
von jeder naturwiſſenſchaftlichen Anſicht in der einen oder an⸗ 
dern Form angenommen wird, fonft nennen mag —; iſt jener 
eigenthümliche Typus, das Bild des Banzen in der Aufeinander- 
folge feiner Stufen eingeprägt, und wiewohl auch hier Hemmun⸗ 
gen, Mibbildungen vorkommen, weil das einzelne Naturwefen 
nicht bloß unter das Geſetz feiner Art geftellt ift, ſondern zugleich 
unter die Herrihaft allgemeiner Potenzen, die gegen ben Selbft« 
zweck des organifchen Individuums gleichgültig find, fo realifirt 
fi) doch dieſer eigenthümliche Bildungstypus, betrachten wir feln 
Verhaͤltniß zu der von ihm normirten Kraft für fih, in der 
Weiſe ſtrenger Nothwendigkeit. 

Was die menſchliche Entwickelung betrifft, ſo müſſen 
wir und hier zunächſt unſrer Unterſcheidung zwiſchen der Nature 
ſeite und dem ſittlichen Sein des Menſchen erinnern. Dem 
Bildungstriebe, der die Entwickelung jener Naturbaſis beſtimmt, 
iſt nicht bloß der Typus der Gattung ſowie der beſondern Gebiete 
innerhalb derſelben (Menſchenſtämme, Völker u. ſ. w.), ſondern 
auch ein eigenthümlicher Typus dieſes Einzelweſens eingeprägt, 
der ſich ſeinen Grundzügen nad in der Entwickelung dveſſelben 
durch gewaltige Störungen und Verkrüppelungen hindurch, wie 
fie Hier nicht bloß auf dem mitbeſtimmenden Einfluß allgemeinerer 
Potenzen, ſondern auch auf der unauflöslicden Einheit mit der 
freien Perfönlichkeit beruhen, dennoch durchzuſetzen pflegt. Im 
der fittlichen Entiwidelung nun ift da8 progreffive Brinciy 
eben die Freiheit des Willens, injofern fie dad Vermögen 
des Ichs iſt fi durch fi) aus dem Unbeſtimmten zu beflimmen. 
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Auch auf dieſen höchſten Bildungstrieb bezieht fi ein 
Ihm vorgezeichneter Bildungdtypuß, das ſittliche Geſetz, wel- 
ches das Ideal des vollkommen fittlihen Menfchen in ich ent- 
halt. Allein er ift hier dem wirkenden Princip, eben weil es 
Freiheit if, nicht unmittelbar beftimmend eingeprägt; mag baf« 
felbe in feinen äußern Manifeftationen zu einer gewiſſen Ueber⸗ 
einftimmung mit diefem Typus genöthigt fein, innerlich vermag 
es nicht bloß partiell, fonvern in der Grundrichtung feiner Wirk⸗ 
famfeit von demfelben fich loszureißen und ſich Ihm entgegenzufegen. 

Doch in dieſem Gegenfage nicht minder als in der Ueber⸗ 
einftimmung Ihrer Grundrichtung mit jenem Typus bleibt bie 
Freiheit an das allgemeine Gefeg der Entwidelung ges 
bunden. Es iſt ihr nicht geftattet in Beziehung auf das freie 
Subjekt ſelbſt reſultatlos zu bleiben; Ihre Selbitbeftimmungen 
müflen fich zu Beflimmtbeiten des Selbft verbichten. Das fort- 
fihreitende Princip, mag es in der normalen ober in ber ver- 
kehrten Richtung fortfchreiten, iſt nicht eine ſchrankenloſe Beweg⸗ 
lichkeit, fondern es übergiebt, was e8 aus ſich hervorbringt, dem 
bewahrenden Princip, welches vaffelbe in das Innere Leben, in 
den Wien ſelbſt einpflanzt. 

Die hiermit aufgefundene Zwiefachheit des Geſetzes für das 
firtliche Sein des Menfchen iſt ein zu merkwürbiges Verhaͤltniß, 
als daß wir nicht einen Augenbli bei feiner Betrachtung ver⸗ 
weilen ſollten. Vergleichen wir beide Gefehe mit einander, fo 
ift das erflere Norm für das freie Weſen als freies; es hat 
feine andre Nothwendigkeit als die ver moralifchen Verbindlich“ 
feit; es beflimmt nur das normale fittliche Sein und Thun des 
Menfchen, nicht auch das abnorme. Das andre Grfeß beherrſcht 
das fittlih abnorme wie dad normale Thun und Gein des 
Menſchen; es feſſelt die Erenatürliche Perfönlichkeit vurch eine me— 
taphyfiſche Nothwendigkeit an ſich; es vollzieht ſich an ihr audy, 
wenn Ihr Wille fich dawider ſträubt, als eine unzerbrechliche 
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Schranke Ihres Freiheit. Doch fällt die beſtimmende Macht dien 
ſes Geſetzes der Regel nach keinesweges als ein Zwang in bie 
Empfindung des Menfchen. Das erflere Gefeg mußte, wie wir 
ſchon Bo. 1, ©. 36. 37 erkannten, eben Darum als Geſetz, 
als Soll in das Innere des Bewußtſeins zurücktreten, weil 
es einerſeits feinem Begriff nach vie phyſiſche Möglichkeit der 
Uebertretung offen laſſen muß und doch andrerſeits feine beſtim⸗ 
mende Macht nicht aufgeben Tann. Bell dagegen biefes trans⸗ 
cendente Gefeg der fittlichen Cutwickelung eine foldge Möglichkeit 
eben nicht offen läßt, bleibt es Hinter dem Vewußtſein, jenſeits 
deffelben feine geheime Gewalt über das menſchliche Leben übend. 
Nicht ein unmittelbares Gefühl, ſoudern erft eine tiefere Vetrach⸗ 
tung entdeckt es und; barum haben zu allen Geiten nur Wenige 
von feiner beherrfchenden Macht eine Ahnung. In feiner fitte 
lichen Thätigkeit fol auch der Menſch ums dieſes Geſetz fi gar . 
nicht kümmern; während Ihm das Siitengefeg von Gott zur. 
Realifirung übertragen ift, Hat fi Gott die Realiſirung jenes 
allgemeinen Weltgeſetzes als ein heiliges Majeflätsrecht ſelbſt vor⸗ 
behalten; unfre fittliche Entwidelung iſt dieſem Geſetz unterwor- 
fen in analoger Weife wie unfre phyſiſche Entwidelung dem 
Naturgefeß; es ift nicht Gebot für uns. 

Auf viefen allgemeinen Weltgejeg beruht es, daß wie bie 
gute fo die böfe That dem Willen, aus dem fie hervorgeht, eine 
wenn auch vorerft vielleicht noch Leife und unmerkliche Neigung 
zu den Objekten giebt, die die eine oder andre zu ihrem Inhalt 
gemacht Hat, daß ferner dieſe Neigung, je länger der Wille fi 
ihr bingiebt, defto ftärfer und fefter wird. Wenn die Erfahrung 
lehrt, daß der Dienft des Guten eine Im Guten beflätigenne Macht 
bat, fo gilt dieß aus Gründen, welche im zweiten Kapitel des 
vierten Buches zu entwideln fein werben, noch viel mehr auf ver 
Seite des Böſen. — 

Wie nun in aller Entwidelung das progreffive Princip 
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nothwendig daß erfte, anfangende ift, fo muß In ver fittlichen 
Entwidelung des Menfchen das freie Selbftbeftimmen des Wils 
lens fchlechtervingd den Anfang machen. Und daß mit diefem 
Anfang das Selbftbeftimmen nicht fofort in lauter Beſtimmtheit 
übergebt, haben wir fchon früher erkannt. Allerdings iſt der 
Wille auf jedem Punkte der fittlihen Entwidelung, jene erfte 
Seldftentfcheidung ausgenommen, mit Gerbart zu reden, fchon 
irgendwie charakterifirt, aber im irdiſchen Leben niemals vollſtän⸗ 
dig — wäre er In der von Gott gewollten Grundrichtung vollflän« 
dig Karakterifirt, fo wäre der Menfch ein Heiliger —, fondern 
er harakterifirt fich noch Immer weiter. Und zwar kommen bieie 
weitern Beilimmungen, vie er ſich giebt, Ihrer wirklichen Ver⸗ 
urſachung nach nicht aus der Beſtimmtheit, vie er ſchon hat — 
denn fo wenig viefe wirkungslos ift in der firtlichen Entwides 
Iung, fo Tann doch das innerlich Kortfchreitende in verfelben nicht 
ihr Produkt fein —, fondern aus ihm, wiefern er beziehungs⸗ 
weiſe noch ein unbeflinmter if. Hinter den durch feine Selbſt⸗ 
befimmung gewordenen Gefinnungen und feiten Charaftereigen= 
ſchaften bat ver freie Wille immer noch ein verborgened Ge⸗ 
biet unberechenbarer Selbſtbewegung. Die Wirfungsfraft diefer 
Selbftbewegung iſt im Verhältnis zu jenem Gewordenen keines⸗ 
weged unbeſchränkt; aber doch greifen die von ihr audgehen« 
den neuen Beflimmungen mitwirfend und morificirend in ben 
Gang der fittlichen Entwidelung ein. So leicht ift die fittliche 
Selbftbeftimmungsfähigkeit des Willens nicht erichöpft, daß alle 
fittlichen Lebensmomente nach ven Zeitpunkt, an melchen ſich ver 
Charakter des Menſchen zu entfheiden pflegt, nur eben einfach 
als DOffenbarungen und Bethätigungen des fo entfchiennen Cha= 
tafterö anzufehen wären. 

Wir werden demnach in aller fittlichen Entmidelung zwei 
Momente zu unterfcheiden haben, die Momente des Zujtandes 
— habitus — und der That — actus. — Wer die fittliche 
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Entwidelung nur als ein Aggregat von lauter einzelnen Hand⸗ 
lungen anflebt, fo daß es niemald zu einem beflimmten fittlichen 
guſtande kommt, oder daß dieſer Zuſtand doch ohne Folge und 
Einfluß bleibt auf das weitere Handeln des Subjektes, der zer⸗ 
ſtört den Begriff der Entwickelung; aber nicht minder der, wel⸗ 
cher den beſtimmten Zuſtand überall als das Urſprüngliche, das 
Prius, und jede ſittliche That, jeden fittlichen Entſchluß lediglich 
als deſſen nothwendige Aeußerung und Folge betrachtet. Viel⸗ 
mehr kommt zuerſt dem Zuſtande ſelbſt nur inſofern die Bedeu⸗ 
tung eines ſittlichen zu, als er zu ſeiner Wurzel die That hat, 
dieſe als rein innerliche gefaßt, als freie Hinwendung des Wil⸗ 
lens zu einem beſtimmten Moment, in letzter Beziehung zu 
dem Princip der ſittlichen Wahrheit oder als Abwendung davon, 
als Aufnahme deifelben in bie innerfle Gefinnung oder Verſchlie⸗ 
fung bed Herzens dagegen. Durch folche innere Entjcheldungen, 
in denen Bewußtſein und Thatkraft ſich auf einem einzelnen 
Punkte zufammenprängt, wird ein beharrender Zuftand begrün⸗ 
det; der Wille hat fi Damit eine beflimmte Richtung gegeben, 
aus welcher dann, wenn bie erforderlichen Veranlafiungen ein« 
treten, ganze Reihen von einzelnen Handlungen oder Unterlaſ⸗ 
fungen abfolgen *). In diefen Reihen, fo lange fie nicht von 
einer neuen Grundentſcheidung abgebrochen oder umgebogen wer⸗ 
den, bat hiernach, betrachten wir fie im Verhaͤltniß zu Ihrem 
unmittelbaren Ausgangöpunfte, die feſthaltende Richtung das ent⸗ 
fchiedenfte Uebergewicht; das Selbftbeflimmen aus dem Unbe⸗ 
ſtimmten if dabei als negativer Faktor nur eben fo weit bethei⸗ 
ligt, daß ed von dem realen Abfolgen ver einzelnen Handlungen 
und Unterlaffungen aus jener Grundthat die eigentliche Noth- 


*) Auf Ichrreihe Weiſe beihäftigt ih Thomas v. Aquin 
in der Summa, prima secundae, qu. Sl. art. 2. 3. nah Ariſtoteles 
mit der Frage, wie ans den Handlungen ein habitus des Yandelnden 
entſtehe. 


* 
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wendigkeit ausſchließt. Zu neuen Grundentſcheidungen aber, wel⸗ 
che wieder ganze Neihen von Beſtimmungen beginnen, reizen den 
Willen beſonders die neuen Verhältniſſe und Gebiete, mit denen 
er in der fortſchreitenden Entwickelung des menſchlichen Lebends 
in Berührung kommit. 

Die That in diefem Sinne iſt das Propucirende, der Zus 
fand das Produkt, dem aber vie Tenvenz, ſich felbft zu behaup⸗ 
ten und in entfprechenven Handlungen zu offenbaren, nicht fehlen 
kann. Beide Momente faßt der Ausſpruch Chrifti Matth. 12, 
33. zufanımen. Wie aus der Befchaffenheit des Baumes vie 
beftimmte Beichaffenheit feiner Früchte von felbft folgt, fo folgen 
die guten und böjen Handlungen des Menfchen aus der guten 
oder böſen Beichaffenheit feined Herzend; aber dieſe Beichaffen- 
heit ift felbft wieder. durch Grundentſcheidungen des Willeñs be» 
dingt — moınaare TO devdpov xalov — Varıpör *). — 

Wir erlauben uns hier den Fortſchritt der Betrachtung ei  " 
nen Augenblid anzuhalten, um auf die Phafen, welche das Frei⸗ 
heitöbewußtfein in feinem Verhältnig zum Determinismud zu 
durchgehen pflegt, aufmerfjam zu machen. Zuerft, auf dem 
Standpunkte des natürlichen Bewußtſeins, ift die freie Selbit- 

beſtimmung das Offenbare, die Beſtimmtheit dad Verhüllte. 
Der Menſch verläßt ſich ganz auf das unmittelbare Gefühl, das 
den einzelnen Entſchluß zum Handeln begleitet, oder das er doch 
jedesmal jogleich in ſich hervorrufen Tann, daß er eben ſowohl 
das Eine ald das Andre wählen könne. Dabei bleibt ihm ver 
borgen, daß auf jeden einzelnen Entfchluß die ſchon vorhandene 
Beſtimmtheit feines innern Lebens Einfluß ausübt, und daß je— 
ned Bewußtfein der Unbeſtimmtheit auch auf dem bloßen Nichte 
mim if hier in ſeiner eigentlichen Bedeutung genommen, 
beſonders darum weil, wenn man überſetzt: Nehmt an, daß der Baum 
gut fei, fo werdet ihr auch annehmen müflen, daß vie Frucht gut fei 


u.f. f. die Begründung durch: 2x yap ou xzaprou 10 JErdgoy Yı- 
ywoxeran, gar nicht paßt. 
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wahrnehmen ber beftimmenven Gründe beruhen kann. Sodann, 
auf dem Standpunkte der fchärferen verſtändigen Betrachtung, 
kehrt ſich das Verhältniß um; bie Freiheit verhüllt fich, und bie 
Beflimmthelt iſt das, was fich dem Nachdenken über vie Ente 
ſtehung des einzelnen Entjchluffes überall wie eine eherne Kette, 
in welcher Fein Ring fehlt, entgegenprängt. Die Freiheit rettet 
fi Hier vor den Zweifeln des Verflandes, wenn fie ihnen nicht 
Preis gegeben wird, in das Bollwerk einer gläubigen Voraus 
fegung, zu der uns das Gewiſſen und die Helligkeit Gottes nda 
thigen. — Esd iſt leicht begreiflich, Daß der Determinismus, der 
mit diefer Siufe abfchließt, ſich gern als vie allein wiffenfchaft« 
liche Denkweiſe geltend macht. Auch in feinen neueflen Ver⸗ 
tretern, Romang und Sigwart, nimmt er diefen Vorzug 
nachorüdlich in Anfpruch. Allein eine Anficht, welche der grö⸗ 
Bern Leichtigkeit formell wiffenfchaftlicher Konftruktion vie Häche 
ftien Momente des Inhalts, den das wiffenfchaftliche Denken als 
ein Ganzes, in ſich Zufammenhangendes zu umfafien flrebt, aufs 
opfert, diejenigen Momente, die den menjchlichen. Geiſt grade 
am mächtigften zum raſtloſen Forſchen und zur Erweiterung ſei⸗ 
ner Begriffe anfpornen — eine ſolche Anflcht thut auch ven For⸗ 
derungen der Wiffenfchaft nicht wahrhaft Genüge. Sagt uns 
Jemand er könne den Freiheitsbegriff nicht annehmen, weil er 
ihm die Einheit feines wifjenfchaftlichen Denkens zerreiße, fo 
werben wir daraus nur fchließen, daß dieſe Einheit eine zu enge 
ift, alfo der Erweiterung bebarf. Am meiften muß man fi 
über dieß Reden von außfchließlicher Wilfenfchaftlichkeit des Des 


terminiömus verwundern, wenn, wie namentlih in Romangs 


natürlicher Religionslehre, das ernſte Bemühen neben der deter⸗ 
miniftifchen Betrachtungsmweife und ihren Konfequenzen zugleich 


jenen höchften Inhalt des menschlichen Lebens feftzubalten zu ei⸗ 


ner Reihe von Wiberfprüchen führt, die man doch nicht grabe 


als Erforderniffe einer wiſſenſchaftlichen Anficht betradıten Tann. 
Die Lehre von der Günde D. IL. - 6 
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— Als die dritte Stufe können wir darum nur den fidh 
und hier öffnenden Standpunft betrachten, auf dem die Bes 
ſtimmtheit de& gegenwärtigen Moments durch vorhergehende Mo⸗ 
mente nicht geleugnet, aber theild begrenzt, theils auf frühere 
Selbftbeftimmung zurüdgeführt wird. Vermag die Freiheitslehre 
dieß Doppelte zu behaupten, jo behält fie in letter Inſtanz wis 
der ihren Gegner Recht; aber jie ſchließt nun den Determinis- 
mus nicht mehr ſchlechterdings aus, ſondern erkennt Wahres da⸗ 
rin an und gewinnt ſelbſt erſt dadurch, daß ſie es in ihren 
Zuſammenhang aufnimmt, ihre volle Beſtimmtheit. — 
Jede Entwickelung, wie die des organiſchen ſo auch die 
des ſittlichen Lebens, hat ihre Epochen, deren Weſen ganz im 
Allgemeinen darin beſteht, daß das progreſſive Princip hier das 
entſchiedene Uebergewicht hat über das konſervative und identiſche. 
Neue Entwickelungstriebe brechen unaufhaltſam hervor und ver—⸗ 
drängen in raſcher Wandlung die beſtehenden Bildungen. Wo 
dieſe Epochen am bedeutendſten find, da ſcheinen fie einen jchlech- 
tervingd neuen Unfang begründen und jeven Zujammenhang mit 
bem Gewordenen zerreißen zu wollen. Aber bald zeigt es fich, 
daß im verborgenen Innern taufend zarte, aber fefte Fäden die 
Verbindung auch in der fchärfften Scheidung aufrecht erhielten. 
In ver fittlihen Entwickelung find es vornehnflidy dieſe 
Epochen, in denen die Willensfreiheit des Menſchen vie 
Energie ihres Selbftbeftimmens offenbart. Im Gebiet des orga- 
nifchen Lebens nun, wo die Entwidelung unmittelbar und unab- 
trennlid) an dad Naturgefe gebunden ift, bewahren dieſe Epo⸗ 
hen nothwendig die Eine Richtung auf die Vollendung des 
Ganzen bin. Anders ijt es mit der fittlichen Entwickelung des 
Menſchen. Innerhalb ver Grenzen feines irbifchen Dafeing giebt 
es nach dem oben Gejagten immer noch hinter dem gewordenen 
fittliden Charakter ein verborgeneß Gebiet unberechenbarer Selbft= 
bewegung des freien Willens, und nur infofern noch ein jolches 
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Gebiet vorhanden ift, kann von Epochen der fittlihen Eintwides 
lung die Rede fein. Indem nun eine ſolche Epoche durch bie 
Erregung des innerften geiftigen Lebens zugleich dieſes freie Selbft- 
beftimmen mächtig zur Selbftbethätigung anregt, können hier 
die Epochen zu Wendepunften werben. Es dffnen ſich vor dem 
Menfchen zwei verſchiedene Wege, zwifchen denen er wählen muß, 
und welche Richtung er feinem fittliyen Leben hier giebt, die 
wird e8 bewahren, 5i8 etwa ein neuer Wendepunkt eintritt. 
Zwar im abfoluten Sinne giebt e8 für vie durch die 

Sünde einmal geftörte Entwidelung nur Einen Wendepunft, vie 
Entſcheidung zmifchen der Bortfegung des alten Lebens oder dem 
Beginn eined neuen in ver Wievergeburt. Diefer abjolute Wen⸗ 
depunft kann aber bier fchon darum nicht Gegenſtand der Be- 
trachtung fein, weil feine Möglichfeit an Bedingungen haftet, 
die ſchlechterdings über die menfchliche Breiheit Hinausliegen. 

Indeſſen dürfen wir nicht Teugnen, daß folhe Epochen und Wen» 
depunfte in untergeorbneter und partieller Weife auch außer und 
vor dem Eintritt in bie bemußte und felbitftändige Teilnahme 
an der Erldfung ftatt finden. Am gemöhnlichiten fallen fie In 
diejenigen Zeitpunfte, die zugleich Epochen in der Naturentwicke⸗ 
lung des Menfchen bilden. Namentlich iſt es hier der Eintritt 
in das reifere Jünglingdalter, den ſchon bie befunnte Allegorie 
de8 Prodikos vom Herafled am Sceidewege mit Recht als 
einen bejonderd bervorjtechenden Wendepunkt darftelt. Doch fals 
Ien diefe Momente in ven Gebieten ver fittlihen und der natürs 
lichen Entwicelung durchaus nicht immer und nothwendig zufame 
nıen. Die phyſiologiſchen und pfychiichen Krifen vermögen, eben 
fo wie bedeutende Veränderungen und Erfehütterungen des äußern 
Lebens, nur ald Reize und Untriehe zu einer burchgreifenpen 
Seldftentfcheivung zu wirken; aber von dem Willen hängt e8 ab, 
ob er darauf achten will oder nicht. Und In unzähligen Fällen 
geben fie jpurlos vorüber, während ganz unabhängig vauın an 
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andern Stellen Momente eintreten, wo das ganze innere Leben 
des Menſchen ſich in einem beſtimmten Entſchluſſe zuſammendrängt, 
wo er den bisherigen Inhalt ſeines Wollens und Strebens mit 
beutlichem Bewußifein entweder bejaht und fid) inniger, felbftftän- 
diger aneignet, oder verneint und abweift, um ſich einer andern 
Nichtung zuzumenven. Je reifer und feiter das fittlihe Leben 
des Menfchen wird, deſto mehr treten ſolche Epochen zurüd, de⸗ 
ſto entſchiedner herrſcht die erhaltende Richtung darin vor. Es 
beſteht dann hauptſächlich in der Durchführung der innerlich 
feſtſtehenden Principien durch alle Verhältniſſe des Lebens und 
in der Behauptung derſelben gegen die mannichfachen Verſuchun—⸗ 

gen zur Untreue. Wie e& indeffen in dieſem Gebiet Feine äußere 
Verbreitung ohne eine innere Verftärfung giebt, fo ift von die— 
fer Behauptung eined ſchon Angeeigneten ein Bortfchreiten in 
der Aneignung gar nicht zu trennen. — 

Wenn nun die fittlihe Entwidelung nur durd) fortgehens 
des Selbftbeitimmen erfolgt, welches nicht als bloßes Pro= 
buft der Beftimmungen, die der Wille fih und dem gefanımten 
innern Leben fhon gegeben hat, angefehen merven darf: fo müſ—⸗ 
fen wir im Gegenſatz gegen die determiniftifche Anficht behaupten, 
daß die Willensentfcheindungen eines Menjchen für ven Andern, 
fände dieſem aud die genauefle Kenntniß und die bejonnenfte 
Beurtheilung zu Gebote, ehe fie wirklich gefaßt find und ſich 
offenbaren, immer eine, fireng genommen, unberechenbare Größe 
bleiben *). Darum giebt auch das angemeſſenſte Wirken auf 
Andre, welches auf folche Entſcheidungen abzweckt oder deſſen 
Erfolg doch dadurch bevingt ift, niemals ein vollfommen ficheres 
Reſultat. Es ift bier nicht die Rede von der Bewegung irgend 


) Kant freilich, wiewohl nichts weniger als Determinift, urtheilt 
anders, vgl. befenders die Kritif der praft. Bernunft S. 144 (fehlte 
Aufl). Mie dieß mit feiner Auffaffung des Kaufalitätshegriffes und 
ter intelligibeln Freiheit zufammenhängt, wird fpäter zu berühren fein. 


einer Gefammtheit zu einer beflimmten äußern Handlung — 
hier mag ed 3. B. ganz wahr fein, daß, wer nur bie Intereffen 
des Egoismus Flug und Eräftig aufzuregen weiß, fich In feinem 
Wirken auf die Maſſe nicht verrechnen wird —, fonbern was 
wie bier wie überall im Auge haben, find folche Willendentfchels 
dungen, welche In den innen fittlichen Entwidelungsgang des 
Einzelnen wefentlidy eingreifen. Wie nun hier dad Verhältniß 
der Mittel zum Zwed immer ein irrationaled bleibt, das lehrt vie 
Erfahrung au) da, wo das Objekt der Wirkfamfeit am una 
ſelbſtſtaͤndigſten und beflimmbarften if, in der Erziehung. 
Es giebt kaum ein merkwürdigeres Zeugniß, welche Zähigkeit 
Selbfttäufehungen, die der Eigenliebe fchmeicheln, den offenkun⸗ 
digften und tauſendmal fidh wiederholenden Thatfachen gegenüber 
haben, und wie unberechenbar vie Macht der Willfür ift, felbft 
grundlofe Meinungen, gefchweige verkehrte Handlungen zu | 
erzeugen, ald die großſprecheriſche Zuverflcht, mit der viele Päs 
dagogen fih rühmen, daß aus ihrer Grziehung, wenn man fie 
nur machen lafje, die Tugend des Zöglings eben fo ficher here 
vorgehen müffe als dad Werk aus den Händen des mechani— 
Ihen Künfllers *). 

Eben jo wenig ift bei dem ſchon entwidelten Charas 
kter jemals mit vollfommmer Gewißheit vorauszufagen, wie er in 
einem beflimmten alle fich entfcheiden wird, und zwar nicht bloß 
aus dem fubjektiven Grunde, weil unfre Kenntniß deſſelben fo wie 
der mannichfältigen Beflimmtheit des gegebenen alles immer 
eine unvollſtändige bleibt, fonvdern auch aus dem objektiven 
Grunde, weil der Charakter innerhalb des irdiſchen Werdens 


*) Befonders feltfam nehmen fich dergleichen Fühne Hyperbeln in 
Fichte's Reden an die deutſche Nation ans, da diefen Philofophen 
feine $reiheitsichre, die ihn 3.9. behanpten läßt, Tein Nenſch, ja fein 
endliches Wefen werde im Guten beftätigt, d. h. feiner Moralität fiher 
(Syft. der Sittenl. S. 254.), wohl zu grade eutgegengejehten Refuls 
taten hätte führen follen. 
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niemals ein fo feftes, abgefihlofienes Sein ift, daß er nicht von 
dem unerfchöpflichen Urquell der Willendfreiheit aus noch neue, 
auch abändernde Bellimmungen empfangen könnte *). Ballen 
denn etwa nur im Drama der Kunft, nit auh im Drama 
bed Lebens die Perfonen gelegentlih aus ihrem Charakter? 
Denken wir und irgend einen Menfchen, deſſen gehbeiligte Ge⸗ 
finnung ung näher befannt ift, in einer Lage, wo von außen 
die Berfuchung zu einer rohen Unthat an ihn Herantritt: fo wer⸗ 
den wir es freilich ohne Bedenken für unmöglich erklären, daß 
er der Berfuhung folgt. Zu einer beflimmten Vorausſetzung 
in verneinender Borm aljo halten wir und wohl zumeilen bes 
rechtigt. Und felbft Hier, fo wie wir es in entfchievener Behauptung 
binftellen wollen, fühlen wir fogleich die Nothwendigkeit, unſer 
Urtheil vorfichtig zu befchränfen und zu bebingen. Denn gefeßt 
auch, -e8 fehlte und nichts zur volftändigen Kenntniß jenes In⸗ 
dividuums, das Gewebe feines innern Lebens läge bis auf: die 
feinften, zarteften Fäden Kar vor unferm Blick: dürften wir 
und auch anmaßen mit untrüglicher Sicherheit vorausbeſtimmen 
zu Eönnen, in welcher Art, mit welchem Grave rajcher Ente 
fhiedenheit e8 jene Verfuchung zurüdweifen würde? Und wie 
es fich verhalten würde gegen irgend eine andre mächtige Verfu« 
chung, welche ihm nach feiner eigenthümlichen Natur näher läge — 
Daß aber die Sicherheit einer ſolchen Borausbeftimmung niemals 


*) Wenn Wallenſtein bei Schiller anders urtHeilt: 
„Hab' ich des Menfchen Kern erft unterſucht, 
So weiß Ih auch fein Wollen und fein Handeln; ” 
fo gehört dieß ja eben zu der falfchen Zuverſicht, die ihn ſtürzt. 

An auffallendften zeigt ſich dieſe Unjicherheit natürlih bei dem 
Handeln launifcher, Harafterlofer Menfchen, welche in ihren Entfdlie: 
Bungen gewöhnlich fih von augenblicklichen Einfällen leiten laſſen; wie 
man ja vergleichen Menfchen dadurch zu charafteriliren pflegt, daß lid) 
ihr Thun nicht berechnen laſſe. Aber in irgend einem Grade gilt daſ— 
felbe überall im irdiſchen Leben, und zwar nicht minder von den ents 
Ihieveniten Böfewichtefn wie von den Edelſten un Beten. 
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eine fchlechthin vollfommne Ift, daß fie fi, fireng genommen, 
immer auf bloße Wahrfcheinlichkeit befchränkt, das wird befonvers 
einleuchtend,, fo wie wir die negative Form des Urtheils in bie 
afftremative umfegen. Oder möchten wir uns wohl vie Fähig⸗ 
keit zufchreiben, auch unter jenen Vorausſetzungen mit untrüglicher 
Sicherheit zu berechnen, was für ein Ergebniß in einem beſtimm⸗ 
ten alle die Aufforderung an einen Freund zu irgend einer 
Handlung der Selbftverleugnung liefern wird! Wer bürgt und 
denn dafür, daß nicht eben in diefem Augenblick, der Ihm die 
Aufforderung bringt, von der unergründlichen Tiefe feines freien 
Willens aus ein folcher Wendepunkt, ver mehrere Fäden jenes 
Gewebes abreißt und neue anfnüpft, in feine fittliche Entwidelung 
eintreten könne? daß nicht vieleicht eben jene Reizung zum Guten 
oder Böfen die Beranlaffung dazu wird? Damit aber hört jede 
Berechnung, Biedohimmernur von dem [hon Gemwors 
denen ausgehen Tann, auf untrüglich zu fein. Sagt und 
Einer: er wilfe e8 gewiß, daß fein Freund in beſtimmtem Yale 
- fo und nicht anders handeln werde, jo ift das Vertrauen, nicht 
eine vom Verſtande erkennbare Nothwendigkeit. Demgemäß warnt 
auch der Apoftel Paulus den wiebergebornen Chriften vor jenem 
Selbftvertrauen, dad ber Sorge nicht mehr zu bevürfen meint 
(1 Kor. 10, 12.), und forbert ihn auf mit Furcht und Zittern 
zu ſchaffen, daß er felig werde (Phil. 2, 12.). Unſer jubjektiver 
Wille ift mit feiner ewigen Idee, dem objektiv Guten, innerbalb 
des irdiſchen Lebens niemald vollfommen Eind geworben; darum 
fol unfre zuverfichtlihe Hoffnung im Guten zu beharren zu 
ihrem dunkeln Hintergrunde das Bewußtfein der Möglichkeit has 
ben, daß in der formalen Freiheit unfers Willens die Willkür 
fih erhebe. — 
Wir können zum Schluffe dieſes Kapiteld das Ergebniß 
unfrer biöherigen Kritik des Determinismus und der indifferen« 
tiftifchen Breiheitälchre in ihren Hauptpunkten folgendermagen 
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zuſammenfaſſen. Wenn die Freiheit nach ihrem formalen Mo— 
ment das Sichſelbſtbeſtimmen des Willens aus dem Unbeſtimmten 
iſt, ſo fehlt der Determinismus dadurch, daß er — in ſeiner 
geiſtigſten Geſtalt — zwar ein Sichſelbſtbeſtimmen des Willens 
zugiebt, aber nur ein ſolches, welches aus ſchon vorhandner 
Beſtimmtheit entſpringt, die indifferentiſtiſche Freiheitslehre 
dadurch, daß ſie zwar die Unbeſtimmtheit als Vorausſetzung des 
Willensaktes behauptet, aber ein wirkliches Sichſelbſt beſt im⸗ 
men des Willens, aus welchem, wenn es ein ſolches iſt, doch 
irgendwelche Beſtimmtheit deſſelben hervorgehen muß, nicht an 
erkennt. — 





Drittes Kapitel. 
Sranscendentale und empirifche Freiheit. 


Nach den Mefultaten des vorigen Kapitel vermag ſich ber 
Freiheitsbegriff nicht bloß gegen jenen’ mechanifchen Determinis- 
mus zu behaupten, der nur Außerliche Beftimmungen der Hands 
lung kennt, fondern auch gegen die geiftigere Form deſſelben, 
mwelhe das eigenthbümlihe Wefen des Handelnden 
felbft mit unter die Determinationen ver Handlung aufnimmt, 
ja ihm den entfcheinenpften Einfluß auf die Entflehung des Wil« 
lensaktes einräumt. Es ift die Freiheit in der lebendigen fitt« 
lichen Entwidelung, welche die Macht Hat auch Über diefe Stufe 
hinauszufommen. Ja felbft vor dem Präpdeterminismuß, 
nah Kant ver gefährlichften Spige der determiniftifchen Denk⸗ 
art, braucht eine genaue Einſicht in das Weſen ver fittlichen 
Entmwidelung fi nicht zu fürchten. Auf vie Erfahrung und den 
Verſtand mit feinen Principien des ftetigen Zufammenhanged und 
der Immanenz fügte ihn Kant; aber weber die Erfahrung noch 
der Berftand duldet e8 die fittliche Entwidelung fo aufzufaflen, 
al8 wäre jeder gegenwärtige Moment nur der nothwendige Er⸗ 
folg des vorigen. j 

Aber haben wir nun damit wirffich gewonnen, mas wir 
juchen, ein Princip von folcher Selbſtſtändigkeit, daß die Urfäch- 
licyfeit deffelben einen neuen Anfang zu machen und damit eine 
Grenze zu fegen vermag, über welche bei der Erforfchung bed 
Urſprunges der Sünde [hplechterdingd nicht hinaudgegangen wer⸗ 
den darf aus objektiven Gründen (S. 1)? Wir haben zus 
nacht eine jucceffive Gntwidelung, in weldyer jener uliter 





⸗* 


Moment als ein gemiſchtes Ergebniß aus freier Selbfl- 
beflimmung und aus Abhängigkeit von fihon Gemorbenem 
erfcheint. In diefer Entwidelung erkennen wir mithin ein Ele» 
ment von Freiheit und vermögen fie, auch wie fie erfcheint, ohne 
Freiheit gar nicht zu verſtehen; aber dieſe Freiheit ift auf jedem 
Punkte nur eine befchränfte, fie ift eine in die auf einander folgen« 
den Zeitmomente aus einander gezogene und zerriffene Freiheit. Auch 
die Epochen der fittlihen Entwidelung, deren Bebeutung wir 
im vorigen Kapitel erkannt haben, find von diefer allgemeinen 
Relativität nicht audgenommen; denn wie jehr in ihnen die Spann⸗ 
kraft des freien Willens fich verftirfen und fo die Gewalt der 
eignen Vergangenheit überwiegen mag, Immer unterjcheiven fie 
fi von den andern Momenten doch nur durch ein Mehr und Min- 
der. — Um jener Borderung zu genügen, muß die Freiheit offen- 
bar eine Wurzel in der Region des Unbedingten haben. 

Iſt es und bier namentlich darum zu thun, den Urfprung 
des Böfen in der Freiheit aufzufinden, fo entſteht die Frage, 
ob nicht vielleicht die Sünde wider das Gewiſſen, wider 
das Flare Bewußtfein der entgegenſtehenden Prlicht, im Stande 
ift und das zu gewähren, was wir fuchen, einen reinen Anfang, 
ber den beftimmenden Einfluß früher begangener Sünden ver⸗ 
nichtet *). Indeſſen muß es und fchon gegen die abfolute Bedeu⸗ 
tung diefer einzelnen Sünden mißtrauifch machen, daß vie Grenze 
zwijchen ihnen und den andern in der Wirklichkeit eine fließende 


*) Die Sünden wider das Gewiſſen find doppelter Art, Sünden 
der Gewiſſenloſigkeit und Sünden der Untreue genen das 
Gewiſſen. In den lehtern wird das Herrfcherrecht des Gewiſſens ans 
erkannt und alſo auch gewiffermaßen gewollt; aber die wiberitrebende 
Nichtung bes Willens ift bie flärfere. Die eritern find die Sünten der 
Losgerifienheit von der Autorität des Gewiſſens. Aus folcher Losreißung 
des Willens vom Gewiſſen entwicelt fid) natürlid auch im Bewußtſein 
bes Menfchen allmalig eine relative Unterdrückung des Gewiſſens, fo daß 
es zu vielen Sünden im Moment Ihrer Begehung ſchweigt. Allein theils 
ift diefe Unterbrüdung doch nie eine totale, theild kaun man aud) foldhe 
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if, und nicht bloß für die Beurtheilung des Anbern, fondern auch 
für das eigne Bewußtfein des Sünbigenden. Don vielen Velten 
hungen können wir, wenn fie und zum Bewußiſein Tommen, ent⸗ 
ſchleden wiſſen, daß es nicht Sünden winer das Gewiſſen waren; 
von andern erkennen wir eben fo beſtimmt das Gegentheil; aber 
dazwiſchen Tiegen mancherlei Liebertretungen von zweifelhnftens 
Gepräge. . Ä 

Wie Fünnte es auch anders fein? Iſt nicht die Klarheit 
bes Bewußtfelnd, auf welcher ber Unterſchied beruht, offenbar eine 
relative Beſtimmung? Au iſt die Luft zur Sünbe Flug; fie 
weiß bie Seele vor dem Entſchluß in jene Dämmerung zu hüllen, 
in ber die beflimmten Umriſſe verfchwinden. Man erinnert uns, 
daß, wer in irgend einer Unterfuchung das Nein bed Gewiſſens 
vernimmt, in demſelben Augenblick fi einer unbepningten Ver⸗ 
pflidtung bewußt wird, vie alle jene Relativitäten zu Boden 
ſchlägt. Unftreitig ift die Verpflichtung objektiv elne unbedingte; 
aber die Art, wie fle im Bewußtfeln des einzelnen Menſchen iſt, 
die Klarheit, mit der er fle erkennt, bie Stärke des Ginprudß, 
den fie auf ihn macht, ift ſubjektiv bedingt, abhängig von Zu⸗ 


Vergehungen no Sünden wider das Gewiſſen nennen, infofern fie, wenn 
gleich durch ihre Häufige Wiederholung das Bewiffen zum Schweigen 
gebracht wird, doch zu Anfang eine Mahnung bes Gewiſſens haben übers 
winden müflen — denn nur infofern weifen fie ja auf eine Losreifung 
von der Autorität des Gewiſſens zurüd; im entgegengefehten Falle würs 
den fie, wie groß immer bie objektive Verlegung bes Geſetzes In ihnen 
fein möchte, doch nach ihrem fubjeftiven Charakter zu den Sünben, bie 
nicht im Widerfpruch mit dem Gewiſſen gefchehen, und zwar zu ben Uns 
wiffenheitsfünden gehören. Hiernach laſſen ſich allerdings auch die Güns 
den, weldhe das Sepräge der Frechheit und Berflodung an ſich tragen, 
zu den Sünden wider das Gewiflen rechnen, und dieſer Begriff fällt dann 
mit dem früher erörterten Begriff der vorſätzlichen Sünde (2.1, 
©. 254 ff.), fowie ihre beiden oben bezeichneten Arten mit ben Arten 
ber letztern (a. a. D.) zuſammen. Aber es ergiebt fih Hieraus zugleich 
das relative Recht eines engern Sprachgebrauchs, der Sünden "wider 
das Gewiſſen nur folhe nennt, die in ihrer @inzelgeit erft nach einem 
Kampf mit dem Widerfprud des Gewiſſens vollbradt werben. 
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ftänden, die ihre Vorausfegung in feiner ganzen bisherigen Ent- 
widelung haben. 

Und lehrt nicht die Erfahrumg, daß auf eine Sünde wider das 
Gewiſſen gewöhnlich mehrere in verfelben Richtung folgen, und 
nicht bloß folche, die den Charakter vollftändiger Breimilligkeit an 
fi tragen und fih darum zur Noth als Tauter neue Anfänge 
betrachten ließen, fondern auch mit innerm Sträuben. begangen, 
In denen der Menſch die Keffeln fühlt, in die er durch feine eig- 
nen Thaten ſich gefchlagen, und doch nichts deſtoweniger Sünden 
wider das Gewiſſen? Auch die Sünde wider dad Gemiffen hat 
feinen Freibrief gegen das Streben jeder gegebenen Richtung einer 
Kraft fich ſelbſt fortzufegen und gegen die Macht der Gewohnheit; 
auch fie ift nicht reine, von aller Bergangenheit unabhängige 
Selbftbeftimmung ded Willens, fonvdern Selbitbeftimmung bes 
ſchränkt durch einen Antheil von Beftimmtheit. 

Doch ſcheint ſich und bier noch eine andre Audfunft dar: 
zubieten, welche wir hier, wo die Aufgabe, ein großes geiftiges 
Gut aus fchwieriger Verwidelung zu retten, auch jcheinbar ver- 
zweifelte Mittel entfchuldigen muß, nicht mit Stillſchweigen über 
gehen vürfen. Es iſt die Annahme, daß e8 in der fortfchreiten« 
den fittlichen Entwickelung jedes Menfchen irgend einen Augenblick 
geben müſſe, in weldyen ein vollkommnes Gleichgewicht der 
entgegengefegten Antriebe, veren Stärke in dem Indivi- 
buum eben daß Ergebniß feiner jedesmaligen Vergangenheit jei, 
entftände. Durch diefed Gleichgewicht nun würde der beſtimmende 
Einfluß alles diefem Augenblick Vorhergehenden aufgehoben und 
der Menſch zu einer unbedingten Selbftentfcheidung in Etand ge» 
fegt fein, womit nun erft für feine weitere fittliche Entwidelung 
eine Grundlage der Freiheit gewonnen ware. — Gehen 
wir nun davon ab, daß nach diefer Hypotheſe dag Leben des zu 
fittlichem Bewußtfein erwachten Menichen Sich in zwei Perioden 
theilen würde, für deren zweite er ſittlich verantwortlich wäre, für 





die erfle nicht, in deren zweiter ſich Böſes fände, was aus Freiheit 
entfprungen wäre, in beren erfter dagegen Bdfes, was einen andern 
unbefannten Urfprung hätte, Taffen wir es ferner ald wahrfcheinlidh. 
gelten, daß in bie Echwanfungen jedes Lebens irgend einmal ein 
ſolches augenblickliches Gleichgewicht eintrete, was für eine Freiheit 
wäre das, die jo gerettet werben fol? ine Freiheit, die zugleich 
die volftänbigfte Abhängigkeit von den äußern Umſtänden wäre, wie 
früher von der äquilibriftifchen Iheorie überhaupt gezeigt wurde. 
Auch iſt es eben nur eine willkürliche Vorausfegung, baß bie 
Gewalt ver eignen Vergangenheit ſich bloß In der beflimmten 
Stärke der verſchiedenen Antriebe offenbare, der Wille felbft aber 
davon ausgeſchloſſen ſei. 

Iſt alſo hier nirgends die offne Stelle zu finden für den 
Hervorgang der freien That aus dem Unbedingten, der Punkt 
des Archimedes, von dem aus das Princip der Frelheit auf ur⸗ 
Iprüngliche Weife die Entwidelung beflimmen könnte, fo brängt 
uns jene Berweifung an die Vergangenheit, vie in ihrem Schoo⸗ 
pe die Keime der Gegenwart bergen fol, unaufhaltſam rüdwärts 
von einem Momente zum andern, bis wir an bem Anfangs 
punfte der bewußten fittlihen Entwidelung bed In⸗ 
dividuums angelangt find, in deſſen ‚Nähe denn auch wohl, 
wenn es nicht etwa mit Ihm ſelbſt zufammenfält, das erite wirk⸗ 
lihe Sündigen des Einzelnen anzutreffen fein wird. Wie ent« 
ſchieden wir auch die Naturnothwendigkelt jened Prädeterminis⸗ 
mus verwerfen mußten, den Kant im empirifchen Gebiet für 
unüberwindlich hielt, fo Tonnten wir und doch nicht bergen, daß 
jeder folgende Moment durch die vorhergehenden irgendwie bes 
dingt ifl. Soll darum eine in der Innern Selbftbeflimmung uns 
bedingte Freiheit, ein reines Hervorgehen ber Selbſtentſcheidung 
aus Unentſchiedenheit für das menfchliche Leben behauptet wer⸗ 
den, ſo muß es in jenem Anfangspunkte nachzuweiſen ſein. Iſt 
es hier nachzuweiſen, ſo findet auch das Schuldbewußtſein, das 
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uns jede Sünde voll und ganz anrechnet, feine zurelchende Er⸗ 
klärung. Wieviel immer in ver ſündlichen That Folge des ſünd⸗ 
lichen Zuſtandes ſein mag, den wir in dieſem Augenblick keines⸗ 
weges in unſrer Gewalt haben, der ſündliche Zuſtand wurzelt 
ſelbſt wieder in jener anfänglichen Sünde. Iſt dann gleich im 

j weitern Verlauf der Entwickelung an jedem Punkte nur eine be⸗ 
ſchränkte, mit Abhängigkeit vermiſchte Freiheit, ſo löſt fich voch 
das Element von Unfreiheit, das wir hier antreffen, ſelbſt wieder 
in Freiheit auf; denn es iſt gegründet in jener urſprünglichen 
That freier Selbſtbeſtimmung. — 

Und doch, auch dieſer Ausweg iſt und verſchloſſen. Stände 
wirflich an der Pforte unferd bewußten Dafeins ein foldher in« 
dpividueller Sündenfall als ein Heraudtreten des Wil⸗ 
lens aus reiner Unentſchiedenheit in ſündhafte Entfchiedenbeit, 
als ein Umfturz des bis dahin normalen Ganges unjrer Entwis 
delung, fo würbe diefe dunkle Geftalt mit dem nächtlichen Schatz 
ten, in den fie unſer ganzes Leben. hüllte, audy ven unverrückba⸗ 
ren Sintergrund unfrer Erinnerung bilden. Wer aber müßte 
beftimmt zu fagen, wann und wie er zum erftenmal im Wiber- 
firelte mit dem erwachenden fittlichen Bemußtfein gehandelt hat? 
Gewiß gebt unfre Erinnerung, wenn nur früh genug ein ernftes 
Intereſſe fich auf dieſe Momente richtet, hier weiter zurück, als 
gewöhnlich angenommen zu werden ſcheint, und es wird wohl 
Mancher fich bewußt fein, wann z. B. vie erſten Gedanken des 
Haſſes, des Neivdes, der Rachſucht fich in ihm entzündeten, und 
welch einen wilden Aufruhr fte in der Seele des Kindes erregten. 
Aber graben wir tiefer in dem Schalt unfrer Selbfterinnerung, 
fo entdecken wir Hinter biefen frühften Momenten wieder andre, 
durch vie fie vorbereitet wurden, und die ihnen fomit gleichartig 
fein mußten; fuchen wir biefe zu firiven, jo tauchen hinter ihnen 
wieder ähnliche Regungen in unſrer Erinnerung hervor, die fich 
in ungemwiffem Zwielicht verlieren, wenn wir fie feithalten wol⸗ 
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Ien; zu einem reinen Anfang, zu einer urfprünglichen entfchei- 
denden That iſt auf dieſem Wege ſchlechterdings nicht zu gelan« 
gen. Wir können aber eben barum einen foldyen Anfang nicht 
finden, weil er in ber That nicht vorhanden If. Wie bedeutend 
Immer bie Epoche des erwachenden fittlichen Bewußtfeins fein 
mag, es bat überall eine Vergangenheit hinter ih, die nicht 
obne einen mitbeftimmenven Einfluß auf das Merbalten des 
Kindes an jenem Wendepunkte fein wird. 

Auch die Freiheit ver erfien Entſcheldung alfo, ver 
wir überhaupt eine fittliche Bebeutung beilegen Eönnen, Ift keine 
unbedingte; ja ſie ift nicht einmal eine überall gleich bes 
dingte. Oder fol es für viefen Moment gleichgültig fein, wie 
bis dahin das Kind geleitet worden ift, ob man es gewöhnt hat 
dem Willen ber Aeltern, in ven ſich biäher das fittliche Gebot 
gekleidet, zu gehorchen, feine Begierden zu bezähmen, die feften 
Ordnungen feines eng begrenzten Lebens zu refpeftiren, over ob 
es ihm an foldher Leitung und Zucht ganz gefehlt hat? Kann 
jest die erziehende Einwirkung die Principien noch nicht mite 
tbeilen, fo ift e8 doch gewiß für die zukünftige durch Selbſtbe⸗ 
fimmung bedingte fittlide Entwidelung Fein überflüffig Werk, 
inzwijchen die Stoffe möglihft zu bearbeiten. Auch Teuchtet 
ja wohl ein, wie in dem Alles wandelnden Strome der Zeit 
jener Moment felbft, in welchem ver Erftling bemußter Sünde 
geboren wird, bei den verfchievenen Individuen fehr verſchieden 
beftimmt fein wird in feinen Umſtänden und beren Verbältniß 
zur Entſcheidung des Willend Sind nun felbft für das gereifs 
tere Alter die verjchlevenen Grade der Verſuchung, und ob fie 
das innere Leben gefammelt und gerüftet findet oder 06 fie es 
in einem forglojen Augenbli überrafche, unftreitig von mitbe- 
fimmendem Einfluß — in der Art z. B., daß von einem Men⸗ 
fhen, welcher nach feiner fittliden Befchaffenheit nicht ſtark ge⸗ 
nug wäre, um einer beflimmten, für ihn beſonders mächtigen 


Verſuchung zu widerftehen, ſich doch die Zuruckweiſung einer ans 
dern, geringern mit höchfter Wahrfcheinlichkeit erwarten ließe —, 
wie follte das unmündige Ulter über den Einfluß dieſer Unter« 
ſchiede erhaben fein? 

Und Hier drängt fi die Frage auf, ob es denn überhaupt 
denkbar ift, daß in die ſchwache Hand des Kindes die höchfte 
Entfcheivung über die Geftalt des fittlichen Lebens gelegt wäre. 
Wir fagen: vie höchſte Entſcheidung; denn welde Verän⸗ 
derungen immer in dem weitern DBerlaufe der Entwidelung vers 
möge der in Ihm fortwirfenden Sreiheit vorkommen möchten, bie 
allgemeine Richtung der Entwidelung müjte doc nad) dem Zum 
fammenbange diejer Anficht mit der urfprünglichen Entſcheidung 
gegeben fein. Gewiß eine außerorvenilich gewagte Annahme! 
Wir wiffen e8 wohl, daß mit dem Erwachen bes fittlihen Be⸗ 
wußtſeyns ein ſchlechthin neues, aus den vorangehenden Stu⸗ 
fen unerklärbares Princip hervorbricht. Allein feiner Ent⸗ 
wickelung nach iſt dieſes Princip im innern Leben des Men⸗ 
ſchen unſtreitig durch Gradunterſchiede beſtimmbar; wer mag 
nun behaupten, daß es gleichgültig ſei, ob jene Entſcheidung der 
hochſten Stufe dieſer Entwickelung anvertraut ſei oder der nie⸗ 
derſten, einer Stufe, auf der die Seele von der eigentlichen 
Bedeutung ihres Widerſtrebens gegen den Ausfpruch des Ge⸗ 
wiſſens noch Feine deutliche Vorftelung hat? Niemand zweifelt, 
daß dem Handeln des Kindes ein geringerer Grab von Zurech⸗ 
nungsfähigkeit eignet ald dem Handeln des Mannes; und bier 
folte grade eine Willensentfcheidung des Kindes bie einzige 
fein, auf welche die Laſt der Zurechnung vol und unverfürzt 
fill! — 

Es ift hiernach ein vergebliches Bemühen, für vie reine 
Selbſtbegründung unſers fittlihen Seins durch Freiheit in uns 
ſerm Beitleben eine leere, durch alles Vorangehende unbedingte 
Steße zu.fuchen. Und doch kann uns eine ſolche urfprüng= 
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liche Selbſtentſcheidung, fich erhebend aus einem vollkom⸗ 
menen Indelerminirtſein, felbft jene Ihellnahme an ver Freiheit, 
pie wir in der fortichreitenven fittlichen Entwickelung angetroffen 
haben, allein erklären und begründen. Ohne einen ſolchen reis 
nen Anfang dur Selbſtbeſtimmung, wie er aber innerhalb ver _ 
zeitlichen Entwidelung des Menfchen nicht möglich ift, ſchwebt 
piefe befchränfte und gefpaltene Freiheit haltungslos in der Luft; 
auf dem Boden eines praftifchen Empirismus, d. h. einer Denk⸗ 
meije, die die fubjektiven Bedingungen ber flttlichen Befchaffenheit 
des Menfchen nur im Gebiet des Empirifchen fucht, iſt der Des 
terminismus niemals gründlich zu überwinden. Laßt fich alfo 
bier nicht ein Anfang vor dem Anfang finden, fo wird zwar das 
Gemüth allen Verftanpszweifeln zum Trotz auf das Zeugniß des 
fittlichen Bewußtfeind bin an der Freiheit fefthalten; wie aber 
dann der Begriff verfelben auf dem Boden der Wiſſenſchaft bes 
hauptet werben ſollte, wäre nicht einzufehen. 

Sp zwingt uns der Gang unfrer Unterfuchung bie Re⸗ 
gion der Zeitlichfelt zu überfhreiten, um ben Quell 
unjrer Willensfreiheit zu finden. Sof der fittlihe Zuftand, 
in welchem wir, abgefehen von der Erlöfung, den Menfchen an« 
trefien, in ihm felbft, in feiner Selöftbeflimmung beruhen, fol 
der Ausfprudy des Gewiſſens, welcher und unfre Sünde zurech⸗ 
net, ſoll das Zeugniß der Religion, daß Gott nicht Urheber der 
Sünde, jondern ihr feind ift, Wahrheit fein, fo muß bie Freiheit 
des Menſchen ihren Anfang im Gebiet des Außerzeitlichen haben, 
in welchem allein reine, unbebingte Selbftbeflimmung möglich 
if. In diefer Region iſt die Macht der urfprünglichen Entſchei⸗ 
dung zu fuchen, welche allen ſündhaften Entſcheidungen in ber 
Zeit bedingend vorangeht. — Es ift gewiß fehr merfmwürbig, 
daß ein Philoſoph von Herbarts Richtung, dem kühnern 
Fluge der Speculation eben fo abhold, wie der forgfältigen Be⸗ 
obachtung der piychologiichen Phänomene zugewandt, fi) doch 
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| gendthigt findet die Entfichung des Vöſen im Menſchen über 
das Gebiet der Erfcheinung hinaus zu verlegen und fie ci» 
ner Art von inteligibler Welt, wenn auch natürlich niche im 
Kantifchen Sinne, zuzuweifen, ven innern Zuſtänden ber einfachen 
Weſen, die „nicht zeitlich, fonvern beharrlih und nur einer 
gegenfeitigen Hemmung zugänglid) fin, wenn nämlich ihrer meh— 
rere und entgegengejegte in einem und bemjelben Wejen zujams 
mentrefien” *). — 

In den obigen Beſtimmungen nun enthüllt ſich uns erft 
die unergründliche Tiefe unferd Schuldbewußtſeins, und für das 
Räthſel jener unauslöjchlichen Schwermuth und Trauer, welche 
den verborgenen Grund alles menſchlichen Bewußtſeins bildet, 
und welche grade von edleren Naturen am tiefſten empfunden 
wird, finden wir nur hierin die Löjung. Das Thier iſt fröhlich 
und zufrieden, wenn feine wejentlichen Bedürfniſſe befriedigt ſind 
und ed von außen ungejtört und ungeführdet ift; im menjchlichen 
Bemuptfein wirft jener dunfle Hintergrund auch in die lichteiten 
YAugenblide feinen Schatten, und zwijchen den Lauten der innig: 
fen Freude drängt ſich unbezwinglich ein Ton geheimer Klage 
bervor. Wir Fünnen bier nidyt ausführen, nur varauf hindeu— 
ten, wie manche eigenthümliche Züge in Kunſt und Mythologie 
ber alten Zeit, in Volksdichtung und Volksgeſang der Neuern 
bierin ihren Grund haben. Auch jene Angſt und Trauer, die 
neuere Philoſophen als durchgehenden und beharrlichen Charakter 
des thieriſchen Lebens wahrgenommen haben wollen, iſt, in dieſer 
Allgemeinheit behauptet, kaum etwas Anders als ein Widerſchein, 
den der Schmerz des menſchlichen Selbſtbewußtſeins in die Thier⸗ 
welt wirft. Iſt aber bei einigen Ihieren dieß ſcheue Weſen wirk— 
lich in ihre Natur verwebt, jo hängt dieß damit zuſammen, daß 
ihr Leben oder ihre Sreiheit ſtets von mächtigen Feinden bedroht 


*) Geſpraͤche uber das Böfe, S. 161 f. 
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iſt. Nur die Perſoͤnlichkeit Hat diefen urfprünglichen Quell 
des Schmerzed und Unbehagens in fi, und nur fie kann ihn 
in fi$ haben, weil nur fie einen außerzeitlichen Anfang ihres 
Griften; bat. 

In diefer außerzeitlichen Selbſtbeſtimmung ver perfönlichen 
Weſen Tiegt aber zugleih die feftefte innere Bürgfchaft für bie 
Unvergänglidfeit des Dafeins, welche ihnen: im Unter 
fchiede von den Naturweien eignet. Sie find nicht in der Seit 
entſtanden; wie follte die Zeit Ihr Dafeln mit ſich hinwegnehmen 
Tonnen? Wir find zwar welt entfernt, den Satz: was in ber 
Zeit entfteht, vergeht auch in ber Zeit, als ein durch fich ſelbſt 
gewifles Ariom anzuerkennen, als welches er neuerlich öfters gels 
tend gemacht mworben *). Nicht die Nothwendigkeit ver Wie- 
dervernichtung folgt aus dem zeitlichen Anfang, wohl aber vie 
Möglichkeit. Was irgend einmal nicht gewefen ift, dad muß 
offenbar auch nichtfein Finnen. Daß religidfe Bewußtjein würde, 
wenn es auch die Möglichkeit des Vergehens anerkennen müßte, 
doch von den Glauben an das Beharren aller perfünlichen Wefen 
in ber Eriftenz nicht laffen; es würde biefe Möglichkeit als eine 
folche betrachten, beren Verwirflihung durch den pofltiven Willen 
ber göttlichen Liebe immerfort audgefchloffen würde. Aber auf 
philofophifchem Boden vermag bie Neberzeugung von ber perfön- 
lichen Unſterblichkeit erft feft zu werden gegen Zweifel, wenn ber 
Kern ver Berjönlichkeit in feinem außerzeitliden Urfprunge 
erfannt, mit andern Worten, wenn die Bürgfchaft der Unſterblich⸗ 
feit fchon in dem urfchöpferifchen Willen Gottes, durch welchen 
vie kreatürliche Perfönlichkeit überhaupt ihr Weſen bat, geſun⸗ 
den if. . 

Ob die h. Schrift die Wirklichkeit einer ewigen, db. 5. in 
der Zeit endlos auögenehnten Verdammniß lehrt, oder ob fie 

*),3.B. von Romang, Syflem der natürlichen Religionslehre 


©. 58 f. 
7 * 
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uns eine bereinftige Wiederkehr aller gefallenen Weſen zu Gott 
boffen läßt, wird erft an einer fpätern Stelle unfrer Unterſuchun⸗ 
gen zu erörtern fein. Jedenfalls aber hat das Bewußtjein des 
Chriften viefes zu feinem wefentlichen Inhalt, daß er nur durch 
Ehriftum, nur durch Erlöfung und Gnade an ver feligen Ge— 
meinfchaft Gottes Theil Habe. Der negative Ausdruck dafür ift 
fein Bemußtfein, außer biefer Erlöfung einer linfeligfeit und Vers 
dammniß verfallen zu fein, auß der er ſich felbft in Ewigkeit 
nicht würde herauswiceln können*). Das ift nicht das weh— 
muͤthige Gefühl einer Schwäche und Schranke, die leider an dem 
erſcheinenden Daſein des Menſchen haftet, ſondern imo dieſes Be- 
wußtſein, nach dem Werthe ſeines natürlichen Lebens vor Gott 
verdammlich zu ſein, im Menſchen erwacht, da trifft es Mark und 
Bein durchſchneidend das Herz des Ichs. — Wie aber eine 
ewige Verdammniß überhaupt (moraliſch) möglich ſei, wie ein 
geſchaffenes Weſen ſich einer ſolchen würdig zu machen vermöge, 
das wird und erſt wahrhaft verſtändlich, wenn wir die tran = 
cenpentale Bedeutung der Breibeit und mit ihr eine über bie 
Zeit hinausliegende Urſchuld erkennen. 

Daß mandye PHilofophen den Freiheitsbegriff nicht mögen, 
weil er ihnen ihr Koncept verrüdt, ift ganz natürlich; aber wenn 
auch Theologen, die der chriſtlichen Wahrheit aufrichtig ergeben 
find, nur nad Befeitigung des Wreiheitöbegriffes die proteftans 
tifche Theologie gegen den Pelagianismus gehörig befeftigen zu 
können meinen, fo mögen fie wohl zufeben, ob fie nicht nieder- 
reißen, was fie bauen wollen. 


— —— 


Eine jenſeits des irdiſchen Lebens liegende 
Selbſtentſcheidung, durch welche die ſittliche Beſchaffenheit 


) Mit dem Ausſpruch dieſes Bewußtſeins ſtimmt auf feinem Stand: 
punfte auch Kant überein, Rel. inn. der Grenzen d. bl. Bern. S. 95. 
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des Menſchen innerhalb deſſelben bedingt iſt, haben unter denen, 
welche dem Urſprunge des Böſen nachforſchten, auch ſonſt ſchon 
Manche angenommen. Die Plato niſche Anſicht *), in welcher es 
nicht ganz klar iſt, was nur zur mythologiſchen Darſtellungsform 
und was zum Inhalt ſelbſt gehört, übergehen wir. Aehnlich ver⸗ 
hält es ſich mit der weitern Entwickelung des Platoniſchen Ge⸗ 
dankens bei Philo. Denn wenn er in der Hauptftelle**) vie 
Luft ald das urfprüngliche Element der entweder auf» oder nie= 
derfteigenven Seelen bezeichnet, fo dürfte es fchwer fein die darin 
ausgedrückte Vorftelung mit dem zu vereinigen, was er fonft von 
dem menfchlichen voug ald ansdoraoua ver göttlichen Seele 
oder Natur, und von dem Himmel als feinem urfprünglichen 
Aufenthaltsort Ichrt. Mit größerer philofophifcher Beſtimmtheit 
wird diefe Idee von Blotin ausgeführt ***), welcher fie nament« 


*) Die Hauptftelle findet ſich im Staat X, 617. (Befferfche Ausg. 
P. II, Vol. 1, p. 508 f.). — Auch Plotin vermißt in Blatos NAen- 
Gerungen über diefen Gegenitand bie rechte Zufammenflimmung, En⸗ 
neade 4, DB. 2, 8. 1. " 

**) In der Schrift de -gigantihbus, Pfeifferfche Ausg. vol. IT, p. 
360—364. Vgl. über die PHilonifhe VBorftellung vom Urfall der See: 
len Dähnes Jüdiſch-Alexandriniſche Neligionsphilofophie, Abth. 1, ©. 
306. und Gfrörers Philo, Abth. 1, ©. 371. 374f. Weniger ge: 
hören hierher die Prüeriftenziheorien der rabbiniſch⸗judiſchen Theologie. 
Denn wiewohl fie vor der Platoniſch-Philoniſchen Anſicht den Vorzug 
haben, daß fie von der dualiftifhen Auffaffung der menfchlichen Leiblich⸗ 
feit fi frei halten (bis auf die Kabbaliften, die gewöhnlich wieder in 
diefe Vorftellung zurüdfallen), fo faſſen fie doch den Gedanken nicht 
ethiſch wie jene Anfiht, indem fie die fittliche Unreinheit der Seele in 
ihrem irdifchen Leben nicht daraus erflären. Die Hauptftellen der Rab⸗ 
binen über die Präeriftenz finden fih bei Gifenmenger Th. 1, ©. 
467 f. Th. 2, S. 8f.; womit verglichen werden fann Flügges Ges 
[dichte des Glaubens an Unfterbligkeit n. f. w. B.1, S.45—74.— 
Die Art, wie das Buch der Weisheit 8.8, V. 19. 20. auf Präeriftenz 
anfpielt, ſcheint eine entgegengefeßte Befchaffenheit der präcxiſtirenden 
Seelen und einen entfprecdenden Gegenfaß ihrer Leiber anzubenten. 

*., Bol. befonders die vierte Enneade B. 2, K.1—6. und bie 
treffenden Bemerfungen über Plotins Iurehnungslehre und Sreiheitss 
begriff bei Vogt, Necplatonismus und Chriftemthum S. A.& V 
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Tich dazu benugt, um mancherlei Unterfchieve der einzelnen Seelen 
daraus zu erklären. Doc hindert Ihn feine Anficht von der all 
gemeinen Nothwendigkeit des Böſen, aus jener Erkenntniß für 
die Rechtfertigung der Zurechnung im fittlichen Bewußtjein wirf« 
lih Gewinn zu ziehen. Ganz aue diefem Intereife hatte fchon 
früher in der hriftlichen Kirche Origenes jenen Gedanken aufe 
genommen und weiter entwidelt. Den Punkt inveffen, mo bie 
Schwierigkeit eigentlich liegt, hat er nicht erfannt, dagegen file da 
gefucht, wo fie nicht ift, in dem Dafein der materiellen Welt und 
in der Mannichfaltigkeit der gefchaffenen Wefen. Während ferner 
Drigenes feine Präeriftenz, indem er fle wie ein dem irdiſchen 
Zeben zeitlich vorangehended Sein befchreibt, gegen vie zeitliche 
Beningtheit zu verwahren verfäumt, legt er ihr anbrerfeitö zu 
viel bei. _ Denn es ift ihm nicht genug, fie als ein vollfommen 
heiliges und ſeliges Xeben zu bezeichnen: ſelbſt an ver göttlichen 
Weſenheit Täßt er diefe Geifter in ihrem Urſtande Theil nehmen *). 
Dadurch aber, abgefehen von den hier eingreifenden unflaren 
emanatiftifchen Vorſtellungen, fleigert fi) die Echwierigfeit den 
Fall diefer Geiſterwelt zu denken zur Unmöglichkeit. 

Die kirchliche Entwicelung der Lehre mochte jenen Grund: 
gedanken ſich um fo weniger aneignen, da fie ihn in einem be= 
denklichen Zufammenhange mit andern Vorſtellungen vorfand, 
deren frempartiger Urfprung und Charakter ihr nicht verborgen 
bleiben Eonnte. In ver ſtreng Auguftinifchen Richtung drängte 
fie daher die VBorausfegungen der ſittlichen Ververbniß und Ver- 
ſchuldung der Einzelnen volftänpdig in den Ball der Stamm— 
Altern zufammen; in der fich mehr oder minder zum Pela- 


*) DOrigenes’ Borftellungsmweife ergiebt fi beſonders aus ber 
Schrift meer aoyar 1,8.9, 6. vgl. mit I, K. 1,1.1,8. 8,2. 
n. 4. IV, 36 (in ber fummarifchen Wiederholung). Vgl. Thoma: 
fius’ Origenes, S. 154 f. 160 f. 290 f., auch ©. 329 f. die inter: 
eflante Parallele mit Philo's Anficht von dem Urſtande und Abfalle 
der Seelen. 
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gianismus neigenden Richtung fuchte fie noch eine Freiheit alß 
Princip der individuellen Verſchuldung im zeitlichen Leben des 
Einzelnen nachzuweiſen. Die Annahme einer dieſes Leben vurch 
eine Urentſcheidung bedingenden Präeriftenz ver Geiſter wurde zur 
träumerifchen Grille einzelner einſamer Theologen wie des Scotuß 
Erigena*) und Eleinerer abgefonderter Parteien wie einiger 
Katharer. Erft als in neuerer Zeit der Begriff ver Freihelt 
gründlicher erforſcht und die Schwierigkeit das in der Freihelt 
gegründete Schulpbemußtfein aus dem bloßen Zeitleben des Men- 
ſchen zu erklären erfannt wurbe, Tonnte die tiefere Bedeutung 
jened Gedankens wieder hervortreten. 

Ganz an diefem Punkte Hat ihn zuerft Kant wieder aufe 
genommen. Wir Eönnen es Hier wie in mancher andern Bezien 
hung nur wünfchenswerth finden, daß unfre philoſophiſche Theo⸗ 
logie wieder enger an Kant anfnüpfe, daß fie über die Unhalt⸗ 
barkeit feiner Refultate nie vergefie, wieviel auch In praftifcher 
Beziehung von dieſem energifchen Geift zu Iernen if. Der Ern« 
tetag einer zukünftigen abfchließenden Epoche dürfte Leicht aus⸗ 
weifen, daß feine Leiftungen troß des beichränfenden Formalis⸗ 


*) Iwar läßt Scotus den Menfhen in primo homine aus 
feinem intelligibeln Sein in diefes zeitlich finnlidhe Leben herabſinken. 
Da er indefien den befonvdern Fall des erften Menfchen überhaupt nicht 
als wirflihe Geſchichte betrachtet, de divis. naturae 1. IV, c. 15, und 
andrerfeits anninmt, daß der Menſch fehon urſprünglich von Gott zur 
Vielheit ver Zahl, nur nicht durch geſchlechtliche Fortpflanzung, georbnet 
fei, a. a. ©. 1. IV, e.12., fo fheint, wenn jener Mebergang aus dem 
intelligibeln in das finnliche Sein überhaupt eine reelle Bebeutung haben 
fell, die Borftellung eines intelligibeln Urftandes der einzelnen Geifter 
— ex prima conditione — zum Grunde zu liegen, wiewohl Scotus fie 
nirgends ausdrüdlich vorträgt. Dagegen laſſen ſich die ähnlich lauten⸗ 
den Ausfprüche des Myftifers Eckart (vgl. bei Martenfen S. 27. 126.) 
nicht wohl hicher ziehen. Denn was Edart meint, if nicht ein dies 
fem irdiſchen Leben beringend vorangehendes rein geiftiges Sein und 
hun des Meufchen, fendern eine über alles Zeitliche übergreifende 
Giniygung des myſtiſch-ſpekulativen Denfers mit dem Abjoluten durch 
eine intellektuelle Anſchauung. 





104 





mus feiner Ethif doch beſſere und bleibenvere Frucht für dieſe 
Wiſſenſchaft getragen haben, ald was fi) im Gegenfag gegen 
Kant auf Spinoza's Boden srhoben hat. Zugleich wir 
dann Flar werden, wie die Konfequenzen feiner Philoſophie von 
ihrer praftifchen Seite viel mächtiger, ald Kant felbft und noch 
mehr feine Schule erkannt bat, zum Chriftenthum, dem wirk— 
lichen nämlich, nicht einem durch die moralifche oder fpefulativ 
allegorifche Auslegung zurechtgemachten, treiben. Die ſubjekti⸗ 
ven Tendenzen in ber weitern Ausführung dieſer praftifchen 
Philofopbie find alervings überwiegend die der damaligen nega⸗ 
tiven Aufklärung ; in ihren Principien, ihrem objektiven Geift 
fteht fie hoch über den feichten und oberflächlichen Begriffen, die 
damals in viefem Gebiet das große Wort führten. — 

Die Kritik der reinen (theoretifchen) Vernunft Hatte zu dem 
verneinenden Ergebniß geführt, daß biefelbe vie Dinge an fich 
nicht zu erkennen vermöge. Daß hinter dem Zufammenhange 
ber Dinge, den fie erkennt, ein folches Neid) der Dinge an ſich 
ald beftimmender Grund deſſelben Tiege, galt für gewiß, aber 
feine Natur, damit alfo auch die Art und Weile, wie e8 ber 
beſtimmende Grund jenes Zufammenhanges ift, hatten fi) als 
ſchlechterdings unerforfchlich erwiefen. Zwar wurde der Vernunft, 
dem bloßen Empirismus und Sfepticismus gegenüber, ver Beflt 
ſynthetiſcher Urtheile a priori vindicirt; aber dieſe ſyn— 

thetiſchen Urtbeile a priori mit ihrer Toglfchen Grundlage, den 
seinen Verſtandesbegriffen oder Kategorien, folten doch nur re= 
gulative Principien für jede mögliche Erfahrung fein, fie 
folten nur von immanentem, nicht aber von trandcendentem 
Gebrauch, dad Heißt, auf Feine Weife geeignet fein, durch Anz 
wendung auf Gegenſtände einer überfinnlichen, intelligibeln Welt 
unfre Erfenntniß über die Erfahrungewelt hinaus zu erweitern. 
Da nun aber feine Erfahrung anders möglich ift ald unter den 
Orundformen ded Raumes und der Zeit, Naum und Zeit aber, 
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wiewohl apriorifcher Natur, doch nicht etwas den Dingen an fi 
Anhaftendes, fondern nur fubjektine Bormen unfrer finnlichen 
Anſchauung find, fo dürfen wir biefer unfrer Erfahrungsmelt 
feine objektive Realität zufchreiben, ſondern haben fie nur als 
einen gefegmäßigen Zufammenbang unfrer durch die Dinge an 
fi) irgendwie erregten VBorftelungen, als eine Welt der Er⸗ 
fheinungen zu betrachten. J 

In dieſer Erfcheinungswelt nun, der auch wir mit unſerm 
ganzen empiriſchen Daſein angehören, herrſcht mit unverbrüchlicher 
Gewalt, als unerlaßliche Bedingung der Möglichkeit irgend einer 
Erfahrung, die Rothwendigkeit des Kauſalzuſammen⸗ 
hanges, und läßt der Freiheit, dem Vermögen eine Reihe von 
Beränderungen ſchlechthin anzufangen, nicht den geringften Raum. 
Diefe Nothwendigkeit des Kauſalzuſammenhanges, durch welche die 
Freiheit aus dem empirischen Gebiet gänzlich. außgefchloffen wird, 
iſt nicht fowohl die Beſtimmung ver Willkür durch Innere hinrei⸗ 
ende Gründe ald vielmehr jenes Geſetz der Erfcheinungswelt, was 
mit deren Abhängigkeit von ber Zeit gegeben Ift, und was uns 
nötbigt für jedes Geſchehen die vollſtändige Kaufalität in Anderm, 
der Zeit nah Vorangebenpem zu fuhen Mag viefes 
Andre immerhin ein beftimmter Zuftand des handelnden Subjektes 
felöft fein, fo ergiebt fich doch, daß Letzteres im Augenblid des 
Handelns jelbft die Entfcheidung nicht mehr in feiner Gewalt Hat, 
alſo nicht frei if. 

Nun aber iſt eine Thatſache unfrer Vernunft, die und un 
mittelbar durch ſich felhft Anerfennung abndthigt, das Bewußt⸗ 
fein eines unbedingt gebietenden Geſetzes für un“ 
fer Handeln. Die Beveutung dieſes Geſetzes ift, daß es rein 
durch fich felbft, durch eben viefe Form der Unbedingtheit und 

Allgemeingültigkeit, allen aus der Erfcheinungswelt herſtammenden 
Antrieben gegenüber, den Willen, die Maxime, nach ver er ſich 
entjcheidet, beflimmt. Denn beftimmte dieſes Erler uniee Marken 
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materiell, durch die Beziehung auf irgend ein Objekt, fo Fünnten 
wir, da ein folches und nur empirifch, alfo in der Sinnenmelt 
gegeben fein Fann, alled Sinnliche aber ein Bedingtes ift, uns 
des Geſetzes nicht al8 eined unbeningten bewußt fein. Demnach 
haben wir an dem Bewußtſein dieſes praftiichen Gefeges die un« 
umftößliche Bürgfchaft, daß wir nicht bloß der Sinnenwelt, fon- 
dern auch einer intelligibeln Welt, die über Zeit und 
Raum erhaben iſt, angehören, wiewohl wir durchaus nicht im 
Stande find über ihre Beſchaffenheit irgend eine theoretiſche Be— 
hauptung aufzuftellen. Können wir aber nicht umbin ein foldyes 
unbedingt gebietendes Gefeg anzuerkennen, jo müſſen wir ung 
auch einen vom Naturgefet ver Erfcheinungen und den Bedingun- 
gen der Zeit unabhängigen Willen, d. h. Freiheit zufchreiben. 
Wären nun die Erfcheinungen Dinge an fich, fo bliebe dennoch 
die Freiheit unden?bar, weil dann unfer Handeln in Wahrheit 
voNnftändig durch den Naturmechanismus beftimmt fein würde. 
Weil aber, was die Dinge als Erfcheinungen find, nur in unfrer 
Borftedung ift, feinen Grund jedoch felbft im Inteligibeln Hat, 
fo iſt es nicht widerſprechend, daß eine Handlung, die, als Er— 
ſcheinung betrachtet, ganz unter dem Geſetz der Naturnothwendig⸗ 
keit ſteht, zugleich ihren von dem Kauſalzuſammenhange in der 
Zeit unabhängigen Urſprung im Intelligibeln, in dem reinen, 
nicht empiriſch-beſtimmten Willen habe, d. h. frei fei*). — 
Mir haben und fchon früber (B. 1, ©. 464 f.) überzeugt, 


*) Diefe Darftellung ift befonders entnommen aus dem Hauptſtück 
ver Kr. d. r. V.: Bon dem Grunde der Unterſcheidung aller Gegen: 
ftünde überhaupt In Phänomena und Noumena, aus dem Nbichnitt der: 
felben: Auflöjung der fosmolegifchen Ideen von der Teralität der Ablei: 
tung der Weltbegebenheiten aus ihren Urjachen, aus den Hauptſtück der 
Kr. der pr. V.: Bon den Grundſätzen der reinen praktiſchen Bernunft, 
fowie aus der „kritiſchen Beleuchtung der Analytik der reinen praftis 
fhen Vernunft‘, aus dem Abjchnitt der „Grundlegung zur Metaphyſik 
der Sitten’ über den Begriff der Freiheit als Sclüffel zur Autonomie 
bes Willens. 
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daß Kant, wenn er ben Intelligibeln Urfprung als Grundlage 
ber Freiheit und Zurechnung für das Handeln nach dem Geſth 
ernftlich feſthalten wollte, dieſen Urſprung allerbings auch 
das Handeln wider das Geſetz ausdehnen mußte. Es iſt dieß 
die furchtbare Ironie der intelligibeln Welt gegen den Denker, 
der ihr im großen Bewußtſein menſchlicher Würde ihr Geheim⸗ 
niß entreißt; er durchbricht, nach der Tiefe grabend, die Decke 
der Erſcheinungswelt, um den reinen, autonomiſchen Willen zu 
ſuchen, und findet das radikale Böſe. — 

In dieſer intelligibeln Freiheit nun haben wir unſtrei⸗ 
tig eine ganz andre Grundlage für die ſittliche Zurehnung 
des Böfen, ald uns irgend ein empirifch- pfochologifcher Frei⸗ 
heitsbegriff gewähren Tann. Unſer Gewilfen rechnet uns nicht 
bloß die einzelnen unfittlichen Handlungen zu, fonbern wenn wir 
und damit entfchuligen, daß dieſe Handlungen mit Nothwendig⸗ 
keit aus einer verkehrten Richtung unſers Weſens entfprängen, 
die und nun einmal zur andern Natur geworben fe, fo fhlägt 
ed diefe Ginwendungen damit nieber, daß es uns fofort biefe 
verkehrte Grundrichtung felbft zurechnet. Und wenn wir uns 
weiter damit fihügen wollen, daß doch dieſe verkehrte Richtung 
in uns vorhanden gewefen fei, fomwelt unfre Erinnerung die eigne 
Entwidelung rückwärts nach ihren Quellen zu verfolgen im 
Stande fei, daß alfo die Entftehung derſelben fi in jene dun⸗ 
keln Gegenden unferd Dafeind verliere, wo wir am menigften . 
zu unterfcheipen vermöchten, was in und Selbftbeflimmung, was 
Beftimmtfein durch Andres fei, fo fährt das Gewiſſen nichtsdeſto⸗ 
weniger fort und diefe Richtung mit allen ihren Folgen zuzurech⸗ 
nen. Zu dieſem fonft unbegreiflichen Berfahren des Gewiſſens 
liefert und die intelligible Freiheit den Schlüffel, den Beweis, 
daß es nicht ungerecht richtet. Auch laſſen die von Kant aufs 
gefundenen Grundbeitimmungen dieſes Freiheitsbegriffes uns fchon 
ahnen, Haß es nur durch Ihn möglich fein wir ver KWWxroxvox 
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ber antieleutherifchen Syfteme, die die Gottesidee nicht verleugnen, 
zu entgehen, daß die menfchlichen Willensbeftimmungen überhaupt, 
alſo auch die böjen, ganz auf Gott zurüdfallen, fei es nun als 
auf dad wahre darin bandelnde Subjekt, fei es ald auf den une 
bedingten Lirheber des ſchlechthin abhängigen Gefchöpfes *). — 

Es liegt ein großer Sinn darin, daß Kant, nachdem er 
in der Kritik der reinen (theoretifchen) Vernunft den Geift ganz 
an die Sinnenwelt gefangen gegeben, mitten in dem Sturz aller 
höhern Erkenntniß das unerfchütterliche Bewußtfein einer [chlecht- 
bingültigenpraftifhen Wahrheit feftzubalten vermochte. 
Das rückſichtsloſe Kortfchreiten auf feinem Wege, deſſen Kant 
in der Kritik der praftifchen Vernunft (S. 154.) ſich rühmt, Hätte 
ihn überzeugen müſſen, daß, wenn feine Eritifchen Operationen 
wirklich die Macht hatten alle theoretifche Erfenntniß des Ueber⸗ 
finnlihen zu vernichten, ihnen überhaupt Feine Ihatfache des Be— 
wußtfeing — und auf einer foldhen ruht doch feine Anerkennung 
eined unbedingt gebietenden praktiſchen Geſetzes — zu widerſtehen 
vermöge, ſchon darum nicht, weil eine ſolche Ihatjache niemals 
von theoretifchen Urtheilen rein loszufchälen if. An ver Gewalt 
der Konfequenzen, die auch in viefem Gebiet zu einem verneinen 
den Ergebniß drangten, Eönnen wir die Stärke des fittlichen Be— 
wußtfeind meijen, die den Zweifel an jener praktiſchen Wahrheit 
durchaus nicht aufkommen ließ. 

Aber die Anerkennung, die wir dem edeln Geifte Kants, 
feiner ernften Wahrheitsliebe zollen müſſen, kann und natürlich 
nicht hindern die Stage ruhig zu unterfuchen, ob feine Faſſung 
des trandcendentalen Breiheitäbegriffes in ihren nähern Beſtim— 


mungen auch haltbar fel. 
Wir haben hier eine Freiheit in einer inteligibeln Sphäre, 





*%) Doch muß man geftehen, daß die Art wie Kant felbit den in— 
telligibeln Freiheitsbegriff zur Auflöfung diefes Problems anwendet, 
Krit. der praft. Bern. S. 149. 149. (fechfte Aufl ), vollig ungenügend 
if, ja ben eigentlichen Kernpunkt ver Schwierigkeit gar nicht berührt, 
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vie ein völliges Jenſeits ift für unfer empirlfches Dafein und 
Bewußtſein, durch eine unermefliche Kluft von ihm gefchleven. 
Ja nicht bloß gänzlich von einander geſchleden ſind vie beiden 
Reiche, fondern ihre Prineipien widerſtreiten fich gradezu; 
berricht im Gebiet des Inteligibeln nur Frelheit, fo finder ſich 
in dem des Empirifchen nichts als firenge Naturnothwendigfelt. 
Iſt aber dieß das Verhältnig zwifchen beiden Welten, fo haben 
wir auch gar Fein Recht, einzelnes Empirifche im Linterfchtebe 
von anderm Ginzelnen aſſertoriſch auf dieſe intelligible Freiheit 
zu beziehen; und als ein bloßer Machtſpruch Kants muß es 
erjcheinen, wenn er jede einzelne menfhlide Handlung 
nad) einer Marime, welche eine Beziehung auf das Sittengefeg 
hat, unmittelbar aus der Inteigibeln Freiheit hervorgehen läßt, 
Denn die Entſtehung des Bemußtfeind, in Beziehung auf dag 
Sittengefeg, im Einklang ober im Widerſtreit mit Ihm, zu han 
deln, fordert na Kants Grundſätzen wie jedes andre Geſche⸗ 
ben im innern nicht minder als im äußern Leben ſchlechterdings 
eine immanente Erklärung, alfo eine Erklärung aus dem empiri⸗ 
ſchen Kauſalzuſammenhang. Bleibt Hier eine Lücke, fo kann fie 
ihren Grund nicht in der Sache jelbit, ſondern nur in ver Un⸗ 
gefchieklichkeit oder, wenn man will, in der nothwendigen Bes 
ſchränktheit des Erflärerd Haben. Erinnern wir uns nur, wie 
und Kant zur Entvelung dieſer intelligiheln Freiheit führte, 
Nicht dad Bewußtſein der Selbſtbeſtimmung beim einzelnen Hanvdeln, 
auch nicht die Selbſtzurechnung unfrer Handlungen, wozu wir 
und im Gewiſſen genöthigt finden, machte ven entſcheidenden 
Uebergang aus der Sinnenwelt in die Verftanpeöwelt, ſondern 
das Bemußtiein, durch ein unbedingt gebietendes praftifches Geſet 
beſtimmt zu fein *). Hieraus nun läßt fih, wenn wir Kant 
Alles zugeben, ein allgemeiner Grund intelligibeler 


*) In der „Grundlegung zur Metaphyfif der Sitten“ fcheint dieſer 
Durchbruch aud anders beweriftelligt zu werben. „Diele Krrigelt eb 
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Selbſtbeſtimmung für das Zeitleben perſönlicher Wefen her⸗ 
leiten, etwas Weitered darüber zu beftimmen kann eine befcheis 
bene, ihrer Grenzen fich bewußte Eritifche Philoſophie fich durch⸗ 
aus nicht geftatten*). Der einzelnen Handlung als fol= 
her, weil fie etwa von jenem Bewußtſein des praftifchen Geſetzes 
begleitet ift, ven intelligibeln Urfprung auf unterfcheidende Weife 
zufchreiben, bieße den beharrlichen Zuftand, die Wurzel der Ge⸗ 
finnung, auf die doch, abgefehen von allem beftimmten Handeln, 
jenes Bewußtjein nicht minder bezogen werben kann, von jenem 
Urfprung ausſchließen; wie aber wäre die Kritik der praftifchen 
Bernunft zu dieſem verneinenden Lirtheil im Oeringiten berechtigt? 

Nicht die Konfequenz feiner wiſſenſchaftlichen Principien, 
fondern eine davon unabhängige atomiftische Nichtung in Kants 
ethifchen Anfichten iſt es, wenn er die Forderung des Sittenge— 
feße8 nur auf die Marime in ver Bildung der einzelnen 
Handlung bezieht... Doch mangelt es ihm auch nicht ganz an 
dem Bemußtiein, daß aus biefer vollkommnen Jenſeitigkeit des 
Intelligibeln und ſeiner Freiheit die abſolute Unmöglichkeit folgt, 
über den ſittlichen Werth oder Unwerth menſchlicher Handlungen 
irgend etwas zu beſtimmen. „Die eigentliche Moralität der 
Handlungen (Verdienſt und Schuld)“, heißt es in der Kritik der 
reinen Vernunft, „bleibt und, ſelbſt die unſers eignen Verhal— 
tens, gänzlich verborgen. Unſre Zurechnungen können nur auf 
den empiriſchen Charakter bezogen werden’ **), 


Willens‘, heißt es S. 124, „praktiſch, d. i. in der Idee allen feinen 
willfürlihen Handlungen als Beringung unterzulegen, ift einem vernünf: 
tigen Weſen, pas fi feiner Kanfalität durch Vernunft, mithin eines 
Willens (der von Begierden unterſchieden if) bewußt ift, chne weitere 
Bedingung nothwendig‘. Allein wenn dieß nicht eine völlig leere 
Tautelogie fein fell, fo fann unter diefem Bewuptfein einer „Kauſalität 
dur Bernunft, mithin eines Willens‘ doch nur das Bewußtſein des 
praftifhen Bernunftgefeges, das den Willen beftimmt, verflanden werden, 

*) Bol. Grundlegung zur Metaph. der Sitten S. 125. 126. 

»2) A. a. O. 65, 429 Freilich if, unfre Zurechnungen nur auf 
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Aus dieſer abſtrakten Trennung beider Gebiete ergiebt ſich 
ferner, daß das empiriſch ſittliche Leben, der ſittliche Charakter 
des Menſchen als Phänomen ſich gar nicht mehr als vie Er— 
ſcheinung jenes intelligibeln, wahren Seins betrachten läßt *); 
wie könnte, was lauter Freiheit ift, in feinen alle Vermitte⸗ 
lung ausſchließenden Gegentheil, in dem flarren „Naturmed)a- 
nismus“ erfcheinen? Vielmehr wird das Phänomenen, wie- 
wohl es durchaus feinen Grund im Intelligibeln haben fol, fo 
daß „ein andrer intelligibler Charakter (des einzelnen Menfchen) 
einen andern empirifchen gegeben haben würde” **), zur tiefften 
VBermummung ded Noumenon, ja zum fchroffitien Wis 
derfprucd gegen daffelbe.. In ver That kann dag unfer Das 
fein in der Zeit bedingende intelligible Sein im empirijchefittlis 
chen Leben nur erfcheinen, wenn dieſes mehr ift ald bloße Ers 
iheinung, wenn es die Macht Hat, was im jenem durd) freie 
Selbftbeftimmung urjprünglich gefept it, fortzuſetzen. Iſt 
dagegen, wie Kant und Andre die trandcenventale Freiheit ſich 
vorftellen, Alles Hinter der Scene des irdiſchen Lebens ſchlechthin 
abgemacht, fo löſt fih die Erjcheinung in einen wejenlofen 
Schein auf. 

Knüpfen wir bier vorläufig, obne dad Verhältniß ſchon 
näher beſtimmen zu fönnen, an ven trandcenventalen Freiheits— 
begriff die Nefultate an, welche und die Unterſuchungen des 
vorigen Kapiteld über dad Weſen der fittlihen Entwis 
ckelung geliefert haben, fo ergiebt fich, vaf jenes von Kant 
entdeckte Princip fich mitten im Zeitleben viel beftimmter und 


den empirifhen Charakter zu beziehen, nah Kaut e Grunpfügen eben 
je unmöglih und widerfpriht gradezu dem, was Kant bald darauf, 
©. 332, lehrt. Im Empiriſchen als ſolchem könnte nach diefen Grund⸗ 
fügen Zurehnung überhaupt nit Statt haben. 
. *) In der Kit. d. r. V. S. 430. nennt Kant den empirischen 
Charakter das finnlihe Schema des intelligibeln Charakters, 
) A. a. O. S. 432. 
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Eräftiger als das was es ift, als Freiheit, offenbart, als er felbft 
ihm geftatten will. Und dieſes wirkliche Hereintreten des In⸗ 
telligibeln in unſer empiriſches Leben und die damit gegebene 
realere Bedeutung des Letztern drängt ſich Kant ſelbſt zuweilen 
fo mächtig auf, daß er nicht bloß in ver Kritik der Urtheilskraft 
eine Brüde zu fchlagen fucht über die Kluft zwifchen dem Ueber⸗ 
finnlien und den Erſcheinungen, fondern daß er in den Kriti⸗ 
ten ver „reinen“ und ber „praktiichen” Vernunft die Kluft 
manchmal ganz vergißt und von der intelligiblen Selbftbeftim- 
mung in Beziehung auf Sittliches fo redet, ald wäre fie empi⸗ 
rifcher Kaufalität und ihren Erfolgen ganz gleichartig. Dahin 
gehört, wenn Kant öfters den intelligibeln Charafter des 
Menfchen ald feine Denkungsart im Unterfchiede von feiner 
Sinnesart, d.i. dem empirifchen Charakter bezeichnet. 
Bon derfelben Art if, wenn Kant in der Krit. d. r. V. ©. 
429. Freiheit und Natur (den unverfchulveten Fehler oder bie 
glüdliche Beſchaffenheit des Temperaments) fich in die Bewirfung 
der Handlungen theilen läßt *) — eine Vorftelungsart, welche, 
nach den wahren Prinripien Kants beurtheilt, ven Naturbegriff 
und ven Breiheitäbegriff gleich töbtlich verlegen würde. Eben 
dahin müſſen wir auch vie früher berührte Betrachtungsweife 
rechnen, nach welcher das Böfe aus einem Unvermögen bed 
Menſchen als intelligibeln Wefens, fich im empirifchen Leben rein 
darzuftellen, abgeleitet wird; denn wenn bie empiriſche Kaufalität 
an fih die Macht haben fol die intelligible zu beichränfen, fo 
müßten beive wefentlich gleichartig fein. Dieß find indef- 
fen nur einzelne Inkonfequenzen, entiprungen, welches auch der 
fonftige Werth dieſer Vorftelungsweifen fein mag, aus dem an 
ſich richtigen Gefühl einer lebendigern Verknüpfung zwiſchen beiden 





*) Auch nach der Kritik der Urtheilsfraft, Einleitung S. XVIII. 
follen die beiden Gebiete des Naturbegriffes und des Kreiheitsbegrifies 
fih in ihren Wirkungen in der Sinnenwelt unaufhörlid einſchräukeu! 


‘ 
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Sphären; immer fehrt Kant von ba wieder auf feinen eigent- 
lihen Standpunkt zurüd, auf welchen dad Intelligifle an dem 
Empirifchen nur jein abfolutes Gegentheil hat, indem es felbft 
ganz Freiheit und ſelbſtſtändiges Weſen, dieſes aber nur Natur« 
nothwendigkeit und ſelbſtloſe Erſcheinung iſt. 

Wir haben im Vorſtehenden ſchon angedeutet, worin zu⸗ 
naͤchſt der Grundfehler dieſer ganzen Anſicht beſteht. Es iſt die 
ſtolze Verachtung unſers empiriſchen, alſo in der Zeit 
ſich entwickelnden Seins und Bewußtſeins, wie ſie in der 
idealiſtiſchen Richtung unſrer Philoſophie ſeit Kant und durch 
Kant herrſchend geworden iſt. Ungerechte Verachtung des Em⸗ 
piriſchen iſt es, die weſentlichen Erkenntnißformen dieſes Bewußt⸗ 
ſeins von Gott und ſeinen wahrhaftigen Offenbarungen ſchlechter⸗ 
dings loszureißen und ſie ganz an eine Sinnenwelt feſtzuketten, 
die nichts als Erſcheinen und Scheinen ſein ſoll. Hat das Sein 
des Menſchen außer jenem zeitloſen Intelligibeln keinen andern 
Gehalt als eine dem thieriſchen Leben analoge Sinnlichkeit und 
keine andre Form als einen ungeiſtigen Naturmechanismus? 
Entſteht alle Erfahrung nur aus der Verbindung der ſinnlichen 
Wahrnehmung mit den formalen Verſtandesoperationen? Giebt 
es nicht ein Erfahren, das die höchſte, unmittelbar geiſtige Bes 
deutung bat? Die Behandlung dieſes Begriffes in ver Kritik 
ber reinen Vernunft will davon freilich nichts willen, und doch 
ift e8 dur den Ausdruck: Faktum der Vernunft, mit 
welchem Kant das unabweisliche Bewußtfein des unbedingt ge« 
bietenden Sittengeſetzes bezeichnet, nur leicht verhüllt, daß ihm 
ſelbſt etwas, was zunächſt Thatſache der innern Erfah— 
rung iſt, den Uebergang in feine intelligible Welt bahnen muß. - 

Gelänge es nun mit dieſem UWebergange fo, daß der. 
Menſch wirklich Bejig ergreifen Eönnte von ber intelligibeln Welt, 
fo würde er jene Herabwürdigung feiner empirifchen Welt, ja 


dem Berluft verfelben, ihr Zerrinnen in lauter fubjektives, wenn 
Die Lehre von der Sünde B. UI. 2) 
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gleich nothwendiges Vorſtellen leicht verſchmerzen Finnen. Allein 
die Beſitzergreifung auch in dieſem Gebiet iſt ihm verſagt; es 
bleibt bier beim bloßen Sollen und Poſtuliren in prak— 
tifcher Abſicht; iſt dem Gebiet des Naturmechanismus, ber 
Sinnenwelt, die Realität abgefprochen, fo ift auch „die Freiheit 

nur eine Idee der Vernunft, deren objeftive Nealität an ſich 
zweifelhaft ift *)“. 

Wie feltfam iſt doch das Ergebniß diefer Phllofophie! 
Ueber die Nichtigkeit feiner Erfahrungsmwelt Öffnet fie dem Men- 
fhen die Augen, aber zugleich darüber, daß er mit unzerbrechli— 
hen Ketten an diefe Nichtigkeit feftgejchloffen ift. Jenſeits der⸗ 
felden in ver himmliſchen Region des Intelligibeln, verkündet fie 
ihm, müſſe vie Wahrheit Liegen, aber zugleich, daß er nicht ver= 
möge fi in dieſe Negion zu erheben. Co ſchwebt er zmifchen 
Himmel und Erde, von Beiden wechfelömeife angezogen und ab= 
geftoßen, nur feiner Erfenntnißformen und deren Eubjeftivität 
fih bewußt. 

Es ift der eigenthümliche Fortfchritt, ven Kant in der 
„Religion innerhalb der Grenzen ber bloßen Ver: 
nunft” macht, daß er, in der richtigen Ahnung, daß das bloße 
Poftuliren des Intelligibeln „in praftifcher Abſicht“ ſelbſt in 
praftijcher Abſicht zu wenig ift, einige weitere Beitimmungen 
über das Ihun der trandcendentalen Freiheit, worin unjre empis 
rifch = fittliche Befchaffenheit gegründet fein jol, gewinnt. Aber 
it und nun damit wirklich geholfen? — Nach Kantifchen 
Grundſätzen ift es fchlechtervings unmöglich, daß die Freiheit 
als dem intelligibeln Gebiet angehörig durch irgend etwas in der 
Erſcheinungswelt beftimmt werde **). Sat alfo der freie Wille 


*) Grundlegung zur Metapf. der Sitten ©. 114. 

"Bol. z. B. Kritif der pr. V. S. 142: In diefen feinem (nicht 
unter Zeiibedingungen ſtehenden) Daſein ift dem Subjeft hidyts vorher- 
gehend vor feiner Willensbeflimmung, ſondern jede Handlung und über: 
haupt jede dem innern Sinn gemäß wechfelnde Befimmung feines Da: 
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des Menſchen fich ſelbſt auf außerzeitliche Weife eine Beſtimmung 
gegeben, fo Fann Fein Geſchehen in der Zeit, welcher Art es 
Immer fein mag, darin irgend eine Aenverung hervorbringen! 
Nun bat der Menſch durch eine intelligible That die Marimen 
feine Handels umgekehrt, indem er die Marime des Gehorfams 
gegen das Sittengeſetz der Marime der Selbflliebe untergeordnet 
bat, und eben darin beiteht ja das radikale Böſe *). Sit es fo, 
dann vermag er auch fchlechtervingsd nicht in irgend einer 
Zeit von biefer Umkehrung der Marimen wieder frei zu werben. 
Ja er vermöchte dieß ſelbſt dann nicht, wenn es denkbar wäre, 
daß irgend einmal dieſe fubjektive Anfchauungdforn der Zeit 
überhaupt ihre Beveutung für ihn verlöre; denn da es dem Bes 
griff des Intelligibeln widerſpricht vie Aufhebung einer intelligibeln 
hat durch eine zweite darauf folgende anzunehmen, fo müßte 
die durch Freiheit geſetzte Umkehrung der Marimen ewig 
bleiben **), | 

Dennoch behauptet Kant die Möglichkeit einer Wieberher- 
ftelung des Menfchen und zwar in diefem zeitlichen Dafein, und 
fogar ganz durch des Menfchen eigne Kraft ***); aber er bat 


feine, felbft die ganze Reihefolge feiner Eriftenz als Sinnenwefen ift im 
Bewußtjein feiner Intelligibeln Eriitenz nichts als Folge, niemals aber 
als Beftimmungsgrund feiner Kaufalität ale Noumens anzufehen. 

*) Rel. innerh. der Grenzen der bloßen Vernunft ©. 26 f. 

**, Pradikate, Die einander wiberftreiten, können dennoch demſelben 
Subjekt in verfelben Vezichung beigelegt werden; die Zeit iftes, durch 
welche dieſe Möglichfeit vermittelt wird. Iſt nun das intelligible Sein 
wefentlich zeitlos, fo füllt diefe Bermittelung weg. Darum können dem 
Menfchen nad) feinem intelligibeln Charakter nicht zwei Entiheidungen, 
von denen die eine die andre aufhebt, zugejchrieben werben; wenngleich 
es wohl denkbar iſt, daß er nach dieſem ſeinem intelligibeln Sein ein 
andrer fei, infofern er von dem ihn bedingenden unendlichen Princip, ein 
andrer, inſofern er von ſeiner eignen Entſcheidung abhängt; denn hier 
ift e8 eben die Verſchiedenheit der Beziehung, die die Der 
nittelung bildet. 

») A. a. O. S. 48. u a v. a. &t. 

9 * 
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nicht das Geringite gethan, um dieſe Annahme — ich will nicht 
fagen, begreiflisy zu machen, fondern nur von ven offenbaren 
MWiderfprüchen, vie auf ihr laſten, zu befreien. Nicht durch eine 
allmälige reform, fondern „durch eine Revolution in der Geſin⸗ 
nung, durch eine Art von Wienergeburt gleich als durch eine 
neue Schöpfung” fol es mitten im Zeitleben des Dienfchen va- 
hin fommen, daß-er die Achtung vor dem Sittengefeß „als für 
fi) zureichende Triebfeder der Beſtimmung der Willkür“ in 
diefelbe aufnehme *); aber vergebend ichen wir und nad) eincm 
Princip um, das diefen ungeheuern Umſchwung vollbringe, ba 
jene trandcendentale Breiheit, deren Selbſtentſcheidung daß zeitliche 
Dafein des Menſchen und deſſen empirischen Charakter fchlechthin 
beftimmmt, eben pie Umkehrung der Marimen in fi auf- 
genommen bat. 

Kant beruft fi darauf, daß doch die Pflicht dieſe 
evolution der Denkungdart gebiete, und daß biefelbe deßhalb 
nach jenem befannten: ich ſoll, alſo kann ich, ven Menfchen 
auch möglich fein müſſe **). Uber vieler Grund wird Niemanden 
überzeugen, der die frühern Beſtimmungen Kants nicht vergeſſen 
hat. Jene radifale Verderbniß der Oefinnung durch Umkehrung 
der Marimen iſt ja nicht ein Nichtkönnen, nicht eine Folge 
aus den Schranken unfrer Natur, fondern ein Nichtwollen, 
an fih, in Beziehung auf den Menſchen ald Noumenon, völlig 
frei, nur für fein empirisch firtliches Sein und Handeln, infofern 
daffelbe ganz durch die intelligible Willensentſcheidung beſtimmt 
ift, nothwendig. Hatte Kant einmal aus der Zuredinung des 
Böfen, welches er doch in die menſchliche Natur eingewurzelt 
fand, geſchloſſen, daß daſſelbe trog dieſer Einwurzelung in tie 
Natur ſeinen Urſprung nicht in einem Nichtkönnen, ſondern in 








— 


) A. a. O. S. 32. 5. 
) A. a. O. S. 40. 54. 60. 
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der intelligibeln That der Freiheit Habe, fo Eonnte er . 
das dabei zum Grunde gelegte Ariom: id) fol (dad Böſe meiden), 
alfo kann ich, nicht zum zweitenmal braucden, um dadurch 
das Gegentheil, vie Möglichkeit ver Ueberwindung jenes radikalen 
Böſen zu beweifen. — So wird dem von ber Sünde gefeffelten 
Zuftande des Menjchen gegenüber das aus der fittlichen Idee ab⸗ 
geleitete Können fofort felbft wieder zu einem Sollen; fagt 
ihm im Namen des praftifchen Vernunftgeſetzes: du' ſollſt heilig 
fein in jedem Augenblick deines Lebens; alfo kannſt vu es auch 
von diefem Augenblicke an, jo wird er euch antworten: ich follte 
freilich können, aber ich kann nicht. 

Kant beflimmt feine Meinung von diefem Können genauer 
fo: „Das Bde ift ald natürlicher Hang durch menſchliche Kräfte 
nicht zu vertilgen, weil viefed nur durch gute Marimen ge⸗ 
ſchehen Eönnte, welches, wenn ver oberfte fubjektive Grund aller 
Marimen als verberbt vorausgefegt wird, nicht flattfinden Fann *); 


*) Warum, wenn die Sorderung des Sittengefebes doch unftreitig 
auf gänzliche Bermeitung des Böfen geht, ſchloß Kant in diefen Falle 
nicht: ich fell, alfv Fann id —? Darım nid, antworten wir vom 
Standpunfte der Kritif der reinen Vernunft, weil, wenn in Folge eines 
ſolchen Könnens in einem menſchlichen Leben volllommne Heiligkeit wirk⸗ 
lih würde, hier das Erſcheinende dem Weberfinnlichen, die empirische 
Wirflichfeit der Idee gleich geworben wäre, womit Kants ganze Er: 
fenntniptheorie, welche durchaus auf dad Aupereinanderbleiben beider 
Sphären gebaut it, zuſammenſtürzen würde. Wir brauchen die Trage 
gar nicht objeftiv zu nehmen; genug, daß nad) dieſer Erkenntnißtheorie 
es dem menfchlihen Geift überhaupt an einem Organ fehlt, um eine 
foihe Gleichheit zu erfennen und in einem Urtheil, welches ja doch 
ein theoretifches wäre, auf die Befchaffenheit eines in der Erfahrung 
gegebenen Tbjeftes ginge, auszufagen. Dephalb müßte, wenn aud) 
ein ſolcher Menſch eriftirte, er nicht bloß im fremden, fondern aud in 
feinem eignen Bewußtfein fo beurtheilt werben, als wäre auch für ihn 
nch ein ven feinem fittlihen Sein verſchiednes Sollen vorhanden. 
Muß es demnach für das menfchliche Bewußtfein wefentlih ein über 
das Können hinausgehendes Sollen geben, fo ift jenes Ariom: ich fann, 
venn ich fell, völlig umgeftoßen. Soll es beftehen, fo muß die in ber 
Kritik der reinen Vernunft enthaltene Erkenntnißtheorie aufgegeben 
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gleichwohl aber muß er zu überwiegen möglich fein, weil er 
in dem Menſchen als frei handelnden Weſen angetroffen wird” ®). 
Diefe und ähnliche Verficherungen mögen ven Pelaglanifchen Nei⸗ 
gungen jener Zeit ganz angemeffen fein; der folgerechten Ent⸗ 
widelung der Grundgedanken find fie ed nimmermehr. Nady 
dieſen wird Die außerzeitliche That ver Freiheit zur unabänderlichen 
Präpetermination für den ganzen Zeitverlauf **); ver eitle Traum 
von Selbfterläfung und Wiedergeburt durch eigne Kraft hat kein 
beſſeres Geſchick als jene „gutmüthige Vorausfegung der Moras 
ıften von Seneca bis NRouffeau”, daß die Welt unanfhörlich 
vom Schlechten zum Beſſern fortrüde***); der Menfch bleibt 
rettungdlos im Abgrunde des radikalen Böfen Tiegen. Kant 
gefteht dieß dem eigentlichen Princip nach auch felbft ein am ber 
eben angeführten Stelle und fonft öfter in feiner Religionslehre; 
der Hang zum Boſen ift ihm ſchlechterdings unvertilgbar in der 
menfchlichen Natur. Aber auch unabhängig von feinem intelli- 
gibeln Freiheitsbegriff nöthigte ihn zu dieſer Anerfennung eine 
andre Seite feined Syſtems, fein Dualismus zwifchen Idee und 


werben. Denn wie pas Bewußtfein des Sittengefehes ten Uebergang 
macht aus der Erfcheinungswelt in die intelligible, fo macht das Ariom: 
ich fell, alfo fann ich, folgerecht durchgeführt, den vollſtändigen, mit 
dem Befitz des Intelligibeln ausgefatteten Rückgang aus diejer Welt 
In jene zeitliche, empirifche. Ginen ſolchen Ruͤckgang aber kann jene 
Erkenntnißtheorie ſchlechterdings nicht geftatten, 


») A. a. O. S. 3. 


*) Kant verſteht unter Prädeterminismus nur dieß, daß jede 
einzelne Handlung, empiriſch, alſo als Begebenheit betrachtet, ihre voll- 
ſtaͤndige KRaujalität in Bedingungen hat, welche ter Zeit nad) vorange- 
hen und defihalb im Augenblick der Handlung nicht mehr in der Gewalt 
des Subjeftes find. Aber aus feinen Beſtimmungen über das VBerbhält: 
niß des Intelligibeln zum Erfcheinenven ergiebt jich neh ein ganz andreı 
viel gewaltigerer Präpeterminismus. Das außerzeitlihe Wollen wird 
für alles Wollen in der Zeit zum unbezwinglichen Fatum. 


») A. a. O. 655. 
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Wirklichkeit, der dem empirischen Dafein des Menſchen die völlige 
Aufhebung des Böſen nicht geſtattet, ſondern nur die ſogenannte 
unendliche Annäherung an dieſelbe. — Und dieß un—⸗ 
vermeidliche Endergebniß der Kantiſchen Gedanken wird durch 
ſeine Troſtloſigkeit den nicht überraſchen, der erwägt, daß bei einer 
ſo ernſten Auffaſſung der Sünde nur das Chriſtenthum dem 
Menſchen die Hoffnung wirklicher Heiligkeit und Seligkeit zu 
gewähren vermag durch die Erlöfung. 

Daß ferner die wirkliche Geſtalt des fittlihen Les 
bens dem jo gefaßten Begriff der intelligibeln Freiheit entfchieven 
widerjpricht, iſt leicht einzufehen. Unbefangen betrachtet, zeigt 
und jene Wirklichkeit, wie wir im vorigen Stapitel erkannt haben, 
weder die abfolute Freiheit, welhe Kants praftiiche Ver⸗ 
nunft fucht und poflulirt, noch die bloße -Unfreibheit und 
Naturnothwenpdigfeit, welche feine theoretiiche Vernunft 
findet, fondern eine bedingte und befhränfte Freiheit. 
Mitten Im zeitlichen Leben, fahen wir, bewährt ſich die Selbitbes 
wegung biefer Freiheit ald dad progreffive Princip ver fitt« 
lien Entwickelung. Damit aber verträgt ſich weder der 
Kantifche Begriff von ver Freiheit noch der vom Kaufalzufam« 
menhang alled Zeitlichen. Aber eben fo wenig läßt fich viefer 
Breiheitsbegriff mit der Fonjervativen, ven fletigen Zufant= 
menbang der Momente wahrenvden Seite der ſittlichen Entwidelung 
in Einklang bringen; er verneint dieſe Seite ganz auf biefelbe 
Weiſe wie der empirifche Freiheitsbegriff des Indeterminismus. 
Jeder einzelne Willensakt, injofern er als ein fittlicher, dem Sub« 
jekt zuzurechnenver betrachtet wird, bricht fchlechthin ohne Zuſam⸗ 
menhang mit allen Vorangehenvden und darum auch ohne Bes 
deutung für die fittliche Zukunft des Handelnden aus dem Abs 
grunde der trandcendentalen Freiheit hervor. Sehr bezeichnend 
drückt dieß Kant fo aus: jede böfe Handlung müffe, wenn man 
den Vernunfturfprung verfelben fuche, fo betrachtet werben, ald 
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ob der Menfch unmittelbar aus dem Stande der Unſchuld in 
fle gerathen wäre *). 

Sollen wir erft noch ausführlih darthun, daß auch das 
Urtheil des Schuldbewuß!ſeins, fo Eräftig ed, genauer ana⸗ 
Iofirt, ven Kern des Gedankens bejaht, mit der weitern Aus— 
führung deffelben bei Kant keinesweges übereinflimnt, indem 
es ſich nicht bloß, ohne irgend einen Unterfchien zu machen, an 
die abftrafte Thatfache einer Viebertretung des gefannten Sitten 
gefeges halt? Wir wollen hier nidyt wiederholen, was aus dem 
Standpunkte eined gebildeten Determinigmus von Herbart In 
feiner :Bfychologie fowte von Nomang in der Schrift über Wil 
Iendfreibeit und Determinismus auf Grund der Phänomene des 
fittliden Urteils gegen die Meinung, die Zurechnung feße In 
jedem Akt des Willens als ſolchem eine abjolute Freiheit voraus, 
Treffendes gefagt worden if. Nur ein Paar Bemerkungen er= 
Tauben wir uns beizufügen. 

Kant findet an einigen Stellen feiner Schriften eine mäch— 
tige Beftätigung feines Sreiheitäbegriffes darin, daß wir die ver- 
brecherifche That eines Menfchen Ihm durchaus zurechneten, aljo 
als ſchlechthin frei beurthellten, wenn wir fie gleich, empiriſch 
genommen, als nothwendigen Erfolg von allerlei Umſtänden, vie 
ihm nicht zugerechnet werben fönnten, von fehlechter Erziehung, 
ſchlimmen Anlagen des Temperamentes, übler Geſellſchaft u. f. w. 
betrachten müſſen **). Sollte dad unbefangene fittliche Urtheil 
wirklich fo verfahren? Allerdings rechnet e8 auch die unter fol: 
chen Umſtänden begangene böfe That dem Thäter zu; allein es 
ift weit entfernt fie zu gleicher Zeit ald nothwenpiges Er- 
gebniß diefer Umſtände anzuerfennen. Vlelmehr denkt ce 
fich dabei, daß die Selbftbeflimmung des Thäters die begren- 
zende Macht iſt für den mitbeſtimmenden Einfluß jener Mo- 





) A. a. O. S. 42. 43. Kr. d. r. V. S. 132. 
»2) Kr. derer. V. S. 431. Kr. der pr. V. ©. 145. 
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mente, daß in feiner Willensrichtung, welche ihren Grund hat in 


feiner Selöftbeflimmung fei e8 Im gegenwärtigen ober in vergan⸗ 


genen Augenblicken ſeines Lebens, die eigentliche Entſcheidung liege, 
ob er den mächtigen Verſuchungen folgt oder widerſteht. Weil 
es aber jenen von der Selbfibeflimmung unabhängigen Umſtän⸗ 
den einen mitwirkenden Einfluß zugefteht, macht es überall, ſo⸗ 
weit es dieſe Umſtände kennt, Gradunterſchiede in der 
Zurechnung. Wo zwar der Wille der Verſuchung ſich wider⸗ 
ſetzte, aber die Verſuchung als das Reſultat aller jener Umſtände 
ſo gewaltig war, daß eine ausgezeichnete Widerſtandskraft des 
Willens zu ihrer Ueberwindung erforderlich geweſen wäre, da 
mildert ſich ſein Ausſpruch über die Schuld im Vergehen. Da⸗ 
gegen findet es die Schuld doppelt ſchwer, wenn es von dem 
Uebelthäter weiß, daß alle jene Umſtände In einem günſtigen Ver- 
hältniß zu feiner fittlichen Bildung ftanden. So wenig ſtimmt 
das von einfeitigen Zurechnungslehren der Schulen unbeftochene 
fittliche Urtheil der Kantifchen Abftraftion bei! Nur darum 
kann es fie zumellen zu beftätigen jcheinen, weil dem Urtheilenven 
das wahre Verhältniß aller jener äußern Bedingungen zur fitt« 
lihen Entwidelung des Sündigenden, ſtreng genommen, nie 
vollſtändig bekannt, öfters gänzlich unbekannt iſt, fo daß er, in⸗ 
fofern er doch zu einen Urtheil, etwa als Bedingung eines bes 
ſtimmten Handelns, aufgefordert ift, fich auf die That in Ihrer 
Einzelheit befchränfen muß. Denn auch das Geſtändniß des 
Thäterd kann ung wohl die innere Geneflß der lebertretung, aber nie 
volftändig jenes Verhältnig enthüllen, weil er daſſelbe ſelbſt nicht 
erichöpfend zu erkennen, noch weniger eine fichere Vergleichung mit 
der Geftalt deffelben bei Andern anzuflellen vermag. Aber auch 
innerhalb jener Befchränfung auf die Handlung für fi Hält fich 
daß fittliche Urtheil Teinesmweged, wie ed nach der Konfequenz des 
Kantiſchen Freiheitsbegriffes thun müßte, bloß an vie nackte 
Ihatfache ver Ucbertretung eined dem Bewußtfein 
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gegenwärtigen fittliden Gebotes, fonvern «8 erkennt 
auch da noch Gradunterſchiede der Schuld an, die ihm theils ob= 
jektiv auf ven Werthunterfchieden der verlegten Pflichten und ven 
Groͤßeunterſchieden der Verlegung, theils fubjeftiv auf den Grad⸗ 
unterjchieden in ver Klarheit des Bewußtfeind von der entgegen- 
ſtehenden Pflicht beruhen. 

An dieſe Thatjachen des fittlichen Urtheils ſchließt ſich das 
Chriſtenthum beflätigend an. Zunächſt giebt es jener abftraften 
Betrachtungdweife ihr Recht, indem es überall in Menfchen das 
fittliche Bewußtfein vorausfegt, und ihn darum für alle Ueber: 
tretung des ſittlichen Geſetzes ſchlechthin verantwortlid 
macht. Dieſe Vorausſetzung geht ſo ſehr durch das ganze N. T. 
hindurch, daß es überflüſſig iſt an Einzelnes zu drinnern. Auch 
in dem verdunkelten heidniſchen Bewußtſein erkennt der Apoſtel 
Paulus dieſen unauslöſchlichen Funken, und ſchreibt darum auch 
den Heiden die Verantwortlichkeit für ihre Vergehungen zu, 
Röm. 1, 32. 2, 9— 16. Laffen ſich dieſe Urtheile ver h. Schr. 
etwa dahin auslegen, daß ihr eigentlicher Gegenſtand jene außer: 
zeitliche Breiheitsthat fei, welche nah der Kantijchen Auffaffung 
allerdings alle Sünden der Menfchen, wenigftend alle bewußten, 
einander in Rückſicht ver Zurechnung ſchlechterdings gleich machen 
muß? Daß alle Sünden eine ſpecifiſche Gleichheit mit einander 
haben, weil fie alle aus einem verkehrten Princip ſtammen, dieſer 
Sat folgt aus den Grundanfchauungen des Chriſtenthums, fo 
gewiß in denſelben die firengite Entgegenjegung zwifchen dem Gu= 
ten und dem Böen liege. Aber innerhalb diejer mejentlichen 
Bleichheit erkennt das Chriſtenthum die ſtärkſten Unterſchiede 
im Mehr und Minder ver VBerfhuldung an. Ed weiß 
von einer Sünde, welche, im ausbrüdlichen Gegenſatz gegen alle 
andern Sünden, nimmermehr vergeben werben wird, Matth. 12, 
31. 32., von einer andern, auf welche, gleichfalls im Gegenfag 
gegen andre Sünden, bie brüberliche Fürbitte fich nicht mehr er- 
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ſtrecken fol, 1 30h. 5, 18. Diefe Entfcheivungsfünden find aber 
offenbar nicht jenes radikale Böfe, welches außerzeitlich und allgen 
mein fein fol, fonvern einzelne Handlungen Einzelner In ber 
Zeit. Eben fo find ed Entwicdelungen In ver Zeit, durch welche 
die Menfchen die Sünde.in fich felbft dahin zu fleigern vermögen, 
daß die göttliche Gnade fih von ihnen zurüdzieht und fie In 
ihren verkehrten Sinn dahingiebt, Röm.1,24f. u.a. St. Das 
Chriſtenthum Eennt ferner Grabunterfchlede der Schuld, die auf 
den verfchiedenen Gravden ded Bewußtſeins von der Bedeu⸗ " 
tung der ſündlichen That und dem verbindenden Anfehen ver ent⸗ 
gegenftehenven fittlichen Normen beruhen. Wer viefe Normen 
nicht als feines Herrn Willen weiß und ſie übertritt, ift auch 
ftrafwürbig, weil er ihr allgemeines bindendes Anfehen auch ohne⸗ 
dieß in feinem Gewiffen erfennen muß; aber boppelter Strafe iſt 
der würdig, der fie fo weiß, Luc. 12, 47. Wem viel gegeben ift, 
von dem wird man viel fordern; mit der Steigerung des Des 
wußtſeins fleigert fid) auch ver Fluch der verkehrten That. Dars 
um haftet an der Erſcheinung Chrifti in der Gefchichte unmittels 
bar eine xoioıs. Sodom und Tyrus und Sivon find dem Ge» 
richt Gottes verfallen wegen Ihrer Sünden, aber in viel höherm 
Grade jene Galiläifchen Städte, die den Sohn Gotte von fi 
geftoßen haben. Denn wenn in Sodom und Tyrus und Sidon 
die Thaten gefchehen wären, die in jenen Städten gefchehen find, 
fie Hätten ihren Einn geändert, Matıh. 11, 21 — 24. Es giebt 
alfo nicht bloß Gradunterſchiede Der Schuld, ſondern diefelben 
find auch durch Umftände bevingt, welche In der Zeit liegen; 
auch ift dabei nicht von der Beſchränktheit menfchlicher Zurech⸗ 
nungen, fondern von göttlicher Zurechnung die Nede; wie 
ſtimmte damit eine Anficht überein, nad) welcher alle Verſchul⸗ 
dung und Zurechnung nur auf die Entfcheidungen einer außere 
zeitlichen Breiheit gebt, zu denen ſich alles in ver Zeit Gefches 
hende nur als Folge verhalten fol? — 


‘ 
no 
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2 Es iſt eine zwiefache Erfenntnif, deren Mangel Kant vie 
Adgtige Auffaffung des Verhältniffes zwifchen dem Intelligibeln Sein 
des Dienfchen und feinem zeitlich«empirifchen Leben unmöglich machte. 

Einerfeits verfannte er — freilih nidht er allein, fon= 
bern überhaupt jene fpiritualiftifche, Naum-und Zeit ald eine dem 
Weſen des Geiftes fremde Schranfe betrachtende Richtung, die 
in der Philoſophie und Theologie oft genug vorgekommen iſt —, 
daß alles abgeleitete, bedingte Sein irgend einer Zeitlichkeit und 
Räumlichkeit zur vollen Wirklichkeit ſeiner Exiſtenz 
bedarf. Der geſchaffene Geiſt kann ſich ſelbſt, den konkreten In— 
halt ſeines Seins, nicht wie mit einem Schlage haben, weil er 
ſich nicht von ſich ſelbſt hat, weil er einen abhängigen Anfang 
ſeiner Exiſtenz hat; darum muß er werden, damit er ſei, was er 
iſt ſeinem Begriffe nach. Die Form des Werdens aber iſt die 
Zeit. Der geſchaffene Geiſt kann ferner vermöge ſeiner Bedingt⸗ 
heit fich ſelbſt nicht haben, ohne andres bedingtes Sein, geiſtiges 
wie materielles — denn die Geiſter ſind von Natur undurchdring⸗ 
licher als die Körper, nur daß jene ihre Undurchdringlichkeit durch 
die Liebe als das Communicalivum sui aufzuheben vermögen, 
diefe nicht — von ſich außzufchließen, fid von ihm abzujondern. 
Diefe wefentlihe Schranke forvert ihre beſtimmte Ausprägung, 
und findet fie in einer dem Geiſte angemefjenen Leiblichkeit. 
Geht der endliche Geift ver Macht verluftig feine immanente 
Schranke In diefer beftimmten ihm objektiven Aeußerlichkeit aus⸗ 
zuprägen, fo fehlt ihm auch das Vermögen zu wirfen und fich 
andern Weſen feiner Art zu offenbaren. Wie demnach Zeit und 
Raum dad gefchaffene Sein als einzelnes fcheiden, fo verbinden 
fie das Geſchiedene wieder ald Bebingungen der erfahrenden Er⸗ 
kenntniß *), worin der Geift die Fülle des befondern Seins in 
ſich aufnimmt. 


°) Die Kritik der reinen Dernunft hat, wie Trendelenburg in 
ben Logifchen Unterfuhungen TH. 1, ©. 128 ff. trefflich zeigt, aller: 
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Wir find Feineswegesd berechtigt, die beflimmte Korm, wels 
che Zeit: und Raum, unfre fuccejfive Entwidelung und unſre 
Leibfichfeit gegenmärtig für unfer Wahrnehmen und Bewußtſein 
haben, für die einzig mögliche, für die immer und überall 
gültige zu erklären; aber dazu find wir berechtigt, den Eintritt in 
das Seht und dad Hier als einen. Fortſchritt im Gein des 
indivinuellen Geifteß zu betrachten, wodurch er erft zur vollen 
Peitimmtheit feiner Eriftenz zu gelangen vermag. Die Philoſo⸗ 
phie fucht die Niedrigkeit und die Erhabenheit des Menfchen an 
falfcher Stelle, fo Tange fie jene in ver Zeitlichfeit und Räume 
lichkeit, dieſe in der Zeitlofigfeit und ver fogenannten reinen 
Geiſtigkeit feiner Eriftenz ſucht. Wie in der Beſchränkung ſich 
der Meifter zeigt, fo verſchmäht Gott nicht — dag ift die andre 
Wahrheit, melde Kant verfennt —, diefem in Zeit und Raum 
bejchloffenen Dafein den höchſten Inhalt anzuvertrauen. Es iſt 
ũberall Gottes Art nicht feine großen Gedanken prahleriſch aus— 
zulegen; vielmehr entzieht er ſie, ihre Strahlen löſchend, den 
rohen und frechen Blicken, und yerbirgt feine höchſten Werke in 
eine unſcheinbare Geſtalt. Wenn ver ächte Künftler in dem en- 
gen Raume des menjchlichen Leibes eine innere Unendlichkeit von 
Schönheit und Bedeutiamfeit zu enthüllen weiß, wem Hat er das 
abgelernt ald dem fchöpferiichen Meifter? Die Zeit, die der 
kritiſch-idealiſtiſche Philoſoph verachtet, hat Gott fo groß geach— 
tet, um inihr, und zwar zu einem beftimmten, Zeitpunkte 
(Sal. 4, 4.), die Menjchwerbung feined Sohnes und die Erlo⸗ 
ſung des menſchlichen Geſchlechtes zu vollbringen. Nicht fern 
von dir, daß du zum Himmel hinauf- oder in den Abgrund 
hinabſteigen müßteſt, ſondern nahe bei dir innerhalb der Schranke 
des irdiſchen Daſeins iſt das Wort von der Gerechtigkeit aus 


dinge dargethan, dag Raum und Zeit fubjeftive Bedingungen a priori 
unfers Wahrnehmens und Erfahrens find, aber Feinesweges, daß fie 
nur fubjeftiv, dag fie nicht auch Formen der Dinge felbft find, 
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dem Glauben (Nöm. 10, 6—8.), und mitten in ver Zeit bietet 
fi dir der Beſitz des ewigen Lebens bar (Joh. 6, 47.). 


Die von Kant entwidelte Auffafjung des Freiheitäbegrifs 
fe8 und feines Verhältniſſes zum Böen wurde von feinen näd)a 
ſten Anhängern und Nachfolgern in ihrer weſentlichſten Beſtim⸗ 
mung aufgegeben. C. Ch. Erh. Schmid mollte von einem 
pofitiven Grunde des Böſen in ver Sphäre des Intellis 
gibeln, von einer Selbftbeftimmung der Freiheit zum Böjen 
nichts wiffen, fonhern leitete bafjelbe von einer — allerdings 
urfprünglichen, alfo vem intelligibeln Eubftrat unſres empirifchen 
Charakters zuzufchreibenden — Einſchränkung unjrer moralifchen 
Freiheit her *). Fichte begnügte fich mit einer Grflärung des 
Böfen, die von der Ableitung deſſelben aus der Sinnlichkeit nicht 
wesentlich verfchieden ift, und deren Princip, jo fehr er fich be— 
müht ihm eine pofltive Bedeutung zu geben, fich eben fo unver« 
meidlih wie der Urfprung aus der Sinnlichkeit in eine "bloße 
Schranfe und Verneinung auflöftz er fand den allgemeinen 
Grund des Böſen in der „Irügheitöfraft der Natur” **), Grit 


*) Verſuch einer Moralphilofophie S. 335. 336.379. (zweite Ausg.) 

**) Syften der Sittenlehre S. 262 f. Treuer hält an der ur: 
fprünglihen Bedeutung des radikalen Böſen feit die fonit unbebeutende 
Schrift von A. C. CH. Heydenreich, über Freiheit und Determinis— 
mus und ihre Vereinigung. 1793. Doch verdirbt auch fie zuletzt den 
Kantifhen Gedanken von Grund aus, indem fie das radikale Böfe in 
einen göttifhen Brziehungsplan aufnimmt, vermöge deſſen „der 
Zögling der Verfehung — von Böfen anfangen mußte, damit fich feine 
perfonliche Würde und die gefeßgebende Majeſtät feines guten Geiſtes 
durch Bekämpfung befielben höhere Kraft erfirchte, und Durch dieß ſelbſt⸗ 
thätige Hinaufringen von der Finfterniß zum Licht — der belohnenden 
Güte Gottes ih würdig machte“ ©. 130. 131. D. h. der Menſch 
erhielt die Aufgabe gut zu machen, was Gott geflifientlih ſchlecht ges 
macht hatte, 
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Schelling nahm den Baden ber Unterfuhung da, wo ihn 
Kant fallen laſſen, wieder auf In einem Werke, welches nicht 
bloß ohne Frage die beveutendfte Leiſtung ber neuern Spekula⸗ 
tion in ihren Forſchungen über Breiheit und Böſes iſt, fonvern 
dem an Tiefe und unerfchöpflichem Reichthum ver Gedanken, an 
Adel und Macht der Darftelung überhaupt nur fehr Weniges 
in der gejammten philofophifcdhen Xitteratur gleich fommt — 
in den „phbilofophifchen Linterfuchungen über das Weſen ber 
menſchlichen Freiheit und die damit zufammenhangenven Gegen«- 
ſtände“*). Es verſteht fih von felbit, daß, wie dieſe Abhand⸗ 
lung die menſchliche Sreiheit und den Urjprung des Böſen in 
ihr nicht ifolirt behandelt, wir die Beflimmungen darüber Im 
Zufammenhange mit den dort entwidelten Grundprincipien aufs 
faffen müſſen. on 
Um die Freiheit zu erklären, gebt die Abhandlung aus 
von dem Gegenſatz zweier glei ewiger Principien, des 
finftern und lichten, des realen und ivealen, des partikularifirens 
den und des univerialifirenden, der Selbftheit und des Verſtan⸗ 
des. Die Vereinigung dieſer beiden Principien ift die Bedin— 
gung alles Lebens; der Idealismus bedarf eines lebendigen Rea⸗ 
lismus zu feiner Baſis. Darum find die beiden Principien aud) 
in Gott, infofern in ihm unterfchieven werden muß Gott als 
erijtirender und der Grund feiner Eriftenz, ven er 


*) Philoſophiſche Schriften Br. 1, S. 399 611; womit zu ver: 
gleichen it das Denkmal ter Schrift Jacobi's von den göttlichen 
Dingen ?;c. fo wie der Briefan Eſchenmayer, Allgemeine Zeitfchrift 
von Dentfhen für Deutiche, S.79—129. Dagegen müflen die etwants 
gen Mepififationen, die ſeitdem In Schellings Syſtem aud in Bes 
ziehung auf die Hier vorliegenden Probleme eingetreten fein mögen, uns 
berückſichtigt bleiben, weil diejenige Beröffentlichung feiner gegenwärtis 
gen Anſicht aus Vorleſungen, die ih rühmt eine wortgetreue und ſo— 
mit vellfemmen zuverläflige zu fein, ſich damit felbft fo fignalifirt hat, 
Daß es eines chrenhaften litterariſchen Verkehrs unwürdig iſt davon Ges 
brauch zu machen. 
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als causa sui eben in fich jelbft hat, aber doch als ein von 
ihm, dem Eriftirenden, unterſchiednes Weſen, pie Natur in 
Gott *). Nur infofern in Gott das ideale Princip mit einem 
von demjelben unabhängigen Grunde zu Einer abfoluten Exiſtenz 
vereinigt ift, iſt er perfönlich **) Wie vor dieſer Zweiheit 
der Principien die abfolute Inpifferenz des Ungrundes liegt, fo 
erhebt ſich über ihr vie abfolute Identität des Geiftes; aber über 
dem Geift iſt der anfängliche Ungrund, Infofern er nun zur 
Liebe, die Alles in Allem ift, verklärt iſt ***), 


In den Naturweien find die beiden Brincipien überall nur 
in beftimmtem Grabe Eins; nur in ven perfönlichen Weſen Tön« 
nen fie vollkommen Eins werden ****), In Gott ift dieſe Identi⸗ 
tät eine unaufldsliche, im Menfchen ift fie eine zertrenn- 
liche und muß es fein, weil, wenn fie in ihm unauflöslich wäre 
wie in Gott, der Menfch von Gott gar nicht unterſchieden wäre, 
und Gott ald Geift und Liebe ſich nicht offenbaren Fönnte }). 
Der Gegenſatz diefer beiden Prineipien ift aber noch nicht gleich 
dem Gegenfaße ded Guten und Böfen; vielmehr: ift das 
Princip der Selbitheit, im Grunde oder ber Potentialität blei⸗ 
bend, ſelbſt Moment des wirklichen Guten, ſeine nothwendige 
Baſis 77). Das Böſe entſteht erſt durch eine poſitive Umfeb- 
rung der Principien, dadurch daß die Selbftheit fich von 
vem intelligenten Princip Tosreißt und über daſſelbe erhebt+rf). 
Die Möglichkeit diefer Umkehrung Tiegt für den Menfchen in ver 


2)A. a. O. ©. 429 f. Denfmal Jacobi's S. 94 f. ©. 91. 
Br. a. Eſchenmayer a. a. O. S. 4 f. 

NA. a. O. S. 481. 487. 501. Denkmal Jacebi's S. 98 f. 

») A. a. O. ©. 497 ff. 

Aa. O. ©. 436 f. 450. 

+), A. a. O. ©. 438. 451. 52. 

Tr) A. a. O. S. 439. 40. 450. 

TtHNNR.«a.D. S. 440. 474. 488, 89, 
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Zertrennlichkeit der Principien, während fle in ven Naturwefen 
auf nothmendige Weife aneinander gebunden ſind *). 

Halten wir hier den Portfchritt unfrer Berichterftattung 
einen Augenblid an, jo wird in biefen Beſtimmungen das Böſe 
entichieden ald pofitiver Gegenſatz gegen daß Gute 
ald ein aller Orbnung und allem barmonifchen Zufammenhange 
feindſeliges Princip der Störung und Entzwelung gefaßt. Darin 
liegt denn unmittelbar zugleich die Anerkennung, daß hier alle 
Ableitung aus Begriffen ſchlechterdings nicht weiter geht als bis 
zur Möglichkeit des Böen, daß aber vie Wirklichkeit des 
Böen auf diefem Wege nie erreicht, fondern nur durch Erfah⸗ 
rung gefunden werben kann. Auch ift ja, wie Schelling ſelbſt 
ausdrücklich anerkennt **), das Böſe nicht bloß die Auflöfung desd 
Bandes zwifchen den beiden Principien — dafür ließe ſich allens 
falls noch eine teleologifche Nothwendigkeit denken, dieſe nämlich, 
damit im Menjchen das Bewußtſein von der verfchienenen Natur 
jeded dieſer Prineipien in feiner Beſonderheit als die Bedingung 
der vollfommenften Vereinigung beider entftehe —, ſondern bie 
DVerfehrung ihrer wahren Orbnung; diefe Verkehrung würbe 
aber aufhören Verfehrung zu fein, wenn fie ſelbſt die Bedingung 
der vollfommenen Ordnung wäre. 

Und in diefem Sinne beflimmt auch Schelling dad Ver⸗ 
haltniß des Böſen zum Guten in mannichfachen Aeußerungen, 
und zwar nicht bloß da, wo die Uinterfuchung e8 überhaupt erft 
mit der Möglichkeit des Böfen zu thun hat, fondern auch 
nach) ihrem Lebergange zur Wirklichkeit deſſelben. So wird 
die Nothwendigkeit, daß ein allgemeiner Grund ver Sollicitation 
zum Böſen fel, zunächft nur darauf geftüßt, daß der Menſch ſich 
ber beiden Principien bewußt werben fole***). Eben fo wird 


‚NA. a. O. S. 450. 

») A. a. O. S. 448. 

»*e) A. a. O. S. 452. 

Die Lehre von der Günde B. II. 9 
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von dem Willen des Grundes gefagt, daß er bie Liebe nicht zu 
zerbrechen verlange, ob es gleich oft fo fcheine *); wonach wir 
alſo dieſem Willen, durch den die Offenbarung der Liebe felbft 
bedingt fein fol, ein wirkliches, ernftlich gemeinted Widerſtreben 
gegen die Liebe, wodurch er erft cin böſer Wille würde, nicht 
werben zufchreiben dürfen. If ja doch das Wirken des Grun- 
des und fomit der Eigemwille des Menfchen nur injofern Bebin- 
gung des Guten, ala er eben feinem Begriffe gemäß im Grunde 
bleibt, dem idealen Princip unterworfen. **); wie denn auch dad 
Streben des Grundes in erfchaffnen Wefen ſich für fich zu aktua— 
lifiren immer vergeblich bleiben muß ***). Darum wird dem Men 
fhen dieſes beigelegt, die Selbftbewegungsquele zum Guten und 
Böfen in fich zu haben +), was ja feinen Sinn hätte, wenn er 
fi ausfchlieplid) zu einem von Beiden oder zu Beiden etwa nad 
einander bewegen müßte. Daß vieß nicht Die Meinung ift, er- 
beüt au aus dem Ausſpruch ©. 439: dadurch, daß die Selbft- 
heit — im Menfhen — Geift ſei, ſei fie frei von beiden 
Prineipien. Demgemäß wird denn auch weiterhin gefagt, daß ed 
für den Menfchen, meil er aller Eigenheit abfterben müffe, um 
im Gentrum leben zu können, ein faft nothwendiger Verfuch fei, 
aus diefem in die Peripherie heraudzutreten FT); worin doch dieſes 
liegt, daß e3 für den Menfchen zwar eine gewaltige Sollicitation 
zum Böfen, aber doch Feine wirkliche Nothwendigkeit des Böſen 
gebe. Darum wird unmittelbar darauf dad Vöſe als eigne Wahl 
und Schuld des Menfchen bezeichnet. 


”, A. a. O. 454. 

») A. a. O. ©, 439 f. 488. So ſagt Schelling S. 441. auch 
von der Krankheit, „dem wahren Gegenbild des Böſen“, fie entſtehe 
nur dadurch, daß das, was feine Freiheit ober fein Leben nur dazu habe, 
daß es im Ganzen bleibe, für fih zu fein ftrebe. 

”,4Aa.0D. 6. 458, 

DW a. O. S. 452, 

TT) A. a. O. S. 463, 
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Und doch bricht durch dieſe Reihe von Bebanken überal 
eine andre Anſchauungsweiſe hindurch, die und zu einem entge- 
gengefegten Reſultat führen will, Wenn „nur die überwundene, 
alfo aus der Aktivität zur Potentialität zurückgebrachte Selbſtheit 
dad Gute iſt“ *), fo folgt, daß bie Selbſtheit, damit das Gute 
werde, In dieſe Aktivität, In eine abnorme, peripheriſche Stellung 
heraustreten muß. Diefes Seraußtreten aber ift eben da s B dfe. 
nd fo behauptet denn auch die Abhandlung, das Bäfe fei zur 
Dffenbarung Gottes nothwendig gewefen, jeded Weſen konne nur 
in feinem Gegentheil offenbar werben, Liebe nur In Haß, Ein- 
heit in Streit**), ber Wille der Liebe müfle ein Widerſtrebendes 
finden, darin er fich verwirklichen Eönne***); es müſſe auch im 
Reich des Geiftes ein Princip der Finſterniß fein, der Geift des 
Böfen, d. b. der Entzweiung von Licht und Binfternig +) — 
eben durch Losreißung bed zweiten Ptincips vom erften; das My⸗ 
flerium, das die Sünde zu profaniren firebe, follte offenbar wer⸗ 
den; denn nur im Gegenfaß der Sünde offenbare fich jenes in⸗ 
nerfte Band der Abhängigkeit der Dinge und das Weſen Gotteß, 
das gleichfam vor aller Eriftenz und darum ſchrecklich ſei PP). 

Wir glaubten, und gewiß mit gutem Grund, annehmen 
zu dürfen, dieſes Beſchloſſenſein in ber göttlichen Orbnung des 
Lebens und feiner Entwidelung fole nur ver Möglichkeit des 
Böfen, dem Anknüpfungspunkte, welchen pie Entftehung deſſelben 
in dem Princip der Selbfiheit hat, zu gute kommen, fo daß bad 
Wirklichwerden des Bien Willfür und Zufälligkeit bliebe, 
d. b. in keinem vernünftigen Zufammenhange und in feiner zweck⸗ 
lichen Nothwendigkeit (eben jo wenig natürlich in einer urſach⸗ 





*), 4.0.0. ©. 480. Vgl. den Br. an Eſchenmayer a. a. O. S. 103. 
*) A. a. O. ©. 452. 

») A. a. O. ©. 454. 55. 

T) A. a. O. S. 457. 

THA. a. O. ©. 476, 
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lichen) begründet wäre. Hier aber erfennen wir, daß audy die 
Wirklichkeit des Böfen von dieſer göttlichen Nothwenpigfeit 
umfaßt fein fol. War in jener Betrachtungsweije dad ethifche 
Brincip das herrjchende, wie wir ed von einer Unterſuchung über 
den Begriff des Böfen fordern müſſen, jo dominirt in dieſer An= 
ficht eine naturphiloſophiſche Auffaſſung. Das Böſe wird 
zu einer kosmiſchen Potenz, die ald Erregerin aller Kräfte eben 
fo in der Natur wie im Menfchen wirkſam ift*); ja das Bes 
greifen de8 Guten und Böfen im Menjchen wird ausdrücklich 
von der Erfenntniß dieſes allgemeinen Böſen abhängig gemacht **), 
Zum Grunde liegt die naturphilofophifche Idee der Ipentität von 
Geiſt und Natur, welche jenen aus dieſer nur durch quantitative 
Unterſchiede und GSteigerungen hervorgehen läßt. Mit ver Er- 
fiheinung des Geiſtes — im Menſchen — tritt nicht ein neues 
Princip ein in das Gebiet des Freatürlichen Lebens, wie doch ſchon 
die Geneſis beſtimmt andeutet 8.1, V. 26. 8.2,8.7., fondern 
die Principien find diefelben, die fchon in der Natur waren, und 
nur ihre Offenbarung ift eine volfonmnere. Die Natur verklärt 
fih zum Geiſte over der Geiſt erhebt fi) aus ver Natur durch 
immer tiefere Scheidung und durch die damit möglich gemachte 
höhere und innigere Verbindung ded Wirkens jener Principien. — 
Wie es überhaupt ver Theologie ſchwerlich frommen würde, wenn 
fle, den dringenden Mahnungen ausgezeichneter Geifter, Stef- 
fens’, Baader, neuerlih auch Rothes, folgend, fid aus 
einer Verſchmelzung mit der fpefulativen Naturwiſſenſchaft frifche 
Kräfte holen wollte, fo Eönnen wir namentlich nicht glauben, daß 
dad Verſtändniß des Böſen anderswo befjer zu gewinnen ift als 
in dem Geblet, in welchem e8 überhaupt nur ein eigentliches 
Böfes giebt***), im Gebiet des Geiſtes und ver Breiheit. 


) A. a. O. ©. 45. 
») A. a. O. S. 462, 
“) Die Abhandlung erkennt dieß im Grunde ſelbſt au S. 456. 
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Sind in der Natur „Vorzeichen“ oder „Gegenbilder“ des Bb⸗ 
fen anzutreffen, fo können uns dieſe grade erft durch das In. der 
fitelichen Sphäre ſchon erfannte Böfe verftändlich werden. Dieß 
ift der Boden, auf dem bad Problem gelöft werben muß, ober 
es bleibt unauflöslich. 

Neben diefen beiden Auffaffungen des Verhältniffes zwiſchen 
dem Irrationalen und dem intelligenten Princip tritt an mehrern 
Stellen eine dritte hervor, welche wefentlih dualiſtiſch If. 
Hier befommt der Gegenſatz zwifchen vem Grunde und dem idea⸗ 
len Princip die Geftalt eines ernfldaften Kampfes felbfiftänpiger 
Mächte, in welchem jede die andre zu zerflören firebt. Der 
Grund reagirt gegen die Breiheit und feßt, pas kommende Licht 
(in der Gefchichte) vorempfindend, alle Kräfte aus der Unent⸗ 
ſchiedenheit, um ihm im vollen Wiberftreit zu begegnen *). Aber 
mit gleich entſchiedner Feindſchaft tritt ihm pas ideale Princip 
entgegen; bie Verbindung des allgemeinen Willens mit einem 
befondern Willen im Menfchen fcheint ein MWiperfpruch, beffen 
Bereinigung fehwer, wenn nicht unmöglich If. Denn das Cen⸗ 
trum des allgemeinen Willens, in das der Menfch erfchaffen wor⸗ 
den, ift für jenen beſondern Willen — alfo für das PBrincip ber 
Selbfiheit, für das Wollen und Wirken des Grundes, durch das 
der Menfch überhaupt erft ein beſonderes Weſen ift — verzeh⸗ 
rendes Feuer **). Eben fo ift von einem Kürfich» und Al« 
leinwirfen des Grundes bie Rebe, aus welchem Schöpfun⸗ 
gen hervorgegangen fein follen, nie aber nicht die Macht Hatten 
zu dauern ***), und ©. 503. wird ganz allgemein gefagt, daß 
alle Naturmwefen ein bloßes Sein im Grunde haben, während wir 
nach frühern Beflimmungen — und wir bürfen binzufegen: nad 
den Grundbegriffen des Schelling ſchen Ipentitäts-Syftems — 

) A. a. O. ©. 460. 462. vol. 494. 


·) A. a. O. S. 463. 
+) A. a. O. ©. 458. 459. 
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annehmen mußten, daß auch In jedem Naturweien beide Prin⸗ 
eipien fich verbinden. 

Und kann und der flarfe Zug zu bualiftifchen Konfequen« 
zen im Zufammenhange dieſer Anficht überrafchen? Sie bietet 
zwei gleich emige, von einander relativ unabhängige, ja mit eins 
ander fireitende Principien dar, und als über beiden flehende Ur⸗ 
einheit, alfo als einige Bürgfchaft- für ven Sieg des intelligenten 
Principes und die Unterwerfung des Grundes, infofern dieſe 
. Bürgfchaft nicht rein aus der Erfahrung genommen werben fol, 
pie abfolute Inpifferenz, den Urgrund oder Ungrund, ber 
kein andres Prädikat hat ald das der Präpikatlojigfeit®). 
War der Grund die ahnungsvolle, an verhüllten Geftalten reiche 
Nacht, die in Ihrer dunkeln Tiefe einen Blick dämmernden Lichtes 
verichließt, fo ift der Ungrund die Urnacht, in meldyer alle und 
jede Beftimmungen ſchwinden. Eine folche Inpifferenz Tann ung 
bie geſuchte Bürgfchaft nicht gewähren. Iſt fie felbft gegen ven 
Gegenfag des Guten und des Bien gleichgültig, To ift, inſofern 
ihr überhaupt ein Wirken zugefchrieben werden kann, nicht einzu= 
fehen, warum bafjelbe nicht eben fo gut dem Grunde die Herr⸗ 
[haft folte zuwenden können ald dem idealen Princip. Auch ift 
dieſes Bedenken damit nicht erlenigt, daß die Abhandlung ven 
Ungrund Doch zugleich als Liebe bezeichnet. Denn wie unab- 
bängig die Erhebung des Ungrundes zur Liebe von der Zeit 
ſein mag, jedenfalls iſt fie im Sinne der Abhandlung Reſul— 
tat eines Proceſſes. Das aber iſt eben die Schwierigkeit, 
wie aus dieſem Ungrund, der „nichts Anders iſt als das Nicht- 
ſein aller Gegenſätze“, in dem wir darum eben ſo wenig einen 
Drang etwas zu werben als einen Willen etwas zu ſchaffen den— 
fen Eönnen, überhaupt ein Proceß hervorzugehen vermag, und wie 
dad Weſen viefed Ungrundes und gewiß machen fol, daß das 
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) A. a. O. S. 498. 








ewige Refultat des Procefjes die Liebe fein wird. Die letztere 
Schwierigkeit — und damit zugleidy die erſte — fcheint die Ab⸗ 
handlung ſelbſt zu heben, indem fie dieſes Reſultat unmittelbar 
als Zweck des Ungrundes fegt: „Der Ungrund theilt fi in 
die zwei gleich ewigen Anfänge nur, damit bie zwei, bie in ihm 
als Ungrund nicht zugleich oder Eines fein Tonnten, durch Liebe 
Ein3 werben, d. 5. er theilt fih nur, damit Xeben und Liebe 
ſei und. perfönliche Exiſtenz“ *). Uber um fich dieſen Zweck ber 
Liebe fegen zu können, muß der Ungrund eben mehr als bloßer 
Ungrund, mehr als das ſchlechterdings präpikatlofe Weſen, muß 
er ſchon ein feiner felbft bewußtes und liebendes Weſen fein, 
kann alfo als Geift und Perfönlichkeit nicht erſt, wenn gleich 
immerhin auf ewige Weile, aus einem burch jene gwehſebuns 
in Bewegung gebrachten Proceſſe hervorgehen. 

So drängt dieſe Lehre durch ſich ſelbſt über ſich ſelbſt bin— 
aus zu einem Ergebniß, in welchem fie mit ver chriſtlichen Relli- 
gion zufammenftimmt, zur Anerkennung ver abfoluten Perſön⸗ 
lichkeit, vie über den Weltproceß. ſchlechthin erhaben iſt und 
ihn, doch nicht ohne ihr Wirken nach außen im vollen Graf 
feinen Bedingungen vahinzugeben, zu feinen Zielen leitet. Damit 
ift denn auch eine Ginheit gewonnen, bie flarf genug ift bie 
gewaltigen Gegenfäge, die in der Welt mit einander fümpfen, 
ih zu unterwerfen, während, wenn biefe Gegenfäge auf das 
göttliche Sein felbft übertragen werben, ver Ungrund ein viel zu 
abſtraktes Wefen ift, um den Dualismus, die gänzliche Entzweiung 
jener beiden Principien in Gott felbft, abwehren zu können. — 

Was nun den Begriff der menſchlichen Breihelt, den 
eigentlichen Gegenſtand ver Abhandlung betrifft, fo ſoll derſelbe 
eben auf das dualiſtiſche Element viefer Anficht geflügt werben. 
Nachdem ver Freiheitöbegriff des Ipealismus in feiner Wahrheit 


YA. aD. ©. 49. 
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anerkannt, aber zugleich, weil nur allgemein und formel, als 
unzureichend zur Löſung ded Problems bezeichnet worden, wirb 
als ver reale und Iebendige Begriff der Freiheit dieſes aufgeftellt, 
daß fleein Vermögen des Guten und des Böſen fei*). 
Hlergegen erhebt ſich nun aber die Schwierigkeit, wie aus Gott, 
infofern er das volfommenfte Wefen und lauter Güte ift, ein 
Vermögen zum Böfen folgen könne Iſt aljo die Breiheit ein 
Vermögen zum Böfen, fo muß fie eine von Gott unabhän- 
gige Wurzel Haben. Und diefe Forderung ift e8 eben, womit 
bie Abhandlung vom Begriff der Breiheit aus zur Aufftelung 
jener beiden Principien, wovon das eine das iſt, was in Gott 
ſelbſt nicht Er Selbſt iſt, d. h. was Grund feiner Exiſtenz ift*®), 
ſich den Weg bahnt. Der Menſch hat dadurch, daß er aus 
dem Grunde, einem von Gott ſelbſt zwar unabtrennlichen, aber 
doch unterſchiedenen Weſen, entſpringt, ein in Beziehung auf 
Gott unabhängiges Princip In ſich ***), und nur Kraft dieſes 
Urfprunged vermag er eine Freiheit zu befiten, die wejentlich 
auch ein Vermögen des Böfen ift; und andrerſeits kann bad 
Böſe als ein Pofltives dann erft begriffen werden, wenn „eine 
Wurzel der Freiheit in dem unabhängigen Grunde der Natur 
erfannt iſt“ F). 


If damit der reale Begriff ver Freiheit feftgeflelt TYP), 
jo wird nun auch der formale Begriff verjelben beftimmt. 
Nach dieſem Begriff ift der Menſch Ur- und Grundwollen, dag 
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) A. a. O. S. 422. 

») A. a. O. S. 41. 

*) A. a. O. S. 437. vgl. S. 129. 

+) A. a. O. ©. 448. 

xr) Es wird kaum nöthig fein daran zu erinnern, daß von uns 
im erften Kapitel diefer Abtheilung der Begriff „reale Freiheit” in 
einem andern Sinne genommen ift, weil die Auffaſſung des Areiheite 
begrifſes überhaupt nicht diefelbe iſt. 
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fich feloft zu etwas maht*). Als geifliges Weſen Hat er Fein 
Sein vor und unabhängig von feinem Willen **). Folgen darum 
gleich feine einzelnen Handlungen mit unverbrächlicher Nothwen⸗ 
pigfeit aus feinem beftimmten Weſen, fo ift biefe innere Noth⸗ 
wendigkeit ſelber die Freiheit; das Weſen des Menſchen iſt we⸗ 
ſentlich ſeine eigne That**®), 

Allein iſt denn nun damit jene Schwierigkeit, die an dem 
Verhäliniß des Böſen in der Kreatur zu dem Alles bevix- 
genden Willen Bottes haftet, der Knoten, in den ſich alle 
andern zufammenziehen, wirklich gelöͤſt? — Das Bboſe ala 
ſolches kann allerdings nur in der Kreatur entfpringen; aber 
fein Wirklichwerden hat die Erregung des finftern Naturgrundes, 
die Lostrennung beffelben vom idealen Princip, um in ber Krea⸗ 
tur für fih zu wirken und gegen Einhelt und Orbnung zu rea⸗ 
giren, zur Boraudfegungt); „das Boͤſe iſt ja nichts Anders 
als der Urgrund zur Exiſtenz, inwiefern er im erſchaffenen Weſen 
zur Aktualiſirung flrebt”F}). Um nun die Freiheit Gottes ſelbſt 
zu retten und den Dualismus abzuhalten, muß dieſem Fürfich- 
wirfen des Grundes ein Wirkenlaffen von Seiten Gotteß al 
Geiſtes und Liebe entiprechen ; welches der einzig denkbare Begriff 
ber Zulaffung fein folttr). Aber dann iſt offenbar eben 
biefes Wirfenlaffen des Grundes der Punkt, auf ven fi 
diefelben Schwierigkeiten häufen, welche, wie fie Schelling zu 
Anfang der Abhandlung mit wenigen flarfen Zügen gezeichnet 
bat, die Verſuche das Vorhandenſein des Böfen mit den Prin- 
eipien des Theismus zu vereinbaren treffen. Wie Tann Gott zus 


*) A. a. O. 468. 
e) A. a. O. S.4 71. 
+, A. a. O. S. 467. 
) A. a. O. S. 453. 461. 62. 
+r) A. a. O. S. 457. 58. 
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lafien, daß der Grund im erfchaffenen Weſen zur Aktualiſirung 
ſtrebt, wenn damit dad Böſe, ein Gott widerftrebender Wille 
gegeben iſt? 
Dver fol dieſe Brage ſchon durch den Beweis, daß ein 
von Gott dem Exiſtirenden verſchiedner Grund der Exriftenz fein 
müfle, beantwortet fein? Uber dieſer Beweis reicht doch Eeines- 
falls meiter als bis zur Nothwendigkeit des Grundes in feiner 
Einheit mit dem eriftirenden Gott, des Grundes, infos 
fern er das ifl, was er feinem Begriffe nach fein foll, eben nur 
Grund, Träger des Lichtprincips; die Nothwendigkeit eines 
rundes, der aus feiner wahren Stellung heraußtritt, um für 
fich wirkendes, herrſchendes Princip zu fein, ift damit keinesweges 
dargethan. Auch würde, wenn jener Beweis auch für die lim 
februng gelten follte, ver obigen Verwahrung ungeachtet folgen, 
daß das Böfe als allgemeined Princip Bebingung ver Eriftenz 
Gottes wäre; was mit der ausgefprochenen antidualiftiichen Mich» 
tung der Abhandlung in offenbarem Widerſpruch ſtehen würde. 
LZäßt fich alſo von biefer Erhebung des Grundes zum berrichen- 
den Princip nicht fagen, daß Gott fie pofitiv, wenngleich nur 
bedingter Weife, nämlich als Bedingung feiner Exiſtenz, wollen 
müſſe over Fönne, nun fo behauptet allervingd der Begriff ver 
Zulaffung feinen eigenthümlichen Sinn, den des Nichtverhin« 
derns einer von einer andern Urſache ausgehenden Wirkjamkeit, 
welche ver Zulafienve verhinvern Eönnte. Aber es ift dann nidht 
mehr einzufehen, warum dieſer Zulaffungsbegriff nicht auch einem 
Iediglih in ver Sphäre der Kreatur fid) erhebenden Prin⸗ 
cip, durch deſſen Kürfichwirfen das Böſe entſtände, zu gute kom⸗ 
men follte, indem vie abfolute Abhängigkeit des Geſchöpfes, welche 
man dagegen geltend machen Fünnte, eben durch dieſe Zulaffung 
in beflimnter Beziehung aufgehoben würde. Sol dagegen die 
göttliche Zulaffung des Böſen in Iegter Inſtanz in ein poſitives 
Wollen vejjelben übergeben, damit Gott als Liebe reell eriftiren 
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fönne vermittelt ihres Gegenſatzes, fo lebt bem entgegen bie 
ſchon fonft in dieſer Schrift zur Genüge auseinandergeſetzte Uns 
möglichkeit das Boͤſe⸗ aus dem göttlichen Willen abzuleiten, ohne 
entweber den Begriff des Böfen oder ven des göttlichen Willens 
zu vernichten. \ 
Bietet alfo die Lchre vom Grunde zur Ueberwindung 
biefer allgemeinen Schwierigkeit keine Mittel dar, für welche nicht 
Entfprechenves, wenngleich natürlich anders abgeleitet, auch auf 
dem Boden bed Theismus zu. gewinnen wäre, fo erhebt fih da⸗ 
gegen tiber vie menfchliche Breibelt im Böfen ald Grunplage 
ber Zurechnung eine andre Schwierigkeit, die jener Lehre eigens 
thuͤmlich iſt. Nach den Grundbegriffen verfelben hat der Menſch 
ein Vermögen bes Böfen nur, Infofern feine Breiheit eine Wurzel 
in dem von Gott jelbft verfchiedenen Grunde bat, und zum wirfs 
Iichen Wollen bes Böſen wird er erregt durch die GSollicitationen 
des Grundes, durch deſſen Widerſtreben gegen die Einheit. Hier 
ift nun wohl, infofern die göttliche Zulaflung dieſes in dem er⸗ 
fhaffenen Weſen fich aktualiſirenden Widerſtrebens im realfien 
Sinne, alfo als eine göttliche Selbfibefchräntung genommen wirb, 
für eine relative Unabhängigkeit des Grundes und feines Wirken 
von Gott felbft und eben damit für eine gleiche Unabhängigkelt 
bed für das Böſe fich entſcheidenden Menfchen geforgt; aber wie 
läßt fih darauf Freiheit und Zurechnung gründen, wenn er nur. 
inſofern von jener an fi) unbedingt beflimmenvden Macht frei 
ift, ald ex von einem andern ewigen, allgemeinen Princip in 
Beſitz genommen wird, welches vie Selbftheit in Ihm erregt und 
zur Herrfchaft erhebt? So bleibt ver Wille des Menfchen doch 
verfchlimgen in die Bewegungen und Kämpfe allgemeiner kosmo⸗ 
genifcher Potenzen, von denen die andre fofort va eintritt, wo 
die erfte zurückweicht, welche alſo einer Selbſtſtändigkeit des er⸗ 

ſchaffenen Wefens gar Eeinen Naum laffen. on 
Es liegt nahe, aus der Entwidelung des formalen Frei 
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beitöbegriffes bei Schelling dagegen geltend zu machen, daß 
ser Menih ja doch die Selbfibewegungdquelle zum Gu⸗ 
tem und zum Böen gleicherweife in fich habe, daß feine Selbft- 
heit ala Geift frei fel von beiden Principien, daß, wenn er für 
das Böje ald vie Umfehrung des wahren Verhältniſſes zwifchen 
beiden Principien entfihieden fel, dieß feine eigne That, ein Her⸗ 
audtreten aus einer urjprünglichen Unentſchiedenheit ſei. Wohl, 
aber wenn wir an dieſen Beflimmungen fefthalten, fo ift auch 
kein Grund mehr vorhanden, die Freiheit des Willens durch 
zwei entgegengefegte Principien zu bedingen. Dann 
aber kann, was die Abhandlung als die reale Definition der 
Freiheit aufftellt: Vermögen des Guten und des Böſen, unmög- 
lich die urfprüngliche, fondern erft eine abgeleitete Beftimmung 
ihres Begriffes fein*). Denn ver Ereatürlichen Frelheit ein dop⸗ 
peltes Princip geben, ift noch etwas ganz anders als ihr bie 
Nothwendigkeit zufchreiben, ſich zwifchen ven vor Ihr liegenden 
Möglichkeiten des Guten. und des Böſen zu entfcheiden. 

Um es kurz zu fagen: der formale und der reale 
Breiheitäbegriff — nach der Terminologie diefer Abhandlung — 
ſtimmen nicht wahrhaft zufammen. Dieb zeigt fih auch darin, 
daß dad Heraußtreten des Menfchen aus der Unentfchieenheit 
für unmöglich erklärt wird, wenn nicht ein allgemeiner Grund 
ber Derfuhung zum Böfen wäre, der die Eigenheit und den 
Gegenſatz hervorruft, damit, wenn nun der Wille der Liebe auf- 
geht, diefer ein Wiperftrebendes finde, worin er ſich verwirk⸗ 
lihe**). Verſtehen wir dieſe Erklärung recht, jo opfert fie den 
formalen Freiheitöbegriff dem realen auf, in welchem wir doch 
bie wirkliche Breihelt nicht zu finden vermögen, ſondern nur je= 








) Diefe Holgerung wird noch dadurch beftätigt, daß ja doch das 
Boͤſe nad) ©. 493 f. einmal enden, aljv die Freiheit aufhören fell Ver: 
mögen des Boͤſen zu fein. 
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ned DBerfchlungenfein unferes fittlicden Bewußtfeind und Wollens 
in einen allgemeinen Fosmijchen Proceß. Ueberhaupt dürfte es 
feiner Sreiheitölehre, die dieſen Begriff auf ein dualiſtiſches Ele⸗ 
ment flügen will, gelingen die Erwartungen zu befriebigen, vie 
fie grade bei dem ethiſchen Intereffe an der Freiheit zunächft 
erregen wird. — 

Sehen wir nun, wie Schelling dieſe formale Seite des 
Freibeitöbegriffes näher beftimmt. . 

In Beziehung auf die intelligible Freiheit und ide 
Berhältnig zum flttlichen Leben in der Zeit Eonnten feinem durch⸗ 
dringenden Bli die Widerfprüche nicht entgehen, in die fich vie 
Kantiſche Behandlung diefes Begriffes verwidelt hatte Von 
den widerſtreitenden Richtungen, in denen Kant die Unterfuchung 
aufgenommen hatte, führt Schelling darum die eine, Die ſel⸗ 
nen Principien entfprechende, mit Entfchievenheit durch; die da⸗ 
mit unverträglichen Vorftellungen fallen von ſelbſt weg. Kant 
hatte e8 ſchon ausgefprocdhen, daß „das Sinnenleben in An- 
ſehung de8 intelligibeln Bewußtfeind feines Dafeins (ver 
Sreiheit) abjolute Einheit eines Phänomens habe, welches — 
nach der abfoluten Spontaneität der Freiheit beurtheilt werben 
müſſe“*); er hatte den empirifchen Charakter, nicht der einzelnen 
Handlungen, fondern des Menfchen das finnlihe Schema des 
intelligibeln Charafterd genannt**), Sollen wir und bierbei 
etwas Beſtimmtes denken, fo liegt doch wohl dieſes darin, daß 
auf die Intelligible Freiheit nicht pie einzelnen Willensent« 
Iheidungen, die einander auch in demſelben Subjekt vielfach 
widerjprechen, unmittelbar als folche bezogen werben dürfen — 
wie doch Kant gewöhnlih thut —, fondern daB dad gem 
fammte fittlide Sein des Menſchen als der zeitliche Nefler 
einer intelligibeln Urentſcheidung, gleichfam erzeugt durch Bre⸗ 


*) Kr. der praft. Vern. ©. 144. 
») Sr.derr. DB. ©. 380. 
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Hung und Zertheilung des einfachen Strahles im Element der 
Seit, zu betrachten if. Aus diefem Gefichtöpunft nun faße 
Schelling die Ihat der Selbſtentſcheidung, wodurch pas Leben 
des Menſchen in der Zeit beftimmt fei, und welche vem Leben 
nicht der Zeit nach voran=, fondern durch die Zeit (unergrife 
‚fen von ihr) hindurchgehe als eine der Natur nad ewige 
That“). Der Menſch, der bier entfchievden und beſtimmt er= 
feine, habe in der erſten Schöpfung ſich in beflimmter Geftalt 
ergriffen — nämlich, wie glei darauf gefagt wird, in ber 
Eigenheit und Selbſtſucht —, und werde als folcher, der er von 
Ewigkeit ift, geboren. Wie er bier handle, fo babe ex von 
Ewigkeit und ſchon im Anfang der Schöpfung gehandelt **). 
Die firenge Prädetermination aller fittlihen Zuftände und 
Handlungen in der Zeit durch die intelligible Selbftentfcheipung, 
welche fih Kant als die eigentliche Konfequenz jeined Freiheits⸗ 
begriffeö noch verbergen Eonnte, flellte Schelling fo als aus⸗ 
drudliche Behauptung auf; aber Indem fo vie Preibeit des 
menschlichen Willend ganz aufgehoben wurde, follte fie ganz ge= 
rettet werden. Kant bleibt nach feiner vorherrſchenden Betrach⸗ 
tungsweiſe bei einem doppelten Urfprung der einzelnen 
Handlung ftehen, vem empiriſchen und dem intelligibeln; den 
einen, welcher zwar ſchlechterdings neceffitirend, aber, als nur der 
Grfcheinungswelt angehörend, zugleih ohne Realität ift, findet 
er In den zeitlich vorangehenden Urfachen, wozu er auch den 
ſchon vorhandenen, empirifh wahrnehmbaren Charakter des Hans 
delnden rechnet; den andern Urfprung, welcher der wahre ft, 
und nach welchen der Menſch die Handlung jedesmal vollkom⸗ 
men in feiner Gewalt bat, erfennt er in der trandcenventalen 
Freiheit. Schelling läßt die einzelne Handlung aus dem In⸗ 
nern des Menfchen nur nad) dem Geſetz der Ipentität und mit 
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abfoluter Nothwendigkeit folgen, indem er biefe Mothwenpigkelt 
ganz ernfllih nimmt und dem Menfchen keinesweges vie Moög⸗ 
lichkeit anders zu handeln zugefieht. Aber viefe innere Noch 
wenbigfeit ift ihm felbft die Freiheit; das Wefen des Menfchen 
it feine eigne That *), gegründet in jener ewigen Selbſt⸗ 
enticheinung. - 

Es leuchtet von felbft ein, daß durch dieſe Eonfequentere 
Durchführung die Gründe, welche und nicht geflatieten ung bie 
Kantiiche Faſſung des Intelligibeln Freiheitsbegriffes anzuelgnen, 
nicht erledigt find, fondern nur noch ſchaͤrfer hervortreten. Die 
unverbrüchliche Nothwendigfeit, die wir hiernach für vie Erſchei⸗ 
nung des Sittlichen in der Zeit erwarten müßten, finden wie 
weder durch ven unmittelbaren Eindruck noch durch eine genauere 
Unterfuhung ber empirlſch ſittlichen Antwidelung u und des fittll 
ben Urtheils beftätigt. 

Ein Punkt iſt e8 beſonders, an welchem vie firengers 
Durchführung des Grundgevanfens die Schwierigkeit vergrößert 
oder vielmehr In ihrer Größe offenbart. Kant hatte die In⸗ 
konſequenz begangen, nach Anerkennung eines radikalen, aus“ 
intelligibler Breiheit entfprungenen Böfen doch an den Menfchen, 
wie er in der Zeit eriflirt, die Korderung der Ueberwindung die⸗ 
ſes Böfen zu richten und die Erfüllung biefer Forderung für 
möglich zu erklären, ohne dieſer Möglichkeit eine Selbſt⸗ 
entfcheivung der. Intelligibeln Freiheit zur Grundlage zu geben. 
Es ift aber Mar, daß, wenn eine foldde Umwandlung des Men⸗ 
fhen möglich fein fol, fie auch ſchon in jener transcennentalen 
That, durch die Dad empirifche Daſein des Menfchen vorherbe⸗ 
ſtimmt iſt, irgendwie enthalten fein muß, weil ja fonft ber 
höchſte Akt ver Freiheit, die Doch nur außer und über 
der Zeit eine Stätte finden fol, mitten in der Zeit fi 


) A. a. O. S. 466 f. 





\ 


144 


vollzöge. Darım lehrt Schelling: daß der Menſch dem guten 
Geift, der ihn zur Umwandlung in's Gute beflimme, dieſe Ein 
wirfung verftatte, fich ihm nicht pofitio verjchließe, Tiege ebenfalls 
fhon in jener anfänglichen Handlung, durch welche er dieſer und 
kein andrer fei*). 

Wie follen wir dieje Behauptung verfiehen? Es läßt fi 
wohl denken, daß die Hingebung des Menſchen an das Böſe in 
jener transcenventalen That Eeine totale, jondern eine begrenzte 
fei, fo daß dieſe Grenze die Empfänglichkeit des Menfchen für 
die Umkehr durch göttlihe Hülfe wäre. Sonach würde das 
menjchliche Leben, in welchem dieſe Umkehr vorfäme, in zwei 
auf einander folgende Perioden fich theilen, die erfte, in weldyer 
die Affirmation bed Böſen in jener Urthat fich zeitlich realifirte, 
die andre, in welcher die Grenze diefer Affirmation und die da= 
durch ihrer Möglichkeit nach bevingte göttliche Hülfe fi vollzöge 
in einer entgegengefeßten Geftalt des empirisch jittlicyen Lebens. 
Aber verträgt ſich dieſe Auffaffung mit der Grundanficht von 
dem Verhältniß des Inteligibeln zum Zeitlihen? Nah ihr If 
jene Urthat für das empirifche Leben des Menjchen, zunächſt in 
fittlichee Beziehung, ſchlechthin beffimmend, fo daß vieles 
nur darftellen kann, waß fie enthält; wie Hätte nun baneben 
eine in ihrem Princip doch entgegengejehte Beflimmung, wenn 
gleich durch göttliche Hülfe, Platz?. Iene That „geht dem Les 
ben auch nicht der Zeit nach voran, ſondern durch die Zeit, 
unergriffen von ihr, hindurch als eine der Natur nad) ewige 
That.” Haben nun hiernach alle Momente des Zeitlebens zu 
ihr das ſchlechthin gleiche Verhältniß, wie ließe fich jenes in 
zwei Perioden theilen, in deren einer fie wäre, in der andern 
ihre Negation? Soll alfo nach jener Grundanficht eine folche 
„rrandmutation” im Zeitleben möglich fein, fo werben wir ber 
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trandcenbentalen That ſelbſt einen zwiefachen Inhalt zuſchreiben 
müſſen, einerfeitö die Entſcheidung für Umkehrung ber beiden 
Principlen, daß die Selbſtheit herrſche, andrerſeits die Entſchei⸗ 
dung für bie rechte Ordnung ber Principien, daß die Selbſtheit 
unterworfen ſei. Uber das ift nicht blos eine Zwiefachhelt bes 
Inhalts, fondern ein- volfommner Widerfprud, ber, wie 
früher nachgewiefen wurde, ben Begriff jener trandcenventalen 
That .aufhebt. Ueberdieß müßte man, wenn ed mit jener aus 
Berzeitlichen Urentſcheidung fo befchaffen wäre, als deren Offen- 
barung in der Zeit nicht eine fittlide Erneuerung des Menjchen - 
nach einem von dem Princip der Selbftheit beherrſchten Leben, 
fondern einen immerwährenden sefultatlofen Kampf wiverftreiten« 
ber Richtungen erwarten. — 

Schelling, den Principien feined Syſtems nach deſſen 
idealiſtiſcher Seite gemäß, dehnt die begründende Macht der intellis 
gibeln Freiheit des Menjchen noch weiter aus. Um von der 
Beziehung derfelben auf die Natur abzufehen und nur bei dem 
Drenjchen felbft ſtehen zu bleiben, fo fol nicht bloß deſſen ſittli⸗ 
ed Sein in jener ewigen Selbftthat beruhen; fein geſam m⸗ 
tes empiriſches Weſen, dieſe ganze gegenwärtige Exiſtenz⸗ 
weiſe wird als Folge derſelben betrachtet. Dieſe Wirklichkeit iſt 
nicht mehr wie bei Kant ein bloß Erſcheinendes, unter den ſub⸗ 
jektiven Anſchauungsformen der Zeit und des Raumes Borges 
ſtelltes, hinter dem die unbekannte Welt des „Dinges an ſich“ 
ſteht; fie wird In ihrer Realität anerkannt; aber ver vernichtende 
Widerſpruch, in welhem nad Kant „die Realität der Erſchei⸗ 
nungen mit der Freiheit ſteht“*), wird dadurch aufgelöft, daß 
dieſes ganze Gebiet in die Region der Sreiheitver« 
fest, daß die intelligible Kreiheit de8 Menfchen und deren ewige 
Selbftentfcheivung zum fchöpferifchen Princip dieſer feiner Eris 
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flenzweife gemadjt wird. Bon hier aus behauptet Schelling 
nicht nur, daß dieſe freie That dem Bemwußtiein, wie dem Wefen, 
vorangehe, fondern daß fie es erfi mache, weßhalb fie iM Dies 
ſem Bewußtſein freilich nicht vorkommen Fünne*). Sogar bie 
Art und Befchaffenheit der Korporifation ded Menfihen — doch 
unftreitig ded Einzelnen — fei durch diefe außerzeitliche That 
beftimmt **). Wie können wir hiernach zweifeln, daß auch bie 
innere Eigenthünlichfeit darin ihren Grund haben fol? Die 
Abhandlung hebt dieß zwar nicht ausprüdlich hervor; doch fagt 
fie ganz allgemein: das Weſen des Menfchen fei feine eigne 
That ***); fein Weſen ˖und Leben fei durch die intelligible That 
beftinmt 7). | 
Es ift eine in der Gefchichte des menfchlichen Geiftes viel- 
fach wieberfehrende Erfheinung, daß ein neuaufgefundenes Prin⸗ 
eip nicht gleich bei feinem erſten Auftreten die Grenzen zu fine 
den weiß, innerhalb deren es gilt, daß es in ungezügelter 
Groberungsluft Gebiete fih anzueignen und Probleme zu löſen 
unternimmt, für die es nicht beſtimmt iſt. So vermögen wir 
den Mächtigen Reiz wohl zu begreifen, von dem wir Schelling 
felbft und einige tieffinnige Anhänger feiner Philoſophie ergriffen 
fehen, die durch den Idealismus enthülte ‘Ivee ver transcenden⸗ 
talen Sreiheit als Erflärungsprincip für alle Schranfen und 
Hemmungen unferd empirifchen Dafeins zu brauchen. Allein bei 
dem Mebergreifen dieſer Anwendung über die dunfeln, rätbjel« 
haften Phänomene des flttlichen Lebens, die von jener Idee Licht 
empfangen, büßt die Anerkennung berjelben unmerklich ihre feftefte 
Grundlage ein, vie Zurehhnung im Gewiffen. Denn Nies 
mand rechnet fh natürliche Mängel feines Leibes, angeborne 
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Mipverhältniffe feiner geiftigen Organtjation zu, während Jeden 
fein Gewiſſen wegen alles deſſen anflagt, was in feinem Leben 
ber fittlichen Forderung widerftreitet, ohne fein Urtheil von ver 
Unterfuchung abhängig zu machen, ob der Hang dazu Ihm anges 
boren fel oder nicht. Nicht minder erheben gegen die Ausdeh⸗ 
nung jener trandcendentalen That auf andre Lebensgebiete aus 
dieſen ſelbſt entſchiedene Thatſachen der Erfahrung pofltiven Wie 
derſpruch. Wenn die „Korporiſation“ des einzelnen Menſchen 

in ihrer Art und Beſchaffenheit durch jene That beſtimmt iſt, wie 
läßt es fich erklären, daß die leibliche Beſchafſenheit der Menſchen 
unzählig oft in einem ironiſchen Verhaͤltniß zu ihrem geiſtigen 
Tiefen fteht, daß Sofrates ſelbſt feinen Grundſatz: in einem 
ſchönen Körper müſſe auch eine ſchöne Seele wohnen, von felner 
nothwendigen Kehrfeite aufgefaßt, durch die Ihat widerlegen muß? 
Auch fann.man dagegen nicht anführen, daß der Reichthum des 
Geiſtes und der Adel der Gefinnung auch mitten unter ben 
widerftrebenpften Formen fich feinen verborgenen fihönen Ausprud 
zu bilden wifje, und umgefehrt, daß auch das fchönfte Antlig die 
gemeine Seele und den leeren Geift durch häßliche Züge dem 
Kundigen verratben müffe; denn woher fommt überhaupt der 
urfprüngliche Widerſpruch, deſſen Löfung in ver eben bezeichneten 
Weile überdieß nur angedeutet, nicht wirklich vollzogen iſt? — 
Und was die geiftige Eigenthümlichfelt des Einzelnen 
betrifft, "fo läßt fih doch, auch wenn wir von ihrer zeitlichen 
Entwickelung abſehen und und an ihre urfprüngliche Anlage hal⸗ 
ten, nicht leugnen, daß viefelbe in der Megel durch den Typus 
der Nation und der Familie, dur die Kigenthümlichkeit ver - 
Aeltern mitbeftimmt ift — Momente, vie ſich auf vie intelllgible 
Selbſtbeſtimmung des dadurch Beftimmten in Feiner Weife wollen: 
zurüdführen laſſen. So würde dieſe Anficht, die den Scho⸗ 
pfungsbegriff verlegt und das pofltivfte Thun in ein bloßes Ges 
ſchehenlaſſen verwandelt, auch mit dem Begriff der Zeugung fich 
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in Widerſtreit verwickeln. Verknüpfen wir num noch mit Diefem 
Berfuch, das zeitliche Daſein des Menſchen nad allen feinen Bes 
flimmungen aus jener ewigen Selbſtthat zu erflären, ven obigen 
Satz, daß auch die „Transmutation“ des Menſchen im Zeitleben 
in der Beſtimmtheit dieſer That begründet ſein müſſe, wie iſt es 
dann zu erklären, daß mit der ſittlichen Umkebr des Menſchen 
nicht zugleich eine entſprechende Umwandlung ſeiner geiſti— 
gen und leiblichen Eigenthümlichkeit eintritt? 

Wie mächtig wird die Anſicht in ihrem eignen Zuſammen— 
hange durch dieſe Thatſachen gemahnt, ein Gebiet der Freiheit 
und ein Gebiet der Nothwendigkeit im menſchlichen Leben ſelbſt 
principiell zu unterſcheiden! 

Endlich müſſen wir noch einen Blick auf ein Problem 
werfen, das, an ſich ſehr ſchwierig, Dei dieſer Auffaſſung dee 
transcenventalen Freiheitäbegriffes völlig unaufköslich zu 
werben fcheint. Wenn dieſes ganze zeitlich empirische Daſein 
und Bewußtſein des Menjchen nur Folge eines verfehrten aufer: 
zeitlichen Wreiheitänftes, eines Urfalles ift, muß da nicht jenes 
intelligible Sein, welches eben ganz Freiheit ift, im Verhältniß 
zu dem empirischen nothwendig ald dad volltemnmere betrachtet 
werben, dieſes aber ald ein verminderted Sein, ald cin 
Herabgejunfenjein in einen gebundenen Zuftand? Unſtreitig. 
Wie follen wir und nun hiernach dad nachirdiſche Leben 
des Menjchen in Beziehung auf jenen Gegenſatz venfen? Die 
Abhandlung erörtert diefen Punkt nicht beſonders; auch wo fie 
fih mit der Frage: ob das Böſe endet und wie? befchäftigt, 
bleibt fie ganz bei'm Allgemeinen ftehen und gebraucht Aus— 
drucksweiſen, die gewiß nicht alle eigentlich zu nehmen find; aber 
daß ſie die Anerkennung der perfönlichen Linfterblichkeit in fich 
ſchließt, erhellt vollfonmen aus einigen gelegentlichen Neuerungen, 
wie es ja auch bei der Annahme einer durch jene urjprüngliche 
That fich fegenden intelligibeln Weſenheit des einzelnen Menfchen gar 
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nicht anders denkbar if. Sol nun das Böſe enden — wobel 
man übrigens noch unentjchieden laffen kann, ob für alle per⸗ 
jönlihen Weien —, jo muß audy die in ihm begründete Ver⸗ 
minderung des Seins aufgehoben werben durch eine Wiederher⸗ 
flellung der von dem Böſen freigewordnen Weien zur aufere 
zeitlihen Eriftenzweife. Uber eine ſich ſelbſt widerſpre⸗ 
chende Vorſtellung iſt es, daß ein Weſen aus dem zeitlichen Sein 
in ein außerzeitliches uͤbergehe, daß es in irgend einem Moment 
jene Eriftenzweife mit dieſer vertauſche, ſomit in der Zeit alle 
fange außerzeitlich zu exiſtiren. 

Wir müſſen den Einwurf erwarten, daß, wenn hier ein 
Widerſpruch ſei, er an einem andern Punkte auch in unſrer An⸗ 
ſicht hervorbrechen werde, da ſie ja auch um der menſchlichen 
Freiheit willen eine außerzeitliche Selbſtbegründung der in der 
Zeit exiſtirenden Weſen anerkenne, alſo einen Uebergang der 
freien Weſen, wenn nicht aus der zeitlichen Exiſtenz in die außer⸗ 
zeitliche, ſo doch aus der außerzeitlichen in die zeitliche annehmen 
müſſe. Aber daß die nichtzeitliche Exiſtenz eines Weſens durch 
ſeinen Eintritt in die Zeit aufgehoben werde, if feineöweges wi⸗ 
derſprechend. Das zeitliche Dafein ver bedingten Welen als ein 
andred und, wie wir bald näher fehen werden, reelleres negirt 
das nichtzeitlihe und drängt es in den Hintergrund; es macht 
dajjelbe unmittelbar durch fein Beginnen zu feiner Voraus⸗ 
fegung und infofern zur Vergangenheit; es giebt ihm dadurch 
eine Beſtimmung, die es an ſich nicht hat, ſondern eben durch 
und für das zeitliche Sein und Bewußtſein; denn an ſich hat 
es freilich eben ſo wenig Vergangenheit wie Zukunft und Gegen⸗ 
wart. Wird dagegen das zeitliche Daſein eines Weſens zur 
Vorausſetzung ſeiner außerzeitlichen Exiſtenz gemacht, ſo daß 
jenes aufhören muß, damit dieſes anfange, ſo erhalten wir ein 
außerzeitliches Daſein, welches nur an einem beſtimmten Zeitmos 
ment anfangen kann, und welches eben damit, während es feis 


* 


‘ 


150 


nem Begriffe nah unabhängig von der Zeit fein fol, 
durchaus von der Zeit abhängig fein würbe. 

Doch wir follen vielleicht nur noch einen Schritt weiter 
thun, um den Widerfpruch geldft zu finden, und erinnern, daß 
ja diefes von der Zeit unabhängige Dafeln, welches auf das 
Zeitleben des Menfchen folge, auch zugleich das biefem Zeitle 
ben — dem Begriffe nah — vorangehende fe. Nun bürfe, 
um bieß zu denken, natürlich Niemand vie rohe und widerfinnige 
Borftellung unterlegen, ald zerreiße das Zeitleben vie Einheit 
bed außerzelllichen und bringe ſich zwifchen deſſen Theile, fo 
daß dieſes mit dem Anfange des Zeitlebend aufhöre und mit 
defien Ende wieder anfange. Vielmehr fei dieß Verhältniß fo 
zu denken, daß dieß außerzeitliche Sein zwar das zeitliche ganz 
durchdringe und beflimme, aber von ihm unberührt in ewig 
gleicher Selbſtſtändvigkeit beharre®), fo daß die Wefen, 
die an Ihm Theil Haben, wenn Ihr Zeitleben erfüllt ift, dieſes 
wie eine befchränfende Hülle von fih werfen, um hinfort wie 
vor — oder abgefehen von — ihrem Zeitlichwerden rein aus 
Berzeitlih zu exiſtiren. 

Soll nun diefe Auffaffung des DVerhältniffes feftgehalten 
werben, fo bürfen wir auch dem Zeitleben durchaus Teinen 
Zwei in Beziehung auf jene höhere Wahrheit unfers Seins, 
unfre intelligible Eriftenz beilegen; denn fonft wären ja doch vie 
auf diefem Standpunkte allernings widerfinnigen Vorſtel⸗ 
Iungen eines Beſtimmtwerdens ber außerzeitlichen Exiſtenz durch 
das Zeitleben, ja einer Zertrennung berfelben in zwei Momente, 
ben ihres anfänglichen Anflchfeins und den ihres Reſultirens aus 
bem Zeitleben, nicht zu vermeiden. Iſt aber das zeitliche Dafein 
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°*) Zn diefem Giune doch wohl heißt es a. a. O. ©. 468: Die 
That, wodurch das Leben tes Menſchen in ver Zeit beſtimmt ift — 
geht dem Leben nicht der Zeit nach voran, fondern durch die Zeit (uns 
ergriffen von ihr) Hinburch als eine der Natur nach ewige That. 
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ohne Zweck in Beziehung auf das Intelligible, dann iſt baffelbe 
nicht mehr bloß, mie ſchon aus andern Beflimmungen biefer 
Lehre folgte, ein vermindertes Sein, fondern dann finkt e8 
unaufhaltfam wie bei Kant zur bloßen Scheineriftenz herab, 
zu einem flüchtigen Schatten, den auf unbegrelfliche Weile jenes 
allein wahre Sein wirft. Und doch, wie gewaltig ift biefer 
- Schatten, wenn in ihm ein empirlfches Bewußtſein und Selbſtbe⸗ 
wußtfein der Intelligibeln Weſen entſtehen Tann, welches ihre 
wahre Eriftenz gänzlich verdedt — denn biefe iſt ja nur auf 
fpefulativem Wege zu ergründen — und nichts als jene Schein 
eriftenz abſpiegelt! — Mit dieſer Vorftelung von dem zeitlichen 
Dafein des Menſchen würde natürlidy auch die wahre Menſch⸗ 
werbung des Logos nicht vereinbar fein; fie würde nothwendig 
zugleich mit der Aufldfung des Irpifch= menschlichen Lebens in 
Schein felbft zu einer vofetifhen — 

Während wir die Grundivdeen der transcendentalen Freihelt 
und des intelligibeln Böfen als den wahren Schlüffel zu ven 
Räthſeln der Zurechnung des Böfen im Gewiffen. und im Ges 
richt der göttlichen Vergebung und Beftrafung, fomit als- bleis 
bende Frucht des Idealismus, namentlich in feiner Vertiefung 
ald Moment des Schellingfchen Syitems, entſchieden anerken⸗ 
nen, müffen wir aus den bier entwidelten Gründen bie beſtimm⸗ 
tere Faffung jener Grundideen in ver Abhandlung über vie Frei⸗ 
heit eben fo entfchieden ablehnen. 


‘ 





Viertes Kapitel. 


Die Freiheit als Möglichkeit der Sünde. 


Senfualiftifche, materialiftifche, überhaupt atheiſtiſche Denk⸗ 
melfen haben ven unbeftrittenen Borthell, daß fie mit dem Pro⸗ 
blem des Böfen viel Leichter fertig zu werden vermögen als ber 
Theismus der hrifllichen Neligion. Wie überhaupt für folde 
Standpunkte die Berge und Ihäler verfchwinden und die Aus⸗ 
ficht vollkommen frei laffen in vie wüſte Fläche, fo ift auch dies 
fe8 Problem für fle jo gut wie gar nicht vorhanden, während 
es mit felner.ganzen Schwere auf Denkweiſen Iaftet, die den in 
fig vollfommnen, feiner fjelbft ewig bemußten Gott als das ab« 
folute Princip des Endlichen erkennen. Die größte Schwierige 
Ceit, von ver dad Dafein des Böfen gedrückt wird, beruht nad) 
einer Bemerkung im vorigen Kapitel auf feinen Verhältniß 
zu Bott. Wenn es demnach beſonders darum zu thun ifl ie 
(kreatürliche) Freiheit, infofern fie die Möglichkeit des Böfen in 
fih fließt, in Ihrer Abkunft aus Gott zu begreifen, jo werben 
die Unterfuchungen dieſes Kapitels über die Freiheit von ver 
Idee Gottes auszugehen haben. 

In unfrer Zeit fcheinen ſich ſelbſt die Widerſacher ver Re— 
Iigion mit denen, die in ihr das alleinige Heil des menjchlicdhen - 
Geſchlechtes erkennen, immer allgemeiner in ver Ueberzeugung zu 
vereinigen, daß fie nicht jein Eann, was fle ihrem Weſen nad) 
ift, ohne das Bewußtſein Gottes als des perſönlichen, bee 
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feiner ſelbſt Bewußten und fich ſelbſt Beſtimmenden *). Was 
jolte der Srömmigfeit auch ein Gott, der zu erhaben oder viels 
mehr zu abftraft und aller Realität baar iſt, um perſönlich zu 
fein? Religion ift Gemeinfchaft mit Gott; aber mit einem Abs 
joluten, welches in ſich ſelbſt kein Ich ift, alfo auch Fein Du 
für unfer Gebet, giebt e8 Feine wirkliche Gemeinſchaft; die Liebe, 
bie nach ber Strenge ihres Begriffes In ihrem Objekt wie in 
ihrem Subjekt Berfönlichkeit vorausſetzt, verliert hier allen Sinn, 
und an bie Stelle des freien kindlichen Vertrauend und der Ers 
gebung, die zugleich die gewiſſe Hoffnung auf eine vollfonmne 
Löſung aller Räthſel in fich trägt, tritt, ver Selbflzwang ber 
Unterwerfung unter das unbeugfame Verhängnig und unter bie 
nothwendige Verfnüpfung der Urfachen und Wirkungen, oder jened 
negative Sichverſenken in den bodenloſen Grund aller Dinge, 
gleichjam die Vorausnahme des bereinftigen Unterganges in ihm, 
wozu dad Bemußtfein fich beftimmt glaubt. 

So hat denn auch diejenige Theologie, welche das Syſtem 
der Ariftlihen Glaubenslehre ohne den Begriff der göttlichen 
Perfönlichfeit aufbauen zu können meinte, den unauflöglichen Zu⸗ 
famnenhang deſſelben mit der unmittelbaren Wirklichkeit ber 
Neligion entfchteven anerkennen müflen. Während Schleier⸗ 
macher einerfeitö von „wefentlichen Unvollfommenhel« 
ten in der Borftellung von einer Persönlichkeit des Höchften We⸗ 
ſens“ Tpricht, betrachtet er e8 Doch anbrerfeitd als eine faft un« 
abänderliche Nothwendigkeit für die höchſte Stufe der. 
Frömmigkeit, ſich diefe Vorjtelung anzueignen, naͤmlich überall 
wo es darauf ankomme, ſich ſelbſt oder Andern die unmittelba⸗ 
ren religidfen Erregungen zu dollmetſchen, oder wo das Herz 
im unmittelbaren Gefprädh mit dem höchften Weſen begriffen 





*) Mit dieſer Anerkennung eröffnet z. B. Strauß in feiner Dog⸗ 
matif die Verhandlung über die Perſönlichkeit Gottes $. 83. 
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fei*). Zum Grunde liegt bier freilich jener fubjektive Dualid- 
mus, nach dem der Menſch genöthigt fein fol fogar zur Doll⸗ 
metichung feiner religiöſen Erregungen für fich ſelbſt Vorftel- 
lungen zu brauchen, die er anderweitig als unangemeffen erfannt 
bat**); aber was wir uns aus dieſer Aeußerung herausnehmen 
wollen, das iſt das Zugeſtändniß, daß Religion ohne die Vor— 
ausſetzung eines perſönlichen Gottes nicht wohl denkbar iſt. 

Es giebt auch im Gebiet der Sprache ein heiliges Eigen— 
thumsrecht, deſſen Verletzung fich durch ſchlimme Verwirrung der 
Begriffe zu rächen pflegt. Gehört ver Name Gottes unſtreitig 
urfprünglich dem Gebiet der Neligion an, fo follte man vor« 
außfegen dürfen, daß, wer ihn gebraucht, ihn nicht in einem ber 
Neligion durchaus fremden, vieleicht fogar wejentlich entgegenge- 
fegten Sinne nehmen, daß er aljo auch jene ber Religion grunde 
wefentliche Beflimmung ver Berfönlichfeit anerfennen wird; denn 
für einen ganz andern Begriff fände es ihn ja frei ſich auch 
eine andre Bezeichnung zu bilden. 

Dieß ift übrigens keinesweges in der Meinung gefagt, als 
fei der Begriff des perfönlichen Gottes dem philofophifchen Stande 
punkt nothwendig ein unzugänglicher. Vielmehr find wir ber 
feften lieberzgeugung, daß auch bie rein philojophifche Betrachtung, 
ihren eignen Weg ſelbſtſtändig verfolgend, zu dieſem Begriff ge— 
trieben wird und ohne ihn niemals zu einem Abichluß gelangen 
wird, der der raftloß fortfchreitennen Forſchung eine ruhende Baſis 
gewährte ***) Die endliche Wirklichkeit und namentlich das 





*) Meven über die Religion, dritte Ausg. &. 199. 

**) Denn daß dieſer Zwieſpalt durch die Beitimmungen der Schlei— 
ermacherfchen Dialeffif über ven Unterſchied zwifchen der philoſophi— 
[hen und religiöfen Auffaffung der Gottesidee wirklich verföhnt fei, vgl. 
a. a. D. 8. 225. befonders ©. 168. und Beil. E. LI. LII. beſonders 
©. 523, vermögen wir freilich nicht anzuerkennen. 

») Im Denfmal Jacobi's ©. 64. bezeichnet Schelling die 
vollfemmen begründete Ginfiht von der Eriftenz eines perfönlichen We: 
ſens als Urhebers und Lenkers der Welt als die letzte Frucht der durchs 
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Hoͤchſte in ihr, den endlichen Geiſt, wird fie niemals vefriedigend 
zu erflären vermögen, fo lange fie ven Urfprung biefer Eriftenzen 
nicht in einem perfönlichen Princip zu finden weiß. Eben fo 
wenig wird fie jemals varthun Binnen, daß die Vorftelung eines 
überperfönlichen Weſens ein wirklicher Gedanke fei, daß fie nicht 
nothwendig, fo wie fie näher beflimmt wird, in bie eines unter» 
perfönlichen Weſens umfchlage. — 

Aber vie PeriönlichFeit ift nicht etwas, mas Bott ausſchließ⸗ 
lich eignet; wodurch unterfcheider ſich nun die göttliche Perſoͤn⸗ 
Vichkelt von ber menfchlichen? mit andern Worten: wodurch iſt 
die göttliche Perſönlichkeit eine abfolute? Aus der 
Beantwortung diefer Frage muß fich zugleich ergeben, ob bie 
hriftliche Theologie Urfache Hat, nie Möglichkeit einer abjoluten 
Perfönlichkeit, wie fle in neuerer Zeit befonders von I. &. Fichte 
und dann von mehrern Schülern Hegels, namentlich auch von 
Strauß*), wegen des angeblichen Widerſtreites zwifchen ben 
Begriffen: abfolut und perſoͤnlich, geleugnet worben ft, Ihren 
Gegnern Preis zu geben. _ 

Im Begriff ver Perſonlichkeit Tiegt allerdings weſentlich 
dieſes, daß das perfänliche Wefen ſich In fich ſelbſt unter- 
fheidet, und zmar nicht bloß formell, indem Im Selbſtbewußt⸗ 
fein das Subjekt fich zugleich als Objekt ſetzt, fondern auch auf 
reelle Weife. in Vieles und Unterſchiedenes wird im Selbflbe- 
wußtfein auf die Einhelt des Ich bezogen und als Beflimmung 
befjelben erfannt. Im diefer Eräftigen Koncentration iſt dad Aus 
fereinanderfein der einzelnen Lebenselemenie und Zuſtände aufs 
gehoben; weßhalb die perfönlichen Wefen einer ganz andern Ein. 
heit in fi fähig find als die unperfönlichen (freilich eben darum 
auch einer unendlich tiefern Entzwelung). Aber dieſe Einheit iſt 


gebilvetften, umfaſſendſten Wiſſenſchaft. Diefe Welffagung wirb in Er: 
jüllung achen, mögen die Anftalten der Gegenwart dazu noch fo gering fein. 
) Dogmatik a. a. O. 
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nicht und kann nicht fein ohne eine Vielheit, welche eben als 
Eins geſetzt wird. 

‚In der Anwendung dieſer Erfenntniß auf Gott finden wir 
und allerdings im entichiedenen Wiverftreit mit der Anſicht, welche, 
fon aus der patriftiichen Entwidelung der chriſtlichen Lehre her— 
Ranımend, in ver ältern und neuern Theologie die vorberrichenpe 
if. Sie faßt, gefchredt von der Furcht, mit dem Unterfchieve 
in Gott fofort aud) eine Zufammenfegung des göttlichen Weſens 
aus Theilen anerkennen zu müflen, vie simplicitas essentiae 
divinae fo abjtraft auf, daß dadurch alle realen Unterſchiede von 
dem Wefen Gottes audgejchloffen und unfrer fubjektiven Vorſtel— 
lung zugewiejen werden. Da nun aber, wenn der Unterſchied 
der Beflimmungen oder Eigenjchaften des göttlichen Weſens nich— 
tig ift, fie ſelbſt durch ihre Begriffe, wie Strauß ganz richtig 
zeigt *), und nicht die geringite Erfenninig Gottes mehr gewäh— 
ren, fo wird dieſe Anjicht durch ihre eigne Konjequenz noth= 
wendig zur vollkommnen linerfennbarkeit des göttlichen Wefens 
hingetrieben. In der Meinung Gott auf's Höchſte zu erheben 
raubt fie ihm die Nealitäten, ohne die, wie ſie ſelbſt bekennen 
muß, wir ihn nicht wirklich denken Finnen. Daß dieſes negative 
Nefultat der heiligen Schrift, mweldye namentlich ein wirkliches 
Dffenbarwervden Gottes in Chrijio lehrt, fo wie den unbefanges 
nen chriſtlichen Bewußtjein eben fo entichieden wiperjpricht ale 
die Anmaßung einer abfoluten Erkenntniß Gottes, läßt fich zu 
Teicht darthun, als daß wir und bier damit zu verweilen braud)= 
ten; wie denn auch von felbft einleuchtet, in welche ſeltſame 
Stelung die Theologie durch Die Verzichtleiſtung auf die Er— 
feuntniß ihres weſentlichen Gegenſtandes gerathen muß. Was 
aber jene Beſorgniß von einem aus ſeinem Eigenſchaften zu ſa m— 


*) Dogmatik 8. 35. (B. l, S. 540 f.) vgl. Baur, die chriſtliche 
Lehre von der Dreieinigkeit und Menſchwerdung Gottes in ihrer ge— 
ſchichtlichen Cutwickelung B. 3, ©. 332 f. 
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mengefetten Weſen Gottes betrifft, fo muß man fich billig 
wundern, mie ſelbſt ein ſo feiner Denker wie Schleiermacher 
dieſelbe hat theilen können, da, höherer Gebiete nicht zu erwähnen, 
ſchon die organiſche Einheit in Beziehung auf die Mannichfaltig⸗ 
keit, welche fle weſentlich In fid) ſchließt, über die äußerliche 

Kategorie der Zuſammenſetzung hinaus iſt. | | 

Aber fo feft ift dieſes Vorurtheil von der Unverträgfichfelt 
der realen Unterſchiede in Gott mit der Einfachheit feine We⸗ 
ſens in der neuern Theologie gemurzelt, daß Manche, wenn fie 
von einer Vielheit und Totalität der Beflimmungen des göttlichen 
Weſens reden hören, fich gar nicht denken Eönnen, daß dieß an« 
ders al8 im pantheiftifchen Sinne gemeint je. Das Richtige If 
vielmehr, daß der Pantheismus immer wieder mit Gewalt aus 
dem Theismus hervorbrechen wird, fo lange es dabei bleiben foll, 
daß e8 zu einem beftimmten, in ſich unterfchienenen Sein erit - 
komme mit dem Uebergange zur Welt. Seine Macht liegt dann 
in der Nothwendigkeit des Vortfchritted vom abitraft Einen 
durch das Viele und Unterſchiedene zum Fonfret Einen, feine 
wahre Ueberwindung mithin in der Erfenntniß, daß Gott das 
Leben, alfo, da Leben nicht ift ohne Einheit eines Mannichfalti— 
gen, die Fülle des Seins und den unermeßlichen Reichthum pofl- 
tiver Beftimmungen in ſich felbft hat (Joh. 5, 26.) und darım - 
der Welt nicht bedarf, um der emig Lebendige zu fein. 

Eben fo wenig nun läßt fich ohne biefe Erfenntniß ber 
Begriff der göttlichen Perſoönlichkeit, der ja ziemlich allge— 
mein als die fpecififche Differenz des Thelgmus vom Pantheiss 
mus betrachtet wird, fefthalten. Wäre Gott das abftrafı ein« 
face, alle reellen Linterfchiede von fi ausſchließende Wefen, 
wozu jene Anſichten ihn durchaus machen wollen — eben 
als ergänzendes Gegenftüd des Pantheismus, der nur vermit« 
telit einer Apotheoſe ver Welt reelle Beftimmungen in Gott 
möglih findet —, fo wäre auch In Gott felbft nichts gefekt 
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burch einen Willen. Denn Wille ift Selbſtbeſtimmung burdh 
That, zunächft rein innerliche; wo aber nichts Unterſchieden 
wird, da wird auch nichts beftinmt Eben fo wenig ift 
dann der göttliche Wille ald nach außen gehende Urſächlichkeit 
zu begreifen, benn vermag Gott ſich ſelbſt nicht zu beſtim⸗ 
men, fo vermag er auch nicht durch Selbftbeftimmung Andres 
hervorzubringen. Ja wie kann denn überbaupt bei jener Grund« 
vorftelung von einem Willen Gottes im Unterſchiede von 
feinen Wiffen zunächft als Selbftbewußtfein ernftlich die Rebe 
fein? Und dieſes Selbftbemußtfein, was giebt es für 
dafjelbe zufammenzufaffen, wenn Gott nur das unterſchiedslos 
einfache Sein (dniöcs &r) iſt? Weſſen jolte fih da Gott 
bewußt fein ald eben dieſes ſeines GSelbjtbewußtjeind, fo daß 
feine PBerfönlichkeit in dem leeren Ih = Id beftände? — 
Wenn wir die ältere Theologie in dem Streben befangen 
ſehen, alle Beſtimmtheit der ©ottedidee in einen abftraften Iden⸗ 
titätöbegriff aufzulöfen, fo gereicht ihr billig zur Entſchuldigung, 
daß ihr die zerflörenden Sonfequenzen dieſer Richtung noch 
eben fo verborgen waren, wie fle jegt vor unjern Augen ‚offen 
daliegen. Ueber ven Innern Widerfpruch, in welchem jener Bes 
griff mit ihrem Grundbewußtſein von der Berfönlichkeit Gottes 
ſteht, vermochte fie ſich namentlich dadurch zu täufchen, daß fie 
diefes einfach Eine, alle realen Unterſchiede außjchließende We 
fen fih zugleih ald von ver Welt verſchieden, für ſich 
beſtehend dachte, wie denn auch eben dieſe Beziehung Gottes auf 
die von ihm verſchiedne Welt dad fundamentum in re für die 
in Gott felbft nicht unterfchievenen Eigenjchaften fein follte. 
Den Unterichied Gottes von der Welt fefthaltend meinte fie da⸗ 
mit der Bedingungen ihres Begriffes von Gott als einem intellis 
genten und wollenden Wefen ficher zu fein. Daß aber Gott ſich 
von der Welt zu unterfheiden vermöchte, wenn er ſich nicht in 
ſich ſelbſt, und zwar nicht bloß hypoſtatiſch, fondern auch effen« 
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tiell, unterſchiede, das iſt es eben, was ſich niemals wird einſe⸗ 
hen laſſen. Iſt Gott an ſich das unterſchiedsloſe Weſen, ſo 
kommt es eben erſt in der Welt zur Beſtimmtheit des Seins; 
wie aber könnte dann Gott fich als von der Welt unterſchiednes, 
alſo in dieſem Unterſchiede irgendwie beſtimmtes Weſen wiſſen? 

Daß dieß unmöglich ſei, wird nun in vollem Maaße da 
anerkannt, wo das Abſolute zwar auch als die Identität, in der 
alle Unterſchiede ſchwinden, doch nach dem Princip der Imm a⸗ 
nenz gefaßt wird. Aber damit tritt nun auch die bloße Nega- 
tivität diefes Begriffes vom Abfoluten in ihr volled Licht. Denn 
nur dadurch entfteht er, daß alle Beftimmungen in ihren Unter⸗ 
fhiede von einander, d. H. eben in ihrer Beftimmtheit aufgehor 
ben und als identiſch gefegt werden. So hat denn dieſes Abjo« 
lute als ſolches auch ſchlechterdings keinen andern Inhalt als 
eben dieſe Auflöſung aller in der Welt geſetzten Beſtimmungen, 
d. h. es hat überhaupt keinen Inhalt; jede Beſtimmung würde 
nothwendig in die Welt fallen, welche nach dieſem Begriffe doch 
nicht dad Abſolute als ſolches, ſondern feine Verwirklichung 
durch Selbſtverendlichung iſt. Dieſes negative Abſolute, welches 
zugleich der Grund aller Dinge ſein ſoll — der Bythos der 
Gnoſtiker, die Sige des überſeienden Gottes, der nur durch Ver⸗ 
neinungen erkannt werden kann, bei den Pſeudo-⸗Dionyſius 
Areopagita, dad ewige Nichts der fpekulativen ˖Myſtiker —, 
iſt aber nichts Andres als das Vermögen des menſchlichen Gei— 
ſtes von aller und jeder Beſtimmtheit zu abſtrahiren, um aus 
dieſer ſchrankenloſen Abſtraktion dann wieder alle Beſtimmtheit 
in Gedanken hervorgehen zu laſſen. Grund der Dinge kann es 
nur inſofern ſein, als es eben der Abgrund iſt, der ſie alle ver⸗ 
ſchlingt. 

Daß nun mit einem ſolchen Begriff des Abſoluten weder 
die Erkenntniß Gottes als des Perſonlichen noch überhaupt irgend 
eine Erfenntniß Gottes zujammenbeftehen Tann, müſſen wir wohl 
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zugeben. Es iſt darum eine nicht unfeine Taktik ver Strauß. 
ſchen Dogmatik, wenn ſie alle Beſtimmungen der chriſtlichen 
Gotteslehre in ihrer geſchichtlichen Entwickelung, ſofern fie fich 
von dem anthropomorphiſchen Extrem zu entfernen ſuchen, jenem 
Abgrunde des Negativabſoluten zutreibt. Und gewiß kann e8 
bei den ſtetigen Uebergängen, durch welche hier die verſchiedenen 
Abſtufungen des Gedankens mit einander verknüpft ſind, einer 
gewandten Dialektik nicht ſchwer fallen, dieſes Reſultat, wenn 
anders die vollkommne Reſultatloſigkeit ſo genannt werden Tann, 
als ein nothwendiges erſcheinen zu laſſen. Da indeſſen dieſes 
Abſolute Wirklichkeit nur gewinnt als durch das Endliche ſich 
vermittelnder Proceß, alſo nur dadurch daß es ſich als Abſolu— 
tes aufhebt (d. h. daß von der Abſtraktion wieder abſtrahirt 
wird), ſo geſteht der Begriff deſſelben ſelbſt ein, daß es gar 
nicht das wirkliche Abſolute iſt, ſondern das unwirkliche. Gott 
iſt das Abſolute, welches wirklich exiſtirt. Will man 
die Kategorie der Wirklichkeit nur der Welt vindiciren — wie 
etwa in den Sätzen: Gott iſt die Wahrheit der Welt, die Melt 
ift die Wirklichkeit Gottes —, fo wird freilih ale Mühe ſich 
vom Pantheismus loszuwinden vergeblich bleiben. Um aber als 
Abfolutes wirklich zu eriftiren, muß Gott unabhängig von jedem 
Verhältniß zur Welt vie ſich ſelbſt durch ihre innere Unendlich— 
keit fchlechthin genügende Bulle pofitiver Beſtimmungen in fi 
haben — ein melayog ng oVolag, wie Gregor von Na- 
zlanz in einer Weihnachtspredigt Gott nennt. — 

Im Menfhen nun iſt mit dieſer das eigne Gein im 
Selbitbewußtfein zufammenfaffenden Tendenz, durch welche er 
perſönliches Wefen ift, eine andres Sein ausfchliefenve, von ihm 
ih abjondernde Tendenz unzertrennlich verbunden. Wiewohl 
wir nicht berechtigt find Die Exiſtenz andrer Iche zur Bedingung 
dieſer Selbſterfaſſung des einzelnen Ichs zu machen, ſo haben 
wir doch keinen Begriff davon, wie es ſeiner ſelbſt ſich bewußt 
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werben könnte, ohne ſich überhaupt von anderm Sein zu unters 
ſcheiden. Böte ihm nicht ver Geift im andern Individuum bie 
Bedingung feined urjprünglichen Erwachens dar, biefen Gegen⸗ 
druck des Andern, der den Bli jener Selbfterfaffung hervorlockt, 
fo würbe die Natur ihm diefe Bevingung gewähren. — Wie 
dad Selbfibemußtfein des Menſchen, fo bat auch feine Selbſtbe⸗ 
flimmung eine wefentlidhe Beziehung auf anderes Sein, nur in 
entgegengefegter Nichtung. Iſt jenes das GSichzurüdziehen des 
Ichs von Anderm, fo ift diefe das Eichauspehnen des Ichs über 
Andres, um auch in ihm fich felbft zu haben. 

Wollen wir nun diefe Beflimmungen fofort auch auf Got⸗ 
tes Perjönlichfeit übertragen, fo möge man ſich nur darüber 
nicht täufchen, daß damit Die Abfolutheit derſelben jedenfalls aufs 
gegeben if. Denn bevarf Gott einer andern Wefenheit, um zu 
fein, was er feinem Weſen nad ift, perfünlich, fo ift er nicht 
abfolut, fondern bedingt, was um fo beflimmter heraußtritt, je 
mehr mit ver Vorftelung des „Andern“ Ernſt gemacht wird *)3 
Und wenn dieſces „Andre“ ein in der Zeit ſich entwickelndes iſt, 
ſo iſt Gott ſelbſt in der Verwirklichung ſeiner Perſönlichkeit irgend⸗ 
wie zeitlich bedingt und einem Werden unterworfen. Wem 
aber die Idee des Abſoluten Wahrheit iſt, der wird, wenn er 
nicht etwa von dieſer Idee die der Gottheit trennen will, das 
Weſen Gottes unverworren laſſen mit dem Werden, in welchem 
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*) Wird freilich tiefes Andre als ſolches ſofort wieder zurückgenom⸗ 
men — etwa durch die VBıllimmung, daß Gott .vaffelbe als fich felbft 
wiſſe und fich zu ihm als zu feinem eignen Wefen verhalte —, fo iſt 
Die Verlegung ter Idee des Abfoluten von biefer Seite allerdings vers 
mieden, aber nur durch Identiſicirung des Weſens der Welt mit dem 
Weſen Seites, d. h. nur durch Vernichtung jener Idee. Gin Gott, 
welcher erſt außer ſich gerathen muß in der Natur, um dann im Geifle 
ven Rückweg zu ſich finten, ein folder Bott ift alles Andre eher als 
abfelut. Vgl. die gründliche Widerlegung biefer Vorſtellung vom Abſo⸗ 
Iuten aus der Idee des Abfoluten felb bei Dorner, Entwickelunge⸗ 
geihichte der Lehre von der Perſon Chriſti S. 432— Hl. 

Die Lehre von der Sünde ®. II. \\ 
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das Seln auf jevem Punkte irgend ein Nicht(wirklich)ſein deſ⸗ 
fen, was es wefentlich ift, an fi Hat. — Wird nun dieß nd 
her fo beftimmt, daß jene Bedingung ber göttlichen Perſoͤnlich⸗ 
keit bie Exiſtenz bes efölihen- Geiſtes — als eines 
Du für das göttlihe IH — fein fol, jo ift der Konfequenz 
auf feine Welfe zu entgehen, daß irgend eine Zeit geweien fein 
muß, wo Bott überhaupt noch nicht perfönli war. Denn mag 
man den endlichen Gelft bloß auf der Erde oder audy auf allen 
Sternen fuchen, dieß wird von denen, welche ihn zur Bebingung 
der göttlichen Perfönlicgkeit machen, einflimmig anerkannt, daß 
er überall die Natur zu feiner nothwendigen, nicht bloß begriff- 
lichen, ſondern auch empirifch wirklichen, Ihm In der Zeit voran⸗ 
gehenden Boransfegung habe. Dann aber folgt unausweichlich, 
dag in irgend einer Vergangenheit die Eriftenz des endlichen Gei⸗ 
ſtes überhaupt und alfo auch pie Perfönlichkeit Gottes eine noch 
zulünftige war ®). 

Auch ift diefe Bedingtheit der göttlichen Verfünlichkeit durch 
Endliches mit deren Abfolutheit nicht durch die weitere Beſtim⸗ 
mung zu vereinbaren, daß doch Bott fich dieſe Bedingung felbft 
bervorbringe, daß er ſich durch ein andres Sein nur vermittle, 


. °) In diefen Widerſpruch verwidelt fih auch die Straußiſche 
Gotteslehre. Denn wiewohl fie die Berfönlichfeit Gottes leugnet, fo foll 
es doch im Begriff des Abfoluten liegen fih ins Unendliche felbit zu 
perfonifieiren (Dogm. 3. 1, S. 524.) — nämlich im endlichen Geiſte. 
Da nun aber der endliche Geiſt die Natur nicht bloß zu feiner idealen 
(in welcher Beziehung es fi vielmehr umgefehrt verhält), fonbern zu 
feiner realen, ihm alfo der Zeit nach wirklich vorangehenden Vorausſe⸗ 
Sung hat, fo maß anch irgend eine Zeit angenommen werden, we das 
Abfolnte fi noch nit im endlichen Geiſte perfonificirte, alfo feinem 
Begriff noch nicht entſprach — woraus ſich denn freilich weiter ergiebt, 
bag es auch In ber baranf folgenven Zeit, eben darum weil fie die auf 
einen Defeft des Abfolnten folgende wäre, feinem Begriff nicht zu ent: 
ſprechen vermag, b. 5. daß biefer Begriff vom Abfoluten ein jich ſelbſt 
vernichtender if. Daß bie Appellation an bie intelligenten Bewohner 
andrer Weltlörper (vgl. Dogm. B. 1, ©. 673.) hier ganz vergeblich 
iR, ergiebt ih aus dem oben Bemerkten. 
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infofern er e8 feße; immer bleibt es bei dem mit dem Theismus 
ſchlechterdings unverträglichen Refultat, Daß wenn auch vielleicht 
nicht Gottes ſubſtantielles Wefen, doch gewiß feine Griftenz ale 
Perſon das endliche Sein bei der obigen Annahme zu ihrem 
zeitlichen, jedenfalls zu ihrem begrifflichen Antecedens Hätte, 
Gicht man vollends zu, wie felbft Fiſcher zu thun fiheint®), . 
daß die endlichen, in ihrer Exiſtenz von Gott ſchlechthin ab⸗ 
bängigen Perfonen dieſes bedingende Verhältniß zur göttlichen 
Perſonlichkeit nur Haben Finnen, Injofern fle nicht bloß von Bott 
abhängig, ſondern fich felbft beſtimmend find, fo tritt die Ver⸗ 
Iegung der göttlichen Abſolutheit noch fchärfer an's Licht; denn 
dann Ift Gott bedingt durch ein Sein, welches er in der Beziehung, 
in der ed ihn bedingt, nicht fchlechthin Hefiimma Dazu kommt 
noch, daß, genauer erwogen, dieſes andre Sein, durch veflen 
Ausſchließung von ſich Gott erft als perfönlicher exiftiren fol, 
mag ed Immerhin von Gott felbft hervorgebracht fein, doch dieſe 
Bedeutung für Gott nur ald ein Ihm zugeftoßenes haben 
könnte. Denn wollten wir und benfen, daß es von Bott gefeht 
fei zu vem Zwede, bamit er an ihm bie negative Bedingung 
feines Selbſtbewußtſeins Habe, fo wären wir, da nur ein perfän- 
liches Wefen ſich Zwecke ſetzen kann, In einen ſcheinbar tieffinnis 
gen, in Wahrheit wiverfinnigen Cirkel gerathen. Gott müßte 
vor diefer Zweckſetzung (wenn nicht der Zeit, doch dem Begriffe 
nach) das jchon beflgen, was eben ver Zweck feiner Hervorbrin⸗ 
gung des Enplichen fein fol, d. h. doch wohl: er Hätte biefen 
Zweck nicht wirklich. 

Gott wäre nicht wahrhaft unbedingt, wenn fein Weſen 
nicht zugleich das vollfommen in fi gefhloffene wäre 
Sein Wefen ift dieß nur dadurch, daß bie Unterfchleve, ohne bie 
e8 nicht lebendige Einheit fein könnte, ihm auf ewige und ſchlecht⸗ 

*) Die fpefulative Dogm. von Strauß, gepräit von Fiſcher, 
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hin ſelbſtſtändige Weije immanent find. Die göttlihe Perſön⸗ 
Jichkeit Fann als abfolute nur gedacht werben, wenn Gott bie 
Bedingung jeined Perſonlichſeins nicht in einem andern Sein, 
ſondern ſchlechthin in ſich ſelbſt hat*). — 

Allein wie iſt die Möglichkeit, daß Gottes Selbſtbewußt⸗ 
ſein und Selbſtbeſtimmung nicht durch die Selbſtunterſcheidung 
von anderm Sein bedingt ſei, zu begreifen? 

Sehen wir näher zu, worauf ed doch beruht, daß vie menjch- 
Tiche Perſönlichkeit nicht ohne dieſe Selbftunterfcheinung von Ans 
derm zu denken if. Das Verhältniß der VBerjönlichkeit zu den 
Kategorien: relativ, abfolut, wird zunächſt durch die Natur des 
Inhaltes Geftimmt, welcher in das Selbitbewußtfein aufzunch- 
men iſt. Iſt diefer über alle Nelativirät erhaben, fo iſt die Per— 
fönlichkeit eine abjolute. Darum würde, gejegt auch der Begriff 
der menjchlichen Gattung wäre — nad) einer früßer berührten 
phantaſtiſch- realiſtiſchen Vorſtellungsweiſe — zugleich als ein in 
ich beſtehendes perſönliches Weſen zu denken, doch auch an dieſer 
Perſönlichkeit eine unüberwindliche Relativität haften, weil der 
Inhalt ihres Selbſtbewußtſeins, wenn nicht auf Andres, ſo doch 
weſentlich auf Gott als den von ihr ſelbſt verſchiednen Urquell 





*) Auch der Dreieinigkeitsbegriff, um dieß beiläufig zu bemerken, 
fann uns dieſe Bedingung des göttlichen Perſönlichſeins nicht gewäh— 
ren, wenigſtens nicht, fo lange zugleich mit dem hypoſtatiſchen Unter: 
ſchiede die audre kirchliche Grundbeitimmung ter Wejensidentität, im 
welcher jener Begriff allein verträglich ift mit tem Princip des Mene: 
theismus, feitgchaften wird. Denn follen Vater, Schn und heiliger 
Seiit nur Die Beringungen und Momente fein, aus denen in dem Pro: 
ceß des göttlichen Selbſtbewußtſeins die Einheit deſſelben bervergebt, ſo 
find fie eben feine Hypoſtaſen. Wird aber der Schn oder Logos ats 
das andre Sein betrachtet, deſſen Segenfag dem Urjein auf ewige Weiſe 
das Bewußtſein feiner ſelbſt vermitteln fell, fo iſt theils Die Weſensiden— 
tität von Mater und Echn aufgegeben, theils nicht einsufchen, wie ven 
bier aus das ewige Selbübewußtjein dieſes andern Seins fid jell ab: 
leiten laſſen. Daß vie Dreieinigteit Gettes mit tem wahren Begriffe 
feiner Perfünlidyfeit in Zufammenhang ftehen muß, ift leicht zu erfen: 
nen; aber ver Zuſammenhang iſt cin andrer als ber hier angenemmene. 
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ihres Weſens und ihrer Eriflenz bezogen wäre. Nun aber ers 
giebt fih und die weſentliche Relativität menfchlicher Perfönlich- 
feit fchon daraus, daß fie nur ald die des Individuums im Lin 
terjchiede von der Gattung exiſtirt. Darum iſt der Inhalt dieſes 
Selbftbewußtfeind nirgends ein im fich felbfiflänbiges und ſchlecht⸗ 
bin abgefhloffenes AN, fondern ein Befonveres, zu Anderm Ges 
höriges, ein irgendwie Beichränftes, ein Theil des endlichen Seins, 
Dieß zu leugnen und das perſoͤnliche Individuum für ein Abſo⸗ 
lutes zu nehmen, wäre bie äußerſte Spige monabologifcher Ato⸗ 
miftie, die won felbft in fi) zufammenbricht*). Daraus folgt 
denn weiter, daß dieſes Moment des menfchlichen Weſens und 
Lebend, welches dad beſondere Dafein des Einzelnen ausmacht, 
auf das Centrum des Ih im Selbitbewußtfein nicht bezogen 
werden Tann, ohne Andres auszujchlieken. 

In Gott aber finden jene Vorausſetzungen dieſer ausſchlie⸗ 
Benden Funktion des Selbftbewußtfeind nicht flatt, ſondern was 
hier den Inhalt des Selbſtbewußtſeins bildet, daß ift eine Innere 
Unendlichkeit von Beftimmungen, eine Totalität, eujus 
centrum — nad) einem denn Hermes Trismegiſtus zuges 
fohriebenen, von den Myftifern ded Mittelalters vielgebrauchten . 
Ausbrud, den jeboch auch ein Iheolog wie Joh. Gerhard gegen | 
Sraliger nertheidigt **) — ubique, circumferentia nusquam. 
Denn daß die Beſtimmtheit, die wir hiermit von Gott, aus⸗ 
fagen, eben mit feiner Unendlichkeit unverträglich ſei, Fönnen 


*) Zu diefer Spike ift unter nenern Schriftftellern befonders 
Frauenſtädt in feiner Schrift über die Freiheit des Menfchen und 
die Perſoͤnlichkeit Gottes, in feinen Studien und Kritifen and beſonders 
in feiner Darftellung und Kritif der Hauptpunfte in S Heflings Vor⸗ 
lefungen auf dem beſten Wege. Cr leugnet die Schöpfung Im Intereffe. 
ber menfchlichen Freiheit; aber die Art, wie er den im Wefentlihen nad 
Spinoza beftimmten Subflangbegriff zur Örundlage der Freiheit und 
Perſönlichkeit macht, würde ihn bei folgerechter Durchführung nöthigen 
auch die Zeugung des perfünlihen Individuums zu leugnen. 

**) Loci theol. tom. I, loc. II. de natura et alir. Dei c. V, 91. 
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wohl nur viejenigen behaupten, welche die Begriffe der Unbes 
ſtimmtheit und der Unendlichkeit, des indelinitum (XOgs- 
oTov) und des infinitum ibentificiren. Auf diefer Gleichfegung 
beruht der berühmte Sat des Spinoza: determinatio est negalio, 
inwiefern nämlich dieſes mit dem Determiniren iventifche Negiren 
reell genommen wird; und infofern liegt er allerdings Spinoga’& 
Eyſtem, wenn gleich nicht ausprüdlich vorangeftellt, zum Grunde. 
Das Seltfamfte, wenn gleich bei genauerer Erwägung ganz Begreife 
liche dabei ift, daß dieſe Philoſophie Ihr Abjolutes — die Subflanz 
zein als ſolche — durch die Ausſchließung aller Determinationen von 
bemfelben, um ihm nicht Negationen beilegen zu müſſen, doch von 
feiner vollfommnen Negativität nicht zu befreien vermag. 
Verhielte es fich wirklidh fo, wie jene behaupten, Fönnte 
Gott nur unendlich fein, Infofern er das fchlechthin unbeftimmte, 
präpifatlofe Wefen wäre, nun fo würben wir der Platonifchen 
Mahnung folgen: Nenner Gott nicht das unenpliche Weſen, denn 
dem linenplichen widerſtehet das Dafeln. Dann flände und, ab= 
Hefehen von dem Aſyl der gänzlichen Iinerfennbarkeit Gottes, 
nur dad Dilemma offen, entweder In pantheiftifcher Weiſe vie 
endlichen Beflimmungen des weltlichen Seins in Gott felbft zu 
fegen etwa ald Momente in dem Proceß feines Weſens, oder 
Gott eben In feinem Unterſchiede von der Welt Endlichkeit und 
damit zeitlih räumliche Exiſtenz zuzufchreiben, wie feit den So— 
cinianiſchen Theologen und K. Vorſtius wohl am herzhafteften 
und mit nicht geringem formellen Scharffinn K. V. Ih. Voigt 
gethan Hat *). — In Wahrheit aber ift der Wiperjtreit zwi— 
fen Beftimmthelt und Unenplichkeit gar nicht vorhanden; vie 
Unendlichkeit nimmt nicht bloß die Beſtimmtheit an, fondern ihr 


— 


) Ueber Freiheit und Nothwendigkeit aus dem Standpunkt chriſt⸗ 
U = theiſtiſcher Weltanſicht (1528.) 8. 27f. Es nimmt ſich ſonderbar 
ans, wenn auch dieſer Schriftſteller von feiner Vorſtellung eines endlichen, 
feinem Wefen nad in der Zeit und vermöge feiner Sichtbarfeit (©. 67.) 
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pofitiver Begriff forvert fie fogar; er fordert eine Külle von Ve⸗ 
flimmungen, bie weder von außen durch eln andres Sein irgend⸗ 
wie beſchränkt find, noch ſich nach innen, unter einander, aus⸗ 
fchließend verhalten. Dadurch, daß diefe Beflimmungen des gött« 
chen Weſens in Bott ſelbſt von einander unterſchieden finv, iſt 
allerdings ein Moment der Negation und der Enplichkeit In Gott 
gelegt — die nothwendige Vorausfegung für das göttliche Her⸗ 
vorbringen einer Welt des Endlichen, tn welcher der Linterfchleb 
fih zur Verſchiedenheit von einander ausſchließenden Wefenheiten 
verhärtet*) —; Dadurch daß dieſe Beſtimmungen, um ben ab⸗ 
ſtrakten Ausdruck beizubehalten, in den reinften Einflang aufges 
nommen find, der jede Äußere Trennung ausſchließt, Ift das Mo⸗ 


natürlich auch im Raume eriftirenden Gottes rühmt, daß durch fie ber 
Gedanke Gottes erft rechte Beſtimmthelt und verflindige Begreiflichfeit 
gewinne, während er biefe Vorftellung vor dem Verlaufen in offenbare 
Ungereimtheiten doch grade nur dadurch zu bewahren vermag, daß er fle 
ausnebelhafter Unbeſtimmtheit nicht heraustreten läßt. Wirwollen von ber 
Räumlichkeit Gottes nicht reden, eben fo wenig davon, daß weſentliche 
Griftenz in der Zeit nothwenbig ein allmäliges Werben Gottes in fi 
fhließen würde; aber möchten die Anhänger diefer Vorftellungen ſich 
ernftlich fragen, ob etn in der Zeit eriftirendes Weſen überhaupt als urs 
ſprünglich und unbedingt feiend gedacht werden könne. Denn hat fein 
Dafein in der Zeit einen Anfang genommen, fo ift es In diefem Anfang, 
ba es vor Ihm noch nicht war, um ſich felbft feßen zu fönnen, offenbar 
durch Andres geſetzt. Soll aber vieles zeitliche Dafeln ein anfangslofes 
fein, fo iR es boch in jedem Moment, wie weit wir immer zurädgehen 
mögen, burd die vorangehenden Momente irgendwie bedingt. Durch 
tiefen regressus in infinitam iſt darum die Auflöfung der Bebingtheit 
in abfolute Selbftbebingung zur Unmöglichfeit gemacht. Läßt ih aber 
die Bedingtheit nicht als Bedingtheit durch fich felbft begreifen, fo wirb 
fie, wenn man nicht etwa das ganze Verhältniß jeder Denkbarkeit ent⸗ 
nehmen will, als Bebingtheit duch Andres zu betrachten fein. Damit 
aber zeigt fi, daß, indem dieſe Lehre von Bott zu ſprechen meint, fid 
ihr unvermerft die Welt als Gegenſtand untergeſchoben hat. 

*) Inſofern diefe Verſchiedenheit auch von dem Berhältniß ver Subs 
ftanz der Welt zu der Subſtanz Gottes felbft gilt — das Weſen der 
Melt ift nicht das Weſen Gottes —, beruht darauf die Kähigfelt foges 
nannter Kategorien der Reflerion, wie der Kaufalität, uns in biefem 
Gebiet wirflihe Erkenntniß zu vermitteln. 





ment der Enplichkeit aufewige Weife In der göttlichen Unendlich⸗ 
feit aufgehoben. Gott wäre aber der wirklich Unendliche nidht, 
wenn er aller Beftimmtheit in fich ſelbſt entbehrte, denn dann 
hätte die Unendlichkeit an dem bejtimmten Sein ihren äußern 
Gegenfag und ihre wefentlihde Echranfe Gott ift der Unend- 
liche, weil die Fülle feines Weiens von außen unbegrenzt und in 
ſich felbft ungeflörte, volfommme Harmonie ift, in weldher ein 
Element das andre nicht negirt, fondern beftätigt. Die Welt, 
wenn fle auch ertenfiv grenzenlos, in Zeit wie Raum, zu denken 
wäre, bliebe doch immer, auch ald Ganzes betrachtet, ein qualita— 
tiv Endliches, weil zwiſchen den Einzelweſen in ihr dieſes Au⸗ 
ßereinander befteht, vermöge deſſen jedes nur dadurch ift, daß es 
Andres aus der Sphäre feiner Eriftenz ausſchließt; weßhalb auch die 
Innere Einheit Gottes eine ſpecifiſch höhere iſt als Die der Welt. 

Somit liegt diefe Bedingtheit des Selbſtbewußtſeins durch 
die Ausſchließung eines Andern nicht in dem Begriff der Per—⸗ 
ſönlichkeit jelbit, fonvern in ven bejondern Schranfen 
und Helationen, die an der Perſönlichkeit des Menſchen, an 
feinen Selbjtbewußtjein nach der eigenthümlichen Natur feines 
Inhaltes haften. Gott alfo bedarf vermöge der unendlichen Fülle 
ſeines Wejens nicht eines andern Seins, um durch deſſen Aus- 
ſchlicßung oder Aufpebung fich ſelbſt offenbar zu werden; er iſt 
68 auf ewige und unbedingte Weife*). Wenn dagegen Jacob 
Böhme lehrt: fein Ding ohne Widerwärtigkeit möge ihm jelber 
offenbar werden; denn fo es nichts Habe, das ihm widerſtehe, 
ſo gehe es immerdar von ſich aus und gehe nicht wieder in fich 
ein; jo es aber nicht wieder im fich eingebe ald in das, woraus 


*) Hierin finden wir uns mit Nerhes Gihif, Bo.1, 8.877. 
ganz einverftauden, wie wir denn auch nicht glauben, Tap es ciner thei— 
ſtiſchen Spefulatien, die ſich ihres Priucirs zund ihrer wahren Motive 
irgend bewußt if, beſonders ſchwer fallen lönute dicjen Auſtoß an der 
jöuliszen Perſonlichteit zu überwinden. 
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ed urfprünglich gegangen, fo wiſſe e8 nichts von feinem Urſtande; 
und fo bebürfe auch Gott eines contrarium, damit fein verbor⸗ 
gener Wille ſich offenbar werde*) — und wenn Schelling 
als Bedingung alles Selbftbemußtjeind eine verneinende, zepellis 
sende Kraft betrachtet, die der bejahenden, ausbreitenden entge⸗ 
genwirfen mäfle**); ſo mollen wir in Beziehung auf das geſchaf⸗ 
fene Sein die Wahrheit und Tiefe dieſer Anſchauungen nicht 
beftreiten; aber fie fo unmittelbar auf Gott anzuwenden muß 
und als eine zu weit getriebene Analogie des Göttlichen mit dem 
Kreatürlichen erfhelnen. — Die Perſonlichkeit Gottes iſt zu⸗ 
nächſt dadurch eine abfolute, daß der Inhalt des göttlichen 
Selbftbewußtfeind unendliche und fi ſelbſt ſchlechthin 
genügende Totalität if. — 

Allein es wäre nicht einzufehen, wie dem göttlichen Selbſt⸗ 
bewußtfein dieſer Inhalt volfommen offenbar, wie Gott fich ſelbſt 
lauter Licht und Klarheit fein Eönnte (Jak. 1, 17.), wenn er ſich 
diejed Inhalts, alfo feines Wefens als eined von feiner Selbſt⸗ 
beftimmung unabhängigen, feinem Willen vermöge einer 
ewigen Nothwendigkeit vorangehenden bewußt wäre. Der Menfch 
vermag dad Dunkel, in welches ver Anfang feines Weſens gehüllt 
ift, mit feinen Bewußtſein niemals völlig zu durchdringen, weil 
er eben nicht ſchlechthin von ſich felbft Ik — nad dem Wort: 
ca lantum scimus, quae facimus. Eben fo würde die göttliche 
Perſönlichkeit auf dem Grunde einer für fie undurchdringlichen Rea⸗ 
lität ruhen, das Licht des ewigen Selbſtbewußtſeins Teuchtete nicht 
bis in die innerfte Tiefe, auch der Geift Gottes vermöcdhte Diefe Tiefe 
nicht zu erforfchen (1 Kor. 2, 10.), wenn bad beflimmte Weſen 
Gottes jeder Selbfibeftimmung in ihm der Kaufalltät nach vor⸗ 
anginge. Ja jo Lange wir Gott nach dieſer einfeisig vealiftifchen 


*) Der Weg zu Ehrifto B.7 (von göttliher Beſchaullchkeit), 8.1. 
**) In der Abhandlung über die Freiheit und in dem Denfmal 
Jacvbi’s, 
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Anficht in ſchlechthin urfprünglicher Beziehung nur als dad noth⸗ 
wendige Wefen, als das Urſein Eennen, fo lange Ift unfre Vor⸗ 
ftellung von Gott in einem unauflöslichen Widerſpruch mit ſich 
ſelbſt befangen. Denn was jenjeits der Freiheit Gottes If, das 
if offenbar für ihn felbft ein Begebenes (gleihjam von feinem 
Selbſtbewußtſein Vorgefundenes), und kann aud) durch eine bloß 
formelle Selbitbejahung Gottes ald des ſchlechthin Vollkommnen 
dieſen Charakter nicht verlieren. Wäre aber das Weſen Gottes 
für ihn ſelbſt ein gegebenes, ſo ließe ſich auch die Frage: Woher 
gegeben? nicht abweiſen; das Weſen Gottes müßte dann in einem 
Andern außer ihm ſeinen Grund haben — womit der Begriff 
Gottes völig aufgehoben wäre, 

Sol die Eigenschaft der Unbebingtheit oder Unabhängigkeit 
{independentia), wie fie Gott allgemein beigelegt wird, einen 
verſtändlichen Gedanken enthalten, fo müſſen wir bie negative 

Auffaſſung, bei welcher unfre Altern Theologen, Quenſtedt, 
Baumgarten u.%., gefliffentlich ſtehen bleiben, in ven pofl« 
tiven Ausdruck umfegen, Daß er der ſich felbft Bedingende und 
Begründende iſt (ens a se ipso — daher aseitas bei den Scho⸗ 
laſtikern, auzoovola bei den fpätern Griechlfchen Kirchenlchrern). 
Damit erhält die Beſtimmung, daß Gott causa sui ſei, einen 
andern pofltivern Sinn, als fie bei Spinoza bat, bei dem 
fie bekanntlich das Inbegriffenfein des Eriftirens im Begriff 
der Subſtanz bezeichnet, womit aber dieſer exiſtirenden Sub⸗ 
flanz noch nicht im Geringſten zu irgend einer Lebendigkeit und 
Freiheit verbolfen if. Dieb ift Ihre wahre Bereutung, daß 
Gottes Weſen ſchlechthin feine eigne That I*. Das Außer- 


*) Daſſelbe ſcheint bei unfern Altern Dogmatifern bie voluntas no- 
cessaria, die fie ale den auf das eigne Wefen gerichteten Willen Gottes 
der auf Andres gehenden voluntas libera entgegenfepten, auszudrücken. 
Doc, weiſt ſchon die Bezeichnung diefer voluntas als necessaria auf den 
Unterfchieb diefer Vorflellung von bem oben aufgeftellten Sube hin; 
unter dieſem Willen, ber buch das Weſen Gottes ſchlechthin beſtimmt 





N 


1 


171 





einander von Urſache und Wirkung, von Beſtimmendem und Be⸗ 
ſtimmtem, welches an dem Kauſalitätsverhaͤltniß im Gebiet des 
Endlichen haftet, iſt hier vollkommen aufgehoben, die beſtimmende 
Macht als ver eigentliche Kern des Kauſalitätsbegriffes iſt erhal⸗ 
ten. Wie aber kann ein Weſen causa sui fein als jo, daß es 
fih mit bewußtem Selbſtbeſtimmen felbft Hervorbringt? Denn 
folten wir und dieſes ewige Selbfthervorbringen etwa in ber 
Weiſe eines bewußtlojen Triebes, einer dunkel wallenden Schn- 
fucht vorftelen, fo würden wir in Ihm ein urfprünglich leiden⸗ 
bed Verhalten, ein Beftimmtfein feßen, welches fih durchaus 
nicht als ein ſchlechthin Erfted denken läßt, fondern wozu wir 
ein beftimmendes Princip in einem andern urfprünglichen Wes 
fen fuchen müßten. 

Es. ergiebt fich Hiermit eine eigenthümliche Wenpung ober 
Fortbildung des kosmologiſchen Beweiſes für die Griftenz 
Gottes, in welcher ihm eine jpekulative Bedeutung nicht abzu⸗ 
fprechen fein dürfte. Im feiner einfachften Geftalt fchließt viefer 
Beweis befanntlich vermittelt des Kaufalitätsfages von dem Das 
fein endlicher, nicht von fich ſelbſt exiſtirender Dinge, da ein 
endlofer Regreſſus der Urfachen eine wiverfinnige Vorftellung fel, 
auf das Dafein eines Urwefens, welches feine eigne Urſache 
und zugleich die Urfache der Welt if. Alein warum fol bieß. 
Urwefen nothwendig ein perfünlicher, von der Welt verſchiedener 
Gott fein? Was hindert und anzunehmen, daß diefed Urweſen 
bie Welt felbft if, natürlich nicht ala dieſe Geſammtheit der end⸗ 
lichen Dinge, fondern als immanentes Princip der Welt, als un« 
perjönlicher Weltgrund? Es ift Elar, daß dieß Argument, fo gefaßt, 
nicht nothwendig über den Spinozismus hinausführt; denn aud) 
biejer betrachtet die Subſtanz als Immanente Urfache der Dinge, 


fein fell, laͤßt fih Höchftens eine Selbftbejahung Gottes in feinem ewis 
gen Selbftbewußtfein denken, die man, ta nichts dadurch beſtimmt 
wird, nur fehr uneigentlih einen Willen nennen könnte. 


‘ 
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ihrer Modifikationen *). Auch die nähere Beſtimmung, welde 
Zeibnitz dem Beweije giebt, Indem er von ver Kontingenz ver 
Belt, von ber Möglichkeit ihres Nichtfeind auf ein nothwendiges 
Weſen, welches den Grund feiner Exiſtenz in Tich felöft Hat, 
fchließt, gewährt hier Feine entſcheidende Hülfe. Denn die Be⸗ 
hauptung der Kontingenz der Welt ift doch nur unmittelbar 
durch fich ſelbſt einleuchtend, injofern ſie ſich auf alles Einzelne 
in der Welt bezieht; warum aber follte das nothwendige Wefen 
nicht eben das Wefen ver Welt felbft fein, das in der Geſammt⸗ 
beit alles Einzelnen zur Erſcheinung kommt, ſich entfaltet, ſich 
entäußert, um ſich ſelbſt zu finden, oder wie ſonſt pantheiſtiſche 
Denkweiſen dieſes Verhältniß faſſen mögen? 

Für das Intereſſe des Theismus gewinnt der kosmologiſche 
Beweis erſt Bedeutung durch die Einſicht, daß ſich mit dem 
Begriff der causa sui cin wirklicher Gedanke nur verbinden läßt, 
wenn er ganz real und pofitiv genommen und nach dem Obigen 
darein gelegt wird, daß alle Beſtimmungen des Weſens Gottes 
feinen abjoluten Willen zu ihrem Princip Haben. Treibt uns 
alfo ver Fosmologiiche Beweis durch Die Undenkbarkeit jenes end⸗ 
loſen Regreſſus über das ganze Gebiet der Urfachen, die ſelbſt 
wieder Wirkungen find, hinaus zur Anerkennung des Alles bevin- 

. genden Urwiſens, welches causa sui ift, fo nöthigt uns vie eben 
erfannte Bedeutung dieſes Begriffed das Urweſen in feinem innerften 
Grunde als ſich felbft beſtimmende Intelligenz, d. h. als abſolute 
PBerfünlichkeit und eben damit als in ſich jeiendes, fich von ver 
Welt unterjcheivendes Weſen zu fallen. 

Uebrigend iſt diefe Auffaſſung der abjoluten Selbſtſtändig— 
feit Gottes nicht neu in der chriftlichen Theologie. Scou Lu: 
etantius hat dafür an der einen Stelle den Ausdruck: ipse 
ante omnia cx se ipso est, prucreatus #*), an ber andern ben 


) Ethie. I, prop. XVII. 
**) Div. instit. 1. 1, e. 7. Lact. führt hier fogar mit Lebe bie in 


173 





befiern: ex se ipso est — ideo lalis est, qualem esse se | vo 
luit *). Aehnlich fagt Hieronymus: Deus ipse sui origo est. 
suaeque causa substanliae **). — 

Aus ver vorſtehenden Erörterung erhellt, daß die Perſon⸗ 
lichkeit Gottes von der menſchlichen Perfönlichkeit fich nicht bloß 
in Beziehung auf das Weſen des Inhaltes, welchen Beide im 
ihrem Selbſtbewußtſein umfaſſen, unterjcheidet, fondern auch in 
Beziehung auf das erzeugende Princip dieſes Inhaltes. Im 
der Sphäre der relativen Perjönlichkeit iſt die Freiheit eben nur 
mitheflimmende Urſache der beſondern Weſenheit, wodurch ber 
Einzelne eben dieſer und kein Andrer if. Die Verfönticgäug 
Gottes ift dadurch die abfolute, daß die -Preiheit dad unbedingte 
Princip feines Weſens, daß er, was er wirklich ift, fchlechthin durch 
Selbitbeftimmung ifl. Der vorausjegungsloje Uranfang alles 
Seins ift Freiheit, That. „Es giebt in der legten und höchſten In⸗ 
ftanz gar fein andred Sein ald Wollen. Wollen ift Urfein’®#*), 

Dieß Refultat in feiner Strenge fefthaltenn, müſſen wir 
ſelbſt von den Wahrheiten, die für uns, formell betrachtet, die 
höchfte Nothwendigkeit haben, und mit deren Leugnung wir jeden 
Zuſammenhang unſers Denkens zerreißen würden, von ben Grunde 
wahrheiten der Mathematik und Metaphyſik behaupten, daß ſie 
ihren letzten Grund in der abſoluten Selbſtbeſtimmung Gottes, 
dem Urſprunge aller Weſenheit haben. Carteſius hat darin 
ganz Recht, daß er dieſe Wahrheiten nicht aus einer von dem 
Willen Gottes unabhängigen Nothwendigkeit ableiten will; nur 
dadurch wird ſein Recht zum Unrecht, daß er dem Willen Got 
dad göttliche Wefen vorjegt und dann doch jenen mit volfonns 








doppelter Rückſicht ungefchickt gebildete Formel des Seneca an: Deus 
ipse se fecit. 
*) Div. instit. 1. IT, ce. 8. 
”*) Epist. ad Epl. 3 (Opp. ed. Marlianay tom. IV, P. I, p. 356). 
+) Schellings philof. Schriften B. 1, S. 419, 
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ner Indifferenz gegen dieſes fich entfcheiven und 3. B. die Ger 
feße der Mathematik gründen Tapt*). Denn durch dieſe Vor—⸗ 
ſtellung wird das weltordnende Wollen Gottes zu einem Gich- 
losreißen von Gottes Wefen und ewiger Vernunft, zu einer 
Willkür, durch welche die Wahrheit ver göttlichen Weſenheit 
und Vernunft immerfort verneint wird, herabgefegt. Ohne 
Zweifel find dieſe mathematischen Wahrheiten eine Offenbarung 
von der ewigen Ordnung und Harmonie des göttlichen Weſens, 
eine Abfpiegelung verjelben im Gebiet des Enplichen, in Naum 
und Zeit Eriftivenden. . Aber daß fein Weſen lautre Harmonie 
if, beruht nicht auf einer ihm felbft beherrſchenden Nothwendig⸗ 
Zeit, fondern eben auf feiner Freiheit **). 

Ein ingeniöfer Philofoph der Gegenwart, Weiße, giebt 
In gleichen Streben nach Erfenntniß ver göttlichen Freiheit, aber 
im ausvrüdlichen Gegenfatz gegen die abfolute Lirjprünglichkeit 
des Willens, diefen, an Leibnitz ſich anjchließend, eine Region 
des reinen Denkens, der metaphyfifchen Vernunftnoth 
wendigfeit, ein Formabſolutes zur Grundlage, indem er nur 


*) Bgl. beſonders Die responsio sexta auf die Ginwürfe gegen 
feine Meditationes unter Num. 6. 

**) Nach der vorliegenden Faſſung diefer Süße, an welcher dieſe 
nene Ausgabe nichts geändert hat, follen fie offenbar nur tiefes wah— 
ren, daß das göttlihe Weſen in feinem tiefften Grunde nicht beftimm- 
tes Sein ift — würe es daß, fo müßte das Weſen Gottes feinem ewigen 
Selbftbewußtjein ein gegebenes Chjeft fein, wie unfer Wefen es bezie: 
hungsweife iR für unfer Selbftbewußtfein; was ten oben bemerften 
Widerſpruch in fi ſchließt —, fondern Wollen, Selbitbeftimmen. Die 
Möglichkeit eines Andern ift damit in Gott weder gefegt ned) negirt; 
denn tiefe it für ung, deren Sein wie Denfen ſelbſt in jenem abjelu: 
ten Urwollen fein lebtes Princip hat, eine vollig leere, ſchlechthin un: 
vollziehbare Borftellung. Darum hätte ſich Herr Pref. Zeller als Ber: 
treter des logifchen Nothwendigkeitsſyſtems diefer Anjicht gegenüber Ken: 
fequenzmachereien wie die, „daß dreimal drei recht wohl zehn fein Fönnte, 
wenn nur Gott wollte” uw. dgl. m. (theol. Jahrbücher 1847, ©. 210.), 
erfparen fünnen; dieſe tödtlichen Streiche treffen nur ein von ihm felbit 
verfertigtes Zerrbild des obigen Gedankens; mit diefem felbit haben jie 
nichts zu ſchaffen. Vgl. auch S. 191. diefes Bandes. 
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fo der Realphiloſophie Die Baſis einer reinen Metaphyſik erhals 
ten zu Eönnen glaubt. Diefe nothwendige Grundlage beftimmt 
er nun näher als vie bloße negative Vorausfegung ver göttlichen 
Breiheit, als eine Region des Nichtfeienden, ein unmirkliches 
Scyatienreih der bloßen Möglichkeiten, durch deren Aufhebung 
die göttliche Freiheit und ihr Auchnicht- oder Auchandersſein⸗ 
fönnen fich verwirkliche*). Allein auch bei viefer Vorſtellungs⸗ 
weife läßt fich nicht einfehen, wie die abfolute Freiheit Gottes 
gerettet werden fol. Denn Eann Gott nicht nur, fondern muß 
er jene im Gebiet der metaphyſiſchen Vernunftnothwendigkeit lies 
genden Möglichkeiten aufheben, um feine Freiheit zu verwirklis 
chen, fo Hat die Sreiheit doch uranfänglich ein von ihr Unabhän⸗ 
giges, fei es immerhin ein nicht Wirflichjeienves, fich gegenüber 
oder vielmehr zu ihrem Prius, durch das fle wie durch ein ewi⸗ 
ges Batum bebinge if. In gewiſſem Sinne müffen aud wir 
allerdings zugeben, daß vie menjchliche Bernunft oder wie beſſer 
zu fagen fein wird, der Geift dad Prius der Gottheit 
erkennt — das Urprincip, welches den Beitimmungen ihres We 
ſens dem Begriffe nach vorangeht —, doch freilich nicht in dem 
Sinne, in welhem Weiße ven Saz behauptet. Aber In die 
fem Sinne vermögen wir ihn eben, abgefehen von der Unvoll⸗ 
ziehbarfeit der Vorſtellung einer folchen fchledhthin für ſich bes 
ſtehenden abfoluten Formenwelt, weder mit der Abfolutheit Got⸗ 
te8 noch mit der Erfenntniß, daß die Welt ſchlechthin durch 
Gott bedingt iit, zu reimen. — Mit Recht betrachtet Weiße 
den Kanıpf zwifhen Breiheit und Nothwendigkeit als 
das höchfte Problem der Philofophie für ihre nächſte Zukunft. 


*) Diefe Anjiht hat Weiße meines Willens zuerft in feiner Me⸗ 
taphyſik, beſonders dem erften Kapitel ver Ginleitung, dann in ber 
Recenfion der Romangfchen Schrift über Freiheit und Determinis: 
mus (Heidelberger Jahrbuche I 8326, Num. 62—64.) und ſeitdem öfter 
gelegentlich ausgefprechen, ausführlich in dem Sendſchreiben an Fichte 
über das philvfephifche Problem der Gegenwart. 
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Wenn man aber die Nothwendigkeit, in welcher Weife es immer 
geichehen mag, zum ſchlechthin Erften macht, jo wirb bie Frei⸗ 
heit ewig in ihr verfchlungen bleiben; denn wejentlich an das 
Gefeg der Ipentität gebunden, vermag die Nothwendigfeit nie 
das Freie, fondern immer nur das Nothwendige aus ſich zu ge= 
bären: während die Freiheit ihrem Begriffe nach Alles in fidy 
bat, um auch ein von Ihr Verſchiednes, eine unfehlbare Noch 
wendigfeit zu fegen. 

Der Einwurf, daß mit der Ablehnung dieſer metaphyfis 
fhen Grundlage die Willkür over die Zufälligkeit zum 
Princip alles Seienden gemacht werve, Fann doch auch nicht bie 
Anſicht jelbit, fondern etwa nur eine ungeſchickte Darftelung der⸗ 
felben treffen. Willkür ift cin Abbrechen des Wollend vom 
vernünfrigen Zujammenhange, ſetzt aljo einen ſolchen als ſchon 
vorhanden voraus, während doch aller vernünftige Zufummenz 
bang erjt in den göttlichen Urmollen wurzelt. - Eben jo ift Zus 
fall, wie wir früher 'gefehen haben (©. 33 f.), ein negativer 
und zwar ein negativ teleologifcher Begriff; er ſchließt in Bezie— 
hung auf ein bejtimmted Geſchehen die Finalität aus; von Zus 
fall kann aljo nur die Dede fein, mo fid) ein ſolches Geſchehen 
zu dem einer Daſeinsſphäre gefegten Zweck gleichgültig und be= 
ziehungslos verhält, nicht aber da, wo die Uranfünge auch aller 
Zweckſetzung bejchleifen liegen. In der Tiefe diejed Urſprunges 
aller Weſenheit haben jene Begriffe, von denen aus die ſchlecht- 
hin voraudjegungsloje Breiheit als Princip des ‚götslichen We⸗ 
ſens bekämpft wird, noch gar Feine Bedeutung. —: 

Sind demnach alle Beſtimmungen des Weſens Gottes 
ſchlechthin durch ihn ſelbſt geſetzt, ſo werden wir ihn, in feinem 
Urgrunde, gleichſam vor ſeinem beſtimmten Weſen betrachtet, 
als das beitimmungsloje Sein zu denken haben, welches 
aber zugleich die unbefhränfte Macht iſt ſich ſelbſt zu 
beftimmen, dad Vermögen zu fein was ed will, Dieſe AUufs 
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faffung würde ber Vorwurf treffen, daß hiermit Gott in feinem 

Princip ald Nicht, von weldem das ſchlechthin yräpifatlofe 
Sein allerdings nicht zu unterfiheiden iſt, gedacht würde, wenn 

diejed unbeflimmte Sein nicht zugleich die fchranfenlofe Macht- 
der Selbſtbeſtimmung wäre. So gefaßt, Tiegt eben dieß darin, 

daß Bott in dem Urgrunde feines Weſens nichts Andres iſt ala” 
Wille und Freiheit. Diefes Urwollen ift nun eben dadurch 

die Quelle einer unendlichen Wefensfülle in Gott felbit, daß es 

ſchlechthin das Leben und die Liebe will; hätte es dieß nicht 

gewollt — alfo für fich, nicht als Princip eined ewigen Univer« 

fums in Gott felbft gedacht —, fo würde es durch dieſes Inflch- 

bleiben zur fchweigenven Tiefe jened Negativabjoluten, in welchem 

alle Beitimmungen und Unterfchiede verſchwunden oder vielmehr 

niemald hervorgetreten find, in welchem weber Licht noch Finfter« 

niß, weder Denfen nody Sein, weder Verſtand noch Wille, we⸗ 

der Id) noch Du, weder Selbſtheit noch Liebe iſt. — 

Wir find in ven bisherigen Erörterungen über die Auf⸗ 
gabe, die wir und geftelt hatten, ſchon hinausgefchritten. Zu 
erweijen war nur die Möglichfelt abfoluter Perfönlichkeit, 
die Vereinbarkeit der Abſolutheit mit der Perfönlichkeit. Erges 
ben hat ſich uns die Unmöglichkeit, das AUbfolute nach dem wah⸗ 
ren Gehalt diefed Begriffes als das Gott vorzuftellen, wie Ja⸗ 
cobi mit treffendem Witz dieſes unperfönliche Grundweſen ge⸗ 
nannt hat, die Nothwendigkeit, in ihm den ſeiner ſelbſt be⸗ 
wußten, ſich mit Freiheit ſelbſt beſtimmenden Gott zu erkennen. 
Auch läßt ſich leicht einſehen, wie der Erweis der Möglichkeit 
von dem der Nothwendigkeit hier gar nicht zu trennen iſt. 
Denn um dieſe Möglichkeit darzuthun, muß auf den Begriff des 
Abjoluten näher eingegangen werben, mo denn von felbft die 
Beilimmungen veffelben hervortreten, welche die Perfünlichkeit 
nicht bloß zulajfen, fondern fordern. Diefe Beſtimmungen 


treten hervor, indem non dem Begriff eines bloß negativen Abs 
Die Lehre von der Sünde B. UI. \2 
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foluten zu dem eines pofltiven, wirklich eriftirenden Abſoluten 
fortgefchritten wird. Iſt biefer Fortſchritt ein berechtigter und 
nothwendiger, ift diefer Begriff wirklich der Höhere im Verhält- 
niß zu jenem, fo fällt auch die Nothwendigkeit weg, zwifchen dem 
Abfoluten und Gott zu unterſcheiden. Das ift der Weg, 
"pen Schelling in der Abhandlung über die Zreiheit und in 
der Schrift gegen Jacobi einjchlug, um vie Idee des perjün« 
lichen Gottes mit ber des AUbfoluten zu vermitteln *) und jo im 
tiefften Centrum Religion und Philoſophie mit einander zu ver- 
föhnen. Aber es ift eben nicht einzufehen, wie ein perjönlidyer 
Gott, der nicht ſelbſt das Urſein ift, der durdy einen von ihm 
irgendwie unabhängigen Urgrund feiner jelbit und alled endlichen 
Seins bedingt wird, wirflich Oegenjtand der vollen, ungerheilten 
Hingebung des menjchlichen Herzens und feiner zweifellojen Zus 
verficht, daß er alle ihn anhangenden Weſen zu ihrer Vollen- 
dung führen werde, zu fein vermag. Wenn Gott, Sr jelbit als 
folcher, nicht das 4 ift, fo iſt es auch nicht fchlechthin gewiß, 
daß er das 2 ift; dad za navıa E£ avron ift die Bürgſchaft 
für dad Ta navra eig avzov. 


Es liegt in dem entwidelten Begriff ver Perſoönlichkeit ale 
des in ſich geichloffenen Seins, daß fie zum beſtimmenden Prin— 
rip ihres Wirfend nach außen die Selbfibeftimmung des Wil- 
lens Hat. Iſt Gott perfönlih, fo kann ein andres Eein aus 
ihm nicht vermöge einer zwingenden Nothwendigfeit feines We— 

ſens, fondern nur durch feinen freien Willen entipringen. Da: 
rum iſt denn auch der befannte Gap: fo er es denkt, jo ſteht's 





) Shelling ſpricht fih felbR darüber beftimmt aus im Denf- 
mal Jacobi's ©. 112 f. und im Briefe an Eſchenmayer an. a. 
D. ©. 56. Früher hat er dieſe Interfpeibung entſqhleden verworfen, 
vgi. Philoſophie und Religion, ©. 8 f. 
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da, falſch oder menigftend fehr mißverflännlih, mie denn bie 
Schrift dafjelbe vielmehr von dem Worte Gotted als wirkendem 
Heraudtreten feined Willens fagt: fo er gebeut, fo fteht'd da *). 
Gott denft die Welt auf ewige Weiſe; aber daraus folgt keines⸗ 
weged die Nothwendigfeit einer anfangslofen Welt und Zeit, 
jondern er denft und will Beide In Ihrer unzertrennlichen Zu⸗ 
ſammengehörigkeit als folche, welche einen Anfang haben. Iſt 
ferner die Perfönlichkeit Gottes die abfolute, jo kann nicht irgend 
ein Bedürfniß ihn treiben ein andres Gein zu feßen. Um bie 
Eriftenz einer Welt aus Gott abzuleiten, iſt und alſo weber bie 
mathematische Nothwenpigkeit de8 Spinoza gegeben, wie cr fie 
im erften Buch feiner Ethik auf ſehr bezeichnende Weife aus— 
ſpricht**), noch die dialektiſche Nothwendigkeit neuerer PHilofo- 
phen, vermöge deren Gott fich erft in der Welt oder vermittelft 
der Welt vollfommen realifiren fol; fondern nur die Freiheit 
ber Liebe, des Willens, ver bei ver Hervorbringung eines 
andern Seins ſich Teviglih dieſes felbft, daß es der Güter 
des Dafeind und, foweir ed dafür empfänglich ift, des höchſten 


. — —_ oo. — — 


*) Wenn Strauß, Dogmatik B. 1, S. 564. in den Worten des 
Thomas: necesse est, quod sua scientia sit causa rerum, secundum 
qnod habet voluntatern conjunctam (Summa P. I, qu. 14, art. 8.), den 
Zujag unrein findet, fo müſſen wir vielmehr in dem Hauptfaß ein ges 
trübtes Bewußtfein von dem Weſen des Kriftlichen Theismus, In dem 
Zufag dagegen den richtigen Gebanfen erfennen. — Auch Schleier: 
machers Slaubensichre B. 1, S. 487. vgl. ©. 222, ift Denfen und 
Herverbringen in Gott daſſelbe. 

**) Propos. 17. Schol. Ego me satis clare ostendisse puto a sum- 
ma Dei potentia sive infinita natura inlinita infinitis modis, hoc est, omnia 
necessario eflluxisse vel semper eadem necessitate sequi, eodem modo ac 
ex nalura trianguli ab aeterno et in aeternum seqnitur, ejus tres angulos 
aeqnari duobus rectis. Nur ift es, wenn die Vergleichung gelten fol, 
ungeſchickt daun nch von einer Folge der Dinge aus ber göttlichen 
Macht, einem effluxisse zu ſprechen, fo gewiß Niemand die trei 
Minfel = zweien rechten als ein aus dem Dreieck abgeleitetes Sein 
betrachten wird. 

12 * 
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und vollfommnen Gutes in der Gemeinfchaft mir Gott felbft 
theilhaftig werde, zum Zwede fegt. 

Der Begriff des Schaffens fchlieft weſentlich das «Her: 
vorbringen eined andern Seins durch Wollen, durch bemußtes 
Eelbitbeftimmen in fih; darum kann nur einem perfünlichen 
Weien das Schaffen zugefchrieben werben. Weiter enthält der 
Beariff des Schaffens, daß dieß Hervorbringen im Unterſchiede 
von allem andern ein abſolutes Bedingen, daß es mirhin nicht 
ein durch irgend etiwad außer dem Hervorbringenden beichränftes, 
fondern ein unbedingtes, ſchlechthin auf ſich felbft ruhendes ift; 
und vieß feftzuftellen ift eben auch nur die Abzweckung jener 
alten Formel von ver Schöpfung aud nichts. Die wider— 
finnige Vorftelung von einem Werden der Welt aus nichts, jo 
daß das Nichts die Urſache von dem Dafein der Welt enthielte, 
haben bie Kirchenlehrer natürlich damit niemals verbunden. Dar- 
um ijt ed fonderbar, dieſe Beſtimmung durch den alten Kanon: 
ex nihilo fit nihil, widerlegen zu-wollen; aber eben. fo ſonder⸗ 
bar ift e8, Die Anmendung dieſes Kanons in der Frage um die 
Schöpfung ald Pantheismuß zu verrufen*). Der wahre Schö— 
pfungsbegriff hat vielmehr gegen das: ex nihilo fit nihil, feiner: 
jeitö gar nichts einzuwenden; ihm ift der Wille Gottes, an mel- 
chem als den undbefchränkten, unendlich kräftigen Princip aller 
Realität das Nichts am menigften einen Antheil hat, die Urſache 
des Dafeind der Welt. Iſt aber hiernach das Schaffen ein un= 
bedingtes Bedingen, fo Fann überhaupt nur die abfolute Per: 
ſönlichkeit fchaffen. Was nun den ſich felbft ſchlechthin ge— 
nugſamen Gott zur Hervorbringung eines von ihm verſchiednen 
Seins allein beſtimmen Tann, iſt die Liebe; ſomit iſt das Edhaf- 
fen nichts Andres als das freie Sichſelbſtmittheilen Gottes, der 


*) So Hegel öfters, z. B. Encykl. 8.58. Logik — Werke B. 3, 
> * f-, wiewohl ohne ausdrückliche Beziehung auf den Schöpfunge: 
egriff. 
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ausſchließlich in ſich fein Könnte, aber nicht will, bamit auch 
andre Weſen feien und in ver Gemeinfepaft mit ihm das ewige 
Beben haben; — — 


Dennoch ſcheint biefe Freiheit fich fofort wieder in Noth⸗ 
wendigkeit aufzulöfen / wenn wir erwägen, baß vie Liebe ſelbſt 
eine Grundbeſtimmung des göttlihen Wefens IR. 

5 Iſt nun die Welt der. wefentliche Gegenſtand dieſer Liebe, folgt 
. da nicht das Dafein der Welt mit firenger Nothwendigkeit aus 
dem Weſen Gottes? 


Die Leibnitz ſche Unterſcheidung zwiſchen bei metayhy- 
ſiſchen und moraliſchen Nothwendigkeit iſt unftreitig ein 
wahrer und fruchtbarer Gedanke; viefe iſt wirklich eine höhere 
als jene, viel mehr vermittelt und vergeiſtigt, namentlich da⸗ 
durch, daß ſie das Moment des Zweckes, welches jener fremb 
iſt, in ſich hat. Allein inſofern es ſich noch nicht um die be⸗ 
ſtimmte Beſchaffenheit, ſondern nur um Sein oder Nichtſein der 
Welt handelt, iſt, unter der Vorausſetzung, daß die Liebe Got⸗ 
tes ſich nur im Verhältniß zur Welt verwirklichen Eönne, bie 
Strenge des Zufammenhanges zwifchen Grund und Bolge In 
der moralifchen Nothwendigkeit um nichts geringer als In ver 
bloß metaphaftfchen. 


Eben fo wenig erledigt ſich die Schwierigkelt durch bie 
oben gewonnene Erfenntniß, daß alfe Beſtimmtheit des göttlichen 
Weſens — alfo auch die Liebe — ſich in göttliher Selbſt— 
beffiimmung gründet. Allerdings iſt ex die Liebe, weil er 
die Liebe feln mil. Uber was berechtigte und zu behaupten, 
daß er die Liebe überhaupt nicht fein könne, ohne auf felne 
Freiheit zu verzichten? Zur abfoluten Freiheit aber reicht nicht 
hin, daß ein Weſen nicht von einem andern abhange, fonbern 
dazu gehört auch, daß aus Ihm nicht mit Nothwendigkeit bie 
Eriftenz eine andern Weſens abfolge —- ober vielmehr: jene 
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Unabhängigkeit kommt eben nicht rein heraus, wenn es ſich ſelbſt 
durch ein andred Sein, fei diefes immerhin ein von ihm abhan⸗ 
gigeö, vermitteln muß. Könnte nun Gott vernöge feiner Liebe 
nicht fein ohne die Welt, jo müßte die abfolute Freiheit, welche 
die Quelle feiner Welensbeftimmungen ift, fich felbft vernichtet 
haben in ihrem Produkt, indem aus feinen Weſen folgen würbe, 
dag er fi in einem nothwendigen Verhältniß zu einem andern 
Sein fände. Er wire dann doch nicht der in ſich ſchlechthin Befries 
bigte, fich felbft Genugfame — Heög auroreAng, arıpoodeng. 

Diefes Problem wird und nur gelöft durch die Idee ver 
göttlichen Dreieinigfett. Es ift Ihre innerfle Bedeutung, 
daß Gott ven ewigen und fehlechthin würdigen Gegenſtand feiner 
Liebe in fich felbft hat, unabhängig von aller Beziehung auf die 
Welt, Joh. 17, 24. vgl. B. 5. Dazu gehört eben fo fehr bie 
Einheit des Weſens wie der Unterſchied der Perfonen. Denn 
ohne den perfönlichen Unterfchien, ohne ein Ich und Du giebt 
es überhaupt Feine Kiebe. Ohne die Einheit des Weſens aber 
würde aus der Liebe Gottes ein nothwendiges Verhältniß zu 
einem von Gott verſchiedenen Weſen folgen. Beides deutet 
auch gleich der Anfang des Iohanneifchen Prologes an, den per- 
fönlichen Unterfchied durch das 79 rrgög Tov Yeov, die weient- 
liche Einheit durch das Ieög 7v, was er vom Logos ausſagt. 
Eben darum aber weil ver Logos es iſt, durch den die imma— 
nente Liebe Gottes ſich ewig verwirklicht, iſt er auch der Ver⸗ 
mittler der nad) außen gehenden Liebe, d. h. der ſich auf ein an- 
dres Sein beziehenden Wirkſamkeit und Selbitoffenbarung Gottes, 
durch welche vie Welt gefchaffen, erhalten und zu ihrer Vollen⸗ 
bung geführt wird. 

Ja ohne den Logos, ohne den ewigen perfünlichen Unter» 
fhied, durch den Gott ala weientliche Liebe fich fchlechthin felbft 
genug ift, ließe fich überhaupt nicht begreifen, wie vie göttliche 
Liebe fich durch die Welt und in der Welt ala ſolche, aljo ale 





183 


— — m — — —— 


abſolut volfommme offenbaren könnte*). Denn einer abſolut 
vollkommnen Liebe zu einem andern Weſen iſt nur der fähig, 


*) Dr. Lücke hat in ſeinem Sendſchreiben an Nitzſch über bie 
immanente Trinität, theol. Stud. u. Kritifen 13840. S. 63 ff. einige 
dem Sinne nad) mit dem Obigen vollfommen übereinftimmende Aeußes 
rungen über die wahre Bedeutung der göttlichen Dreieinigfeit, wie fie 
die erite Bearbeitung der Lehre von der Sünde enthielt, ver Berückſich⸗ 
tigung und Beſtreitung werth geachtet S. 106 f. 109 f. Ih muß 
den Reiz widerftehen, hier zu meiner Vertheidigung auseinanderqufehen, 
wie ich diefe tiefe Lehre verftehe, weil vieß bei ver Größe und Fülle des 
Gegenftandes nicht geichehen könnte, ohne den geordneten Kortfchritt 
unfrer Unterfuchungen ganzlich zu unterbrechen. Aus dem vollftändiger 
dargelegten Gedankenzuſammenhang, inwelchen die obigen Andeutungen 
jept geftelft find, wird indeſſen mein verehrter Kreund erfennen, daß Ich 
einige Beransjekungen, die er beider Auffaſſung meiner frühern Aeußerun⸗ 
gen zum Grunde legte, nicht theile. So fagt er S. 107: Gott ale abfolus 
ter Geiſt müile gewiß gebracht werten mit unentliher Mannichfaltigfeit, 
auch Selbſtbeſtimmungen, aber doch nur in Beziehung auf die Welt, worin 
die Mannichfaltigfeit erſt wahrhaft real fei; anders fei der pantheiftiichen 
Gefahr nicht zu entgehen. Wenn nun dieg nicht zu der Formel führen 
fell, daß Gott fih erft in der Melt realifire — werin doch gewiß feine 
Schubwehr gegen ven Pantheismus läge —, fo fann ich es nur fo vers 
ſtehen, daß Gott an fih, ganz abgeſehen von der Welt, die wiewohl 
unterfchiedslefe, doch fchlechthin reale Einheit fei. Wie aber eine Einheit, 
in welcher nichts geeinigt iſt, eine reale fein fell, das ift es eben, was 
ih nicht einzufehen vermag. Lücke fagt S. 208: „Wo wir unters 
ſcheiden, Verſchiednes feßen und wieder aufheben, da ift Werben und 
Zeit.‘ Stände diefe Unzertrennlichkeit alles Unterichiedes von Werben 
und Zeit wirflich feht, fo hätte Lücke allerdings Recht, wenn er daraus 
fefort fließt: „Das Abfolute — geftattet Feine immanenten Unters 
ſchiede.“ — Das Segen und Wiederaufheben des Verfchlevenen ift für 
uns, die wir das Univerfum nicht als einen bialeftifchen Proceß des flch 
felbit bewegenden Denfens betrachten, nur die Thätigfeit des denkenden 
Subjeftes und fällt freilih In die Zeit; daß es aber Unterfchiebe übers 
haupt nur in zeitlicher Aufeinanderfolge, alfo außer biefer nur ein unters 
ſchiedsloſes, mithin ſchlechthin prädifatlofes Sein oder Denfen oder 
Beides in ununterjchiedener Einheit geben folle, ift doch gewiß Fein mes 
taphnfiiches Ariom. — Auch fann ich dem berühmten Ausleger des Jos 
Hannes nicht zuneben, daß Soh. 17, 24. val. B.5. „im Zufammenhange 
des Iohanneifchen Evangeliums nur von der Offenbarungstrinität vers 
jtanden werben könne“, S. 110; vielmehr finde ih in dem zoo rnü 
Tov x0ouuy eivaı, npO xarapBolis xoauov das grade Begentheil. 
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der diefem andern Weſen gegenüber ſchlechthinſelbſtſtändig 
und ſich ſelbſt genug if. Wo dieſe Bedingung fehlt, da 
iſt die Liebe noch irgendwie mit Vedürfniß vernifcht und eben 
darım von felbftifchen Beziehungen, an denen Begierde und. 
Leidenschaft ſich immer auf's neue leicht entzüunden, nicht fchledhs 
terdings frei. Nur wo Eein Bedürfen mehr iſt, da ift jene vols 
fommen unelgennügige Liebe möglich, die lauter Freiheit und 
doch fo wahr und zuverläffig ift mie die unfehlbarfte Nothwen⸗ 
digkeit. Die Vollkommenheit, vie die menschliche Liebe zu erreis 
hen vermag, ift ihrem Wefen nad) eine relative, eine Vollkom⸗ 
menheit In Ihrer Art; denn iſt es auch denkbar, daß das wech⸗ 
felfeitige Bedürfen der Einzelweſen vermaleins aufhört, nachdem 
es feine Beſtimmung erfült hat ein Antrieb zur Vereinigung, 
eine Verſuchung zur felbftifchen Sonderung in der Gemeinſchaft 
und eine Schule der überwindenden Liebe zu fein, fo wird doch 
der Menfch vermöge feiner Kreatürlichkeit nie aufbören Gottes 
zu bevürfen. Bedürfte Gott der Welt, aljo eines von ihm 
verſchiednen Seins, um zu fein, was er feinem Wefen nach ifl, 





Darin it Lücke gewiß mit mir einverfianven, daß po Tov rör xuauor 
elvaı nicht die Zeit ift, fondern die Gwigfeit; denn wenn ınit dem 700 
fih doch wieder eine Zeitbeftimmung eindrängen will, fo wird er darauf 
unftreitig feinen eignen fchönen und wahren Ausiprud von ber „natür— 
lichen Irrationalität zwifchen Getanfen und Wort auf dem Gebiet des 
Neberjinnlichen ‘ S. 68, anwenden. Iſt dieß nun fe, fe folgt aus Ich. 
17, 5. zufanmengenommen mit V. 24. unleugbar, daß ver Loges auf 
ewige Weiſe bei dem Vater ift und zwar als ewiger Gegenſtand feiner 
fiebe. Daß aber diefe Liebe den perfönlihen Unterjchico wefentlich In 
ſich ſchließt, ſcheint doch anch Lücke anzuerkennen — alſo das ewige, 
von der Welt unabhängige Sein eines Ich und Du in Gott. Wenn 
barum Lüde fragt: „iſt die Welt der Inbegriff der unfterblichen Chen: 
bilder Gottes, iſt darunter auch begriffen fein Heiliger, eingebeorner Sohn, 
was fuhen wir noch uach einem würbigern Tbjefte feiner Liebe?‘ 
S. 111. — fo vermag ich in dieſe Frage freilich nicht einzuſtimmen, 
weil ih ſchon wegen eben jener Ausſprüche Ich. 17, 5. 24. ven Sehn 
in feinen urjprünglihden Sein nimmermehr als Weltweſen betradh: 
sen fonun, 
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die Liebe, fo wäre auch viefe Liebe Feine abſolut vollfommne. 
Nur infofern er vermöge des perfönlichen Unterſchiedes in der 
Einheit des Weſens der ſchlechthin fich felbft Genügende ift, 
vermag ſeine Liebe die lautre Selbſtmittheilung und die ſich her⸗ 
ablaſſende Hingebung zu ſein, als welche fie ſich uns in Jeſu 
Chriſto offenbart. — Einer mittelalterlich romantiſchen Phantaſie 
mag eine Mangel leidende, hülfsbedürftige Gottheit willkommen 
ſein, um auch mit der Religion ihr geheimnißvoll intereſſantes 
Spiel treiben zu können; der ernſte Wahrheitsſinn des Proteſtan⸗ 
tismus wird dergleichen Nebelgebilde nie für Wirklichkeit nehmen. 

Hieraus ergiebt ſich denn, daß der Welt in Beziehund auf 
Gott Feine Nothwendigkeit zufomnıt, daß auch von dem Stand⸗ 
punkt der weientlichen Liebe Gotted aus dad Wort ein faljches 
bleibt: Gott wäre nicht Bott, wenn die Welt nicht wäre. Es 
lautet fehr religidg, wenn gefagt wird: weil e8 bad Weſen der 
Güte und Liebe fei das eigne Selbft mitzutheilen an das An 
dre, fo könne Gott nicht fein ohne die Welt. Und boch fchieht 
ſich dabei nur alzuleicht dieſer Liebe eine völlig frembartige mes 
taphyſiſche Beſtimmung unter, welche nicht allein die Perſoͤn⸗ 
lichkeit Gotted nicht vorausfeht, fonvern fie ihrem wahren Bes 
griffe nach aufhebt, der immanent dialektiſche Proceß zwifchen 
dem linendlichen und dem Endlichen *). — Wird alfo die Zu⸗ 
fähigkeit der Nothwendigkeit entgegengefegt, fo daß ihr Begriff 
von feinem Gegenflanvde nicht den Mangel eined Grundes oder 
Zwedes, fondern eben nur die Möglichkelt des Nichtſeins aus⸗ 
jagt, jo ift das Dafein der Welt allervingd ein zufälliges 
zu nennen, wie denn in biefem Sinne ver Theismus immer vie 
contingentia mundi angenommen bat. Oder lehrt vie h. 
Schrift hierüber etwas Anders? Es iſt vielmehr Grundton bes 


) So bei Martenfen, Meilter Eckart S. 70. 71. — in dem 
guten Glauben, es laffe fih dabei die Idee der Berfönlichfeit und der 
Liebe ernftlich feithalten. 
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A. T., daß die Welt zwar Gottes, aber Gott nicht der Welt 
bedarf, daß fie pas Werk feines freieiten Willens iſt und an 
dem Hauche feines Mundes hängt, daß auch das Geſchlecht ver 
Menſchen und in feiner Mitte das auderwählte Volk Gottes, 
was e8 von Größe und Herrlichkeit befigt, nur feiner freien Gabe, 
feiner Verheißung, feinem Bunde verdankt, daß ihm allein vie 
Ehre gebührt? Und dieſe Grundanſchauung von dem Verhältniß 
ber Welt zu Gott, welche auf eine Nothwendigkeit derfelben doch 
gewiß nicht führt, Hat dad N. T. fo wenig abgethan, daß fie 
ihm vielmehr die Vorausſetzung if, von der ed überall ausgeht. 
Dennoch bleibt ed unangemefjen dad Dafein der Welt als ein 
zufällige zu bezeichnen; denn das Zufällige ijt nach frühes 
rer Auseinanderfegung (S. 33 f.) von dem Auchnichtfeinfännen- 
den wohl zu unterfcheiden und eben darum nicht dem Nothwen— 
digen, fondern dem Abſichtlichen gegemüberzuftellen, weßhalb 
von Zufull auch nur in Beziehung auf intelligente Weſen, die 
fi) Zwecke fegen können, die Dede fein folte. Iſt nun dieß 
die Bedeutung des fraglichen Begriffes, fo wird durch die Freis 
heit ver göttlichen Liebe, in welcher dad Dafein der Welt ge= 
gründet ift, eben fo fehr wie die Nothwenpigfeit auch die Zus 
fälligkeit deſſelben ausgefchloffen. Unſtreitig hat die Liebe Zwede 
in der Weltſchöpfung, ihr Wiffen um ihr Thun ift Weisheit; 
aber eben weil fie die fchlechthin vollkommne Liebe ift, liegen 
die Zwede ihres Wirkens nach außen durchaus nicht in ihr felbit, 
fondern ganz in dem Sein, welches fie dadurch jet. Tarum 
fann es natürlich nur zu unrichtigen Ergebniffen führen, wenn 
man die gewöhnlichen Beflimmungen des Zmedbegriffed auf Dies 
ſes Verhältniß anmendet, ohne die eigenthümliche Beftinmtheit 
zu beachten, welche derſelbe durch die Liebe als Zweck ſetzende 
erhält. Nicht für fich felbit wild Gott durch jein Wirken nad 
| außen etwas erlangen, was er zur Verwirklichung feines Wes 
ſens bebürfte, jondern das Sein, welches er dadurch bervor- 
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bringt, fol Ales erlangen, mas mit feinem Begriffe und den 
davon fchlechterbings unabtrennlichen Einſchrantungen irgend 
verträglich if. 

Diefer Wille ver göhtichen Liebe, daß auch außer Gott 
Exiſtenz ſei, und zwar fo vollkommne, als mit dem Begriff des 
abgeleiteten Seins zufammenbeftchen. Tann, beftimmt fih nun 
näher als der Wille, daß Weſen felen, die Gott ähnlich find 
und eben dadurch feiner Gemeinfchaft in Liebe und Erkenntniß 
fähig. Zu Beidem aber gehört wefentlih vie höchſtmoͤgliche 
Selbſtheit des Geſchöpfes. Denn das Selöftlofe ift von dem 
Weſen, welches fich ſelbſt ſchlechthin zu. erfaffen und zu beſtim⸗ 
men vermag, fo gänzlich verfchieden, daß es zwar vermöge felner 
abfoluten Abhängigkeit von ihm feine ewige Kraft und feine Ges 
danken nicht fich felbft, Doch andern Weſen offenbaren, aber auf 
Feine Weife fein Ebenbild fein kann. Eben fo wenig vermag 
ein Wefen Gott zu erkennen, das fich ſelbſt nicht erkennt, und 
fi Gott hinzugeben in Liebe, das ſich felbft nicht beflgt. Das 
wirkliche Sein und Xeben in Gott fchließt eben fo fehr pas Be⸗ 
wußtjein irgend einer Selbſtſtändigkeit Im Verhältniß 
zu Gott in fi als das Bewußtſein, daß ver Weſensunterſchied, 
welcher dieſe relative Selbſtſtändigkeit der Möglichkeit nach bes 
dingt, ſchlechterdings nicht mehrtrennende Schranke 
iſt. Sol es alſo in der Ephäre des Geſchaffenen Weſen geben, 
welche des Seins in Gott fähig find, fo müffen fie nicht bloß 
ein Sein von Gott haben wie die Naturwefen, fondern auch ein 
Sein in ſich und von fih. So fihreißt denn auch Paulus ven 
Menfchen das Sein in Gott Apgeſch. 17, 28. nad) dem Zuſam⸗ 
menhange der Stelle als eigenthünlichen Vorzug, ald etwas aus 
ihrem göttlichen Geſchlecht Abfolgendes zu. Weil Gott die 
höchſte Einheit will, ſchafft er die Höchfte Befonderung (vgl. ®p. 1, 
©. 146 f.). — Es find die Grundelemente der Berfdn- 
lichkeit, durch welche ſowohl die Gottähnlichkeit eines untere 
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Weſens als auch feine Gemeinfchaft mit Gott allein möglich iſt. 
Iſt es alfo der Wille der göttlichen Kiebe, nach außen das herr= 
lichfte Sein mitzutheilen, das eine andre Eriftenz als Gott be— 
figen Fann, jo fegt er die kreatürliche Perſönlichkeit. 
Mithin gebt ver ſchoͤpferiſche Wille Gottes ganz auf die Mer- 
ſoͤnlichkeit; daß fle Ihr Wefen vollfonmen realifire, iſt der ei= 
gentlidhe Zweck der Weltſchöpfung. — 

In diefem Willen Gottes, daß aud In der Sphäre des 
Freatürlichen Daſeins Perjönlichfeit fei ald Abbild ver göttlichen 
Perfönlichkeit, ald Auge und Herz der Welt, ift zugleich ver 
Wille enthalten, daß auch aufer Gott Weſen feien, melche fi) 
aus dem Unbeſtimmten felbft zu beſtimmen und infofern fich durch 
ſich feloft zu begründen vermögen als causa sui. Der eigents 
Tiche Beweis Tiegt fchon In dem Vorhergeſagten, zu deſſen Er« 
läuterung wir noch Folgendes Hinzufügen. Ohne ein Selbftbe- 
flinnmen, welches zugleih reale8 Selbſtverurſachen ifl, vers 
liert nothwendig auch das andre Moment im Begriffe der Per 
fönlichkeit feine Bedeutung. Es ift eine unvollziehbare Vorſtel⸗ 
Yung, wenn wir In Gedanfen auf thierifches Leben Selbſtbewußt⸗ 
fein ohne ein ſolches Selbftbeftimmen zu pflanzen verfuchen. Der 
Menfch vermöchte nicht fih von Allem, was er nicht ft, wirk⸗ 
ich zu unterfcheiden, fein Bemwußtfein würde immer etwas lies 
fendes haben, wenn er nicht ein freie® Bewegungsprineip In fich 
hätte, wenn er nicht die Macht beſäße ſich mollend aus fich ſelbſt 
zu beftimmen und dadurch jedem bloßen Beſtimmtwerden von 
außen eine Grenze zu jegen. Da aber wire nur ein Selbftbes 
fllmmen, dem die Macht eined wirklichen Hervorbringens fehlte, 
und welches ſomit durchaus nicht aus der Stelle zu kommen ver= 
möchte, wo irgend ein Eriftirendes ſchon vor und unabhängig 
von feiner Selbftbeftimmung ſchlechthin beftimmt wäre, fo Daß 
Alles, was etwa als Selbftbeflimmung in fein Bewußtſein fiele, 
in Wahrheit nur nothwendige Zolge feincd Beſtimmtſeins fein 
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könnte. Nur da ift verurfachendes Selbftbeftimmen, wo nicht 
bloß das Handeln, fonvern das Sein eined Weſens ſelbſt irgend- 
wie dur urfprünglidhe Selbftbeftimmung bedingt 
iſt. Und dieß ift feine Sreiheit. Brei ift ein Weſen, foweit 
e8 durch Selbitentfcheivung aus urſprünglicher Unbeſtimmtheit 
zur Beſtimmtheit gelangt. 

Dieſer Begriff ift allerdings einer der fehwierigften im gan: 
zen Syſtem des chriſtlichen Theismus; denn er iſt einer der in⸗ 
haltsvollſten und tiefſten. 

Die Freiheit des Menſchen zum unbepingten Princip 
aller Beſtimmungen des menſchlichen Weſens zu 
wachen, alſo die Totalität der Beſtimmungen deſſelben als Eclbft« 
beſtimmung zu betrachten, widerſtreitet allerdings dem Begriff 
des abgeleiteten Seins. Wie damit der Unterſchied zwiſchen der 
abſoluten und der relativen Perſönlichkeit aufgehoben ſein würde, 
ſo würde unter dieſer Vorausſetzung die in der Erfahrung gege— 
bene Beſtimmtheit des menſchlichen Weſens, die Schranken, die 
an ihm haften, vollkommen unbegreiflich werden. Auch würde, | 
da menjchliche Berfünlichfeit nur im Individuum wirflid ift, gar 
nicht zu erklären fein, wie die Individuen zu dem fie alle wefent« 
lich verbindenden Gattungäsharakter fommen. Denn daß 
die Verweifung auf die natürlichen Bedingungen, unter denen die 
zeitliche Entftehung der menſchlichen Individuen fteht, hier nichts 
helfen Fann, tft für ſich klar, da nad) dieſer Anſicht das ſo De= 
dingte eben zugleich ald Produkt der Selbitbeftimmung begriffen 
werben müßte. . 

Die Selbſtbegründung des bedingten Sein iſt nur möglich 
auf der Baſis gewiſſe Orundbeflimmungen ſeines We- 
jens, innerhalb der ihm von Gott gefegten Grenzen. Das 
ijt der Iinterfchied zmifchen Gott und Menjch, daB bier Die 
Selbitbedingung eine bedingte, dort eine unbedingte ift. In Gott 
ift abjolute Breiheit; im Menjchen Fann die Freiheit nicht anders 
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ſein als durch Nothwendigkeit befchränft; und die Schranke ift 
nur dadurch aufzuheben, daß der Menfch fich durch die Liebe 
mit Gott Eind weiß und in dieſer Liebe ſich felbft, wie er durch 
Bott geſetzt ift, vollkommen bejaht. Nicht vie Tootalität des 
menſchlichen Weſens, jondern nur ein beſtimmtes Gebiet veffelben 
kann die mienfchliche Freiheit zu feinem unmittelbaren, fchäpferifchen 
Princip Haben — da 8 Gebiet, in welchem eben auch vie Fähigkeit zu 
der Kiche und dem göttlichen Frieden liegen, in deren Kraft die be= 
flehenden Schranken zugleih als Schranken aufgehoben find. 

Dieß Gebiet ift das ſittliche. Was der Menſch als ſitt⸗ 
liches Weſen Ift in feinen natürlichen Zuftande, abgefeben von 
dem, mad er durch die Erlöſung werben fann und wird, daß 
bat feinen Urſprung im Unbebingten, d. 5. in feiner Gelbftbe- 
gründung. 

Darum nimmt der menjchliche Geift an ver Trage nad) der 
Freiheit feines Willens nur ein wahres Intereife, fofern fie auf 
das Sittliche, auf den Gegenſatz von gut und böſe Beziehung 
bat. Im feiner vereinzelten Erjcheinung betracd:tet, fcheint ein 
fittlich gleichgültiges Wollen und Handeln in derfelben Weiſe zu 
entftehen wie ein ſolches, das fittliche Bedeutung hat, in ber 
Weiſe des AUuchandersfönnend und der Wahl. Dennoch zeigt 
und ein ſorgfältiges Aufmerken auf das Verfahren unſers Gei— 
ſtes, daß er in jenem Wollen und Handeln die Freiheit nur 
ſucht, infofern er eine verborgene ſittliche Bedeutung, einen Zu—⸗ 
fammenbang mit dem Gittlichen In ihm ahnt und vorausjest. 
Wäre und nichts Andres gegeben als jened unmittelbare 
Bemwußtfein des Auchanderskönnens, weldyes die Be— 
wegung ded Willens zum Entfchluffe, ver Inhalt fei welcher er 
wolle, begleitet, fo würde und dieß allerdings noch Fein entjchei= 
dender Grund fein, um Freiheit im ehrlichen Einne des Wortes, 
ein Selbſtbeſtimmen, welches fich nicht wieder in lauter Beſtimmt— 
werden auflöft, anzunehmen. Die Gründe, die und zu dieſer 
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Annahme erft berechtigen, ja nöthigen, find wefentlich firtlicher 
Natur. Don ihnen aus rechtfertigt ſich auch erft vie Behauptung 
jener allgemeinen (metaphyfifchen) Breihelt, von der auf dem 
Boden der Metaphyſik nur die Möglichfeit darzuthun if. Es 
ift um der fittlichen Freiheit willen nothwendig, daß metaphyſiſche 
Freiheit fei. Die Breiheit muß in ihren einzelnen Exrweifungen. 
über die fittlihe Sphäre übergreifen in ale Gebiete des Han⸗ 
delns, damit die Begründung des Eittlichen in der Freiheit ſich 
in Xeben und That wirklich offenbaren könne. 

Aber auch in biefem firtlihen Gebiet ift die menfchliche 
Freiheit nicht ohne eine Borausfetung, auf bie fie ſich irgend- | 
wie beziehen muß, wenn fle gleich in ihrer Selbitentfcheidung 
nicht dadurch beflimmt und gebunden if. Wo immer die erfte 
Entjcheidung menfchlicher Freiheit zu juchen fein mag, jedenfalls 
geht ihr Eind voran, Gott und fein Wille, daß der menfd)- 
lie Wille durch Freiheit in der Gemeinfchaft mit ihm beharre. 
So zieht ſich die Freiheit diefer Urentſcheidung in die Wahl zwis« 
ſchen Gemeinfchaft mit Gott und Abfall von ihm zufammen, in 
die Wahl, ob der Menjch an feinem Urſprunge feithalten oder 
von ihm ſich lostrennen will, um lediglich In fi zu fein. Das 
ſchlechthin urfprünglide und vorausjegungslofe 
Wollen ift dad göttliche als hervorbringende Urfache der be= 
ſondern Beſtimmungen des göttlichen Weſens, und ein ſolches 
Wollen kann auch ſchlechterdings nur Gott zukommen. Aber 
einen Abglanz feiner abſoluten Freiheit hat Gott dem Men— 
ſchen mitgetheilt, indem er ihm die Macht verliehen durch Wahl 
zwiſchen verſchiednen vorliegenden Möglichkeiten ſich ſelbſt als 
ſittliches Weſen zu bedingen. — 

Tod damit und nicht der Vorwurf treffe, ein für ven Zu⸗ 
janımenbang unfrer Betrachtung fehr wichtiges Ergebniß zu rafch 
ergriffen zu haben, müffen wir diefen Punkt noch etwas genauer 
erörtern. 
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An und für ſich Tiegt ja keinesweges im Begriffe ver 
Freiheit weientlih die Möglichkeit des Böfen Bon 
Gott, infofern er der abjolut Freie ift, die Möglichkeit zu prüs 
bieiren, daß er von ſich felbit, von feinem Wefen, welches Liebe 
und Güte ift, abfalle, ift nicht bloß eine leere, fonvern eine wi⸗ 
derfinnige Vorſtellung. Allerdings ift er die vollkommne Liebe 
nur weil er es fein will, und nicht aus irgend einer -Nothwen« 
digkeit metaphuflicher Begriffe, fondern nur vermöge feiner Selbft- 
offenbarung im wirklichen Sein können wir begreifen und wiffen, 
daß er es if. Aber er will auf ewige und wandellofe Weife 
in ſich ſelbſt das ſchlechthin Vollkommne und nichts Andres; 
darum kann auch ſein Thun und Wirken nicht anders als ſeiner 
Volllommenheit entſprechen; es iſt eine unverbrüchliche Noth- 
wendigkeit, daß ſich darin die göttlichen Eigenſchaften der Güte 
und Weisheit, der Heiligkeit und Gerechtigkeit ausdrücken, aber 
jene poſitive Nothwendigkeit, welche ganz auf Freiheit und Selbſt⸗ 
beſtimmung ruht. Eine metaphyſiſche Nothwendigkeit, aus der 
die gewöhnlich ſogenannten moraliſchen Eigenſchaften &orted 
hervorgingen, welche es Gott, dem. auf ewige Weiſe ſich ſelbſt 
Beſtimmenden, verwehrte bloß phyſiſches Weſen zu ſein, giebt es 
nicht und kann es nicht geben. Aber, noch abgeſehen von Gottes 
Offenbarungen in der Geſchichte —, ſelbſt unſre eigne Exiſtenz, 
das Weſen und Wollen unſers Geiſtes, ja ſchon die von unſerm 
Selbſtbewußtſein unabtrennliche Idee einer höhern Vollkommen— 
heit, als die göttliche, ſo gedacht, fein würde, iſt und Zeugniß, 
daß Gott auch ſittliches Weſen, d. h. daß er die Liebe iſt. 
Müſſen wir demnach allerdings in der Tiefe der abſoluten Selbſt⸗ 
beſtimmung, inſofern das beſtimmte Weſen Gottes ſelbſt in ihr 
ſich gründet, die Möglichkeit erkennen, ſich nicht als Liebe, ſon— 
dern als in ſich verſchloſſenes Weſen zu wollen, die Möglichkeit, 
daß durch dieſe Selbſtbeſtimmung Votted der perſönliche Unter— 
ſchied in ihm und jedes andere Sein außer ihm ausgeſchloſſen 
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wurde, fo ift doch durch die ewige MWirkfichkelt feines Willens 
diefe Möglichfeit fchlechthin aufgehoben. 

Eine andre Bewandtniß Bat e8 mit ber Selbſtbeſtimmung 
des Menfhen. Cr kann das Gute nicht auf ſchlechthin ur⸗ 
ſprüngliche und felbftfländige Weife in ſich fegen und bat es da⸗ 
rum auch nicht ald fein eigen Weſen, ſondern er Tann nur gut 
fein durch fein Verhalten zu einem von ihm verfchiennen, Ihn din 
feiner Eriftenz bepingenden Wefen, zu Gott. Weil aber ver 
Menſch das Gute nicht als fein eigned Wefen bat, fo gebt bei 
ihm vermöge feiner Gelbftbeflimmung neben der Möglichkeit und 
dem Sollen des Guten die Möglichkeit des DBöfen, des 
Abfalls von Gott ber. 

Zwar ift ihm nad) ver Wahrheit feines Wefend Gott kei⸗ 
nesweges ein Fremder, fein heiliger Wille nicht etwas Aeuperlis 
ches; es ift feine Beftimmung, feinen Wilen fo völlig Eins 
zu machen mit dem göttlichen Willen, daß jede fernere Möglich“ 
keit der Abtrennung aufgehoben if; und erſt in ber Erfüllung 
diejer Beitimmung kann er ſich auch mit fich ſelbſt, mit ſeiner 
Idee vollkommen Eins und eben darin vollkommen frei wiſſen. 
Iſt nun aber die Erfüllung dieſer Beſtimmung weſentlich durch 
Selbſtbeſtimmung vermittelt, ſo kann der Menſch vor aller 
Selbſtentſcheidung, in feinem unmittelbaren Anſich, in fels 
ner reinen Natürlichkeit — die von der gegenwärtigen Natürlich“ 
keit ſehr verfchieden ift -— betrachtet, noch nicht auf dieſe Weiſe 
Eins fein mit Gott, und darin eben liegt die anfängliche Mög- 
lichkeit ded Böſen, des Abfalls. 

Liegt darin aber nur die Möglichkeit des Abfalls, ſo 
folgt, daß der Menſch nicht von einer urſprünglichen Ents 
zmweiung mit Gott und alfo mit jeiner eignen Idee anfüngt; maß 
denn auch jo gewiß unmöglich ift, als diefer Anfang, dad mad ber 
Menſch vor aller Selbſtentſcheidung ift, Feine Bedingung hat, die 


nicht durch den göttlichen Willen gefegt wäre. Jenſeits der urigrunge 
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lichen Entſcheidung kann nichts Andres jein als einerfeit8 die 
Nichtentfchievenheit der perfünlichen Weſen, anprerfeits ihr Exi⸗ 
fliren dur Gott, alfo vermöge deſſelben, da noch Feine tren⸗ 
nende Entfcheidung zwifchengetreten ift, ihr Anhangen an ihrem 
‚ewigen Urſprunge, aber ein folches Anhangen, weldyes, weil es 
eben durch Feine Selbftentfcheidung bejaht ift, noch keine fittliche 
Bedeutung bat. Somit kann allerdings von einer urjprünglichen 
Neutralität zwiſchen Gemeinschaft mit Gott und Abwendung 
von Gott nicht die Rede fein, eben fo wenig von einem 
Schwanken zwiſchen Gottesliebe und Selbſtſucht — wie denn 
die erfte Vorftelung nur eine leere Abitraftion ifl, die zmeite 
aber ſchon eine Macht ded Böfen im Menfchen, aljo eine Sünde 
vor der Sünde in fidy ſchließt —; und doch ift der Menfch in 
feinem Urfprunge ein fittlih unbeftimmted, noch nicht 
entſchiednes Wefen und Fann vermöge feiner Perſönlichkeit 
nur ein ſolches ſein. 

Hätte Gott, um dieſer Unentſchiedenheit und damit der 
Möglichkeit einer verkehrten Entſcheidung nirgends Raum zu laj- 
fen, die perſönlichen Wefen nicht gewollt, fo wäre bie 
Welt nicht ſowohl ein unauflösliches Räthſel — denn dieß 
würde doch voraudfegen, daß irgendwo das geheime Wort 
des Räthſels aufbewahrt wäre —, fondern lauter Finfterniß und 
Schweigen, ſich felbit verborgen, wie ihr Schöpfer ihr verborgen 
wäre. Wollte aber Gott Perfönlichkeit als Centrum der Welt, 
jo mußte er ihr auch vergönnen ſich felbft zu begründen von 
einem unbeftimmten Anfange aus, 

Haben wir nun die Macht der freien Selbftbeftimmung 
fhon früher als das höchſte Selbſtſein, deſſen das Geſchöpf 
fähig iſt, erkannt, ſo iſt doch dieſes Selbſtſein des Geſchöpfes 
keinesweges ſchon für ſich als ein Keim oder Anfang des 
Böfen, der Selbſtſucht, zu betrachten. Vielmehr iſt es bie 
nothwendige Bedingung des wahrhaft Guten im Geſchöpfe, der 
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Liebe zu Gott und alles deſſen, was fih aus dieſer im Verhält⸗ 
niß zu Gott und Menfchen Heilige8 und Vollkommnes entfaltet. 
Mit feinem wahren Inhalt ift Diefes Selbftfein in der Wirflich- 
keit allerdings nicht unmittelbar Eins; es erblickt ihn zunächſt 
noch ald Beftimmung vor fih; aber es iſt auch nicht im 
Zwiefpalt mit ihm; dad Nichteinsfein iſt wohl zu unterfcheiden 
von dem Uneinsſein. Und wenn burch diefes Nichteinsfein die 
Möglichkeit ver Losreißung und Entzweiung, bie Möglichkeit, daß 
das Selbſt fi) flatt Gottes zum abfoluten Brennpunfte feines 
Wollens und Strebend macht, bedingt ift: fo Fann doch diefer 
Vebergang aus dem natürlichen und unfchuldigen Selbitfein in 
die Selbftfucht als den Urquell aller Eünde immer nur durch 
ein Umſchlagen und Sichfelbfiverfehren des Willens, 
nicht etwa bloß durch eine Hemmung, durch ein Nichtfortjchrei= 
ten der Entwidelung geſchehen. Ein geiftvoller Naturforfcher, 
Paſſavant, drückt „ven ganzen Entwidelungdprozeß des freien 
Geſchöpfes in feinen drei Momenten“ fo aus: Ich will, ich 
will, ih will Gottes Willen*), Indem er binzufegt: daß 
Gtehenbleiben des zweiten Momented und das hier entflehende: 
ih will, fe dad Böſe. In der That aber iſt dieß: Ich wid, 
Feineömweged ein bloßes GStebenbleiben des: ich will; au 
unterfcheidet es fih von dieſem in ver bier gewählten Bezeich- 
nung eben jo wohl ale ein beſonderes Moment (wenn bier der 
Ausdruck zuläffig wäre), wie ſich dieſes von dem: ih will, 
unterfcheivet. Das Selbftfein, welches in der normalen Ent» 
wickelung feine berechtigte Stelle hat, findet ſchon in dem erften 
Moment: ich will, feinen Ausdruck, worin jedoch nad) dem 
Degriff des Willens dad zweite: ich will, ſchon unmittelbar 
enthalten if. Wenn aljo das natürlide und unſchuldige Selbft- 
fein durch: ich will, audgedrüdt wird, fo öffnet fih vor dem⸗ 
9) Ben ber Freiheit des Willens und dem Entwickelungsgeſetze des 


Menfhen, S. Y. der Vorrede. 
\3 * 
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felben die Wahl, ob es zu dem: ih wil Gottes Willen, 
fortfchreiten over fih in dad: ich will, verkehren will, in wel- 
chem der Wille des Geſchöpfes ſich unnatürlicher Weife nur um 
ſich ſelbſt dreht. 

So haftet an der Beſtimmung des Menſchen zum Guten, 
welhe er nur zu erfüllen vermag durch freibewußte Vereinigung 
feines Willens mit einem Willen, der. ihm vor biefer Vereini⸗ 
gung ein andrer ift, ald negative Bedingung die Möglichfeir des 
Böſen; grade darum, weil er. zu der vollkommnen Gemeinſchaft 
mit Gott berufen ift, ift er ber Abkehr und Lostrennung von 
Bott fühig*). Hieraus erhellt von felbft, wie verfehlt es iſt, 
wenn nach dem Vorgange Hegels in der Rechtsphiloſophie 
zuweilen von ber Breiheit, mit welcher der Menſch aud das 
Böfe thun Fann, ald von etwas Geringem in der menfchlichen 
Natur geredet, wenn fie im Unterſchiede von der mit dem abfo- 
Iuten Inhalt einsgewordnen Breiheit als die ſchlechte bezeichnet 
wird **). Unftreitig Tiegt in der Wirklichkeit des Böſen bie 
tieffte Erniedrigung des Menfchen; aber grade nur auf feiner er= 
babnen Stellung kann die Möglichkeit eines fo tiefen alles be- 
ruhen. &8 ift die unergründliche Energie und Tiefe des Selbft- 
ſeins in ver Perfönlic;feit, die dad Vermögen des Ichs fich 
felbft zum Centrum feiner Welt zu machen in fich fchließt. 
Selbſt in der Entartung der Breiheit, in ihrer Eelbfterfüllung 
mit verfehrtem Inhalt Teuchtet noch ein Schimmer ihrer weſent⸗ 
lichen Hoheit. Und wenn e8 eine Ueberfpannung ift in dem 
fündig gewordenen Menfchen einen gefallenen Halbgott zu ſehen, 


*) Darum fagt ſchon Bafilius in feiner our, Orı 00x Zarıy ar- 
rLos Twv xuxav 0 DEös, ganz richtig: © meuyouevos 709 AOmınv ws 
AN q votxũcç XOTnoxevaonvın nuäs arauagınrous obdiv Eregov 7 
Tnv aloyov yvoıw ıjs koyızjs nootud xal 119 axlynıov xal avöp- 
untoy Ts noomgerzis za Eunpaxtov. (Opp. ed. Garnier, tom. 
II, p. 79.) 

+), 3. B. von Marheineke in feiner Necenfion der Möhler: 
den Symbolit ©, 31. 32. des beſondern Abdrucks. 
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fo iſt e8 doch immer ver Wahrheit näher, als ihn, wie ver 
Materialismud thut, für ein Halbthier auszugeben, welches trog 
aller Anftrengungen: fich über die Sphäre ver bloßen Animalität 
bleibend emporzufchwingen Immer wieber unter feine Halbbrüber 
Fläglich zurückfalle. — 

Die Kauſalität Gottes nun, in der es begründet iſt, daß 
es auch außer ihm Freiheit, Selbſtbeſtimmung giebt, iſt ein 
wahres Schaffen; denn ſie iſt ein freibewußtes, In fich unbe⸗ 
dingtes Bedingen andern Seins. Aber zugleich liegt darin ein 
Anſichhalten des Willens Gottes in ſeiner verurſachenden 
Wirkſamkeit, das freie Geſtatten, daß dieſes andre Sein ſich ſei⸗ 
nen Inhalt als ſittliches Weſen durch Selbſtbeſtimmung ſetze. 
Es iſt dieß der in ſeiner Art ſchlechthin einzige Charakter der 
Kauſalität, durch welche kreatürliche Freiheit iſt — ein Hervor⸗ 
bringen, welches ſeine höchſte Unbedingtheit darein ſetzt, daß es 
ſein Produkt nicht einen Moment weiter bedingt, als ſchlechter⸗ 
dings nöthig iſt, um ihm Exiſtenz zu verleihen. . 


Davon Hat und eine frühere Unterfuhung (S. 89 — 97.) 
überzeugt, daß eine ſolche That freier Selbſtbegründung, die über 
die Richtung und Beichaffenheit des fittlichen Seins auf urfprüng« 
lihe Welfe entfcheivet, nur eine außerzeitliche fein kann. 

Zwar fcheint alles Selbſtbewußtſein ſchon an fi, 
und nicht bloß in objektiver Beziehung, infofern es über die 
Zeit Erhabnes zu feinem Inhalt zu machen vermag, fondern 
auch fubjektiv ein Sieg über die Zeit zu fein. Gänzlich der 
Zeit preißgegeben find wohl nur diefenigen Weſen, welche aud« 
fehließlich in dem gegenwärtigen Moment leben, ohne irgend 
eine Fähigkeit das Vorangebende und dad Nachfolgende damit zu 
verfnüpfen, ohne Grinnerung des DVergangenen und ohne Vors 
empfindung des Kommenden. Schon ven Höhern Thieren 1A 


. 
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fih eine Fähigkeit Vergangenes feftzuhalten durch Erinnerung 
und Zufünftiges vorauszunehmen durch DVorempfindung nicht 
durchaus abfprecden; denn ohne Beides würden fie für Gewöh— 
nung und Zucht fchledyterdingd unempfänglich fein. Aber viefe 
Sähigkeit iſt nicht bloß eine eng beſchränkte wie das ganze Das 
fein dieſer Weſen, ſondern ſie iſt auch der Art nach offenbar 
durch die Naturnothwendigkeit des Inſtinktes und der äußern 
Veranlaſſung ſchlechthin bedingt. Erſt mit dem Aufgange des 
Selbſtbewußtſeins erſcheint die wunderbare Macht, dad wag nicht 
mehr iſt und das was noch nicht iſt, durch freibewußte Thätig— 
keit zur Gegenwart für das Vorſtellen zu machen. Das Vergeſ⸗ 
ſene, was ſpurlos verſunken zu ſein ſcheint in dem dunkeln 
Grunde des eignen Lebens, vermag der Geiſt durch die Erinne- 
rung wieder an das Licht des Bewußtſeins hervorzuziehen; und 
das unbekannte Zukünftige, was überhaupt noch kein Daſein bat, 
vermag er durch Schlüſſe und Kombinationen vorauszuſehen. 
So trotzt er mit überlegener Macht der Zeit und faßt das, was 
ſie zerreißt und auseinanderhält, kräftig in Eins zuſammen. 
Und doch, indem er dieſe und jene Schranke durchbricht 
und der Zeit im Einzelnen manchen Vortheil abgewinnt, muß er 
erfahren, daß er auch in dieſen partiellen Siegen den allgemei— 
nern Geſetzen der Zeit unterworfen bleibt. Seine eigne Zukunft 
vermag er doch niemals klar und vollſtändig zu durchſchauen, 
ja nicht einen einzigen Moment derſelben kann er mit unfehlba— 
ter Sicherheit beſtimmen. Aber fühlbarer noch wird ihm die uns 
bezwingliche Uebermacht ver Zeit dadurch), daß er auch den fchon 
erworbenen Befig nicht volftändig feftzuhalten, daB feine Erinne= 
rung, keinesweges feine ganze Vergangenheit zu beherrſchen und 
mit Freiheit über ale Momente verjelben zu verfügen vermag. 
Er möchte gern nichts vergeblich thun und erleben, fondern alles 
Öegenwärtige jollte als Stufe bewahrt werden von der Grinnes 
zung für Die Zufunft, und jo dad Ganze Eine zuſammenhan— 
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gende Entwickelung bilden; aber wie im Dunkeln wir er im 
Kampf der verjchievenen Entwidelungstriebe, vie fich brängen 
und verbrängen, fortgezogen, ohne zu willen wohin. Grabe 
dadurch aber, daß er fich umfonft müht das mit ver Zeit Ent⸗ 
ſchwindende feftzuhalten, wird die Macht der Zelt ihm erft zur 
Schranke, während das Thier nichts weiß von ber Zeit, In de⸗ 
ren Gewalt e8 ſteht. — 

Faſſen wir nun noch, wie bisher das Bewußtſein, fo das 
Sein der gefchaffenen Perfdnlichkeit In feinem Verhaltniß zur 
Zeit in's Auge. Allerdings ift, wie wir früher erfannt haben, 
die Perfönlichkeit, auch die in ihrer Eriftenz bebingte, ihrem We⸗ 
fen nach unvergänglih. Iſt nun dadurch die Verfönlichkeit die 
flegreihe Macht, welche die Zeit ſich unterwirft? Wir Tönnen 
die Frage nur bejahen, wenn die bloße Fortdauer, die endloſe 
Ausbehnung der nadten Exiſtenz ſchon eine wirfliche Ueberwin⸗ 
bung ber Zeit wäre. Bleiben wir bier zunächft bei dem Gebiet 
ftehen, weldyes wir vermöge unfrer Erfahrung überjchauen koͤn⸗ 
nen, bei unferm irdifch zeitlichen Dafein, fo empfinden wir dieß 
als einengende Schranke, daß ver Höhepunkt des individuellen 
Lebens, auf dem es feine volle Kraft und Friſche offenbart, nur 
ein vorüberfliegender Moment if. Was Gothe irgendwo von 
der Schönhelt des Leibes fagt, daß auch das ſchönſte Weſen nur 
einen Augenblick ſchön fei, das gilt ganz allgemein von menſch⸗ 
licher Kraft und Ihätigkeit. Ehe ihre Blüthe aufbricht, iſt fle 
noch unvollfgmmne Knospe; einen Augenblick nachher neigt fie 
fi Schon zum Verwelken. Diefer Augenblick ift die wahre Ge⸗ 
genwart unferd irbifchen Zeitlebens; vorher war Zukunft, nach⸗ 
ber ift Vergangenheit; warum koͤnnen wir nicht der Vergans 
genheit und der Zukunft gebieten, daß fie felen wie pie Gegen 
wart? Die Eriftenz muß die Zeit uns freilich laſſen; das iſt 
aber unsre irdiſche Schranfe, daß ſie ven Inhalt, die Befchaffen- 
heit diejer Eriftenz in fletem Werben und Vergehen dahinrafft. 


Allein wenn nun auch das, waß gegenwärtig ald Schranfe 
auf und drückt, hinweggenommen ift, ift darum die Form der 
Zeit ſelbſt hinweg? Denken wir jene Schranfen ald verſchwun⸗ 
ven, fo bleibt uns ein Leben von unvergänglicher Dauer in ber 
Zeit, welches nicht altert, fondern in jedem Augenblick fich ſelbſt 
In ungefchmwächter Kraft und nie verſiegender Fülle beflgt, ein 
Bemußtfein, welchem nichts verloren geht, was ed je bejeflen, 
welches auch die entferntefte Vergangenheit mit ungehemniter Frei⸗ 
beit aus dem Schacht feiner Erinnerung zurüdzurufen vermag. 
Gin ſolches Sein, erfennen wir, müßte auch von fubjeftiver Seite 
bie reinfte Befriedigung in ſich tragen, feit und beweglich, einfach 
und mannichjaltig, werdend und bleibend, thätig und ruhend, ber 
böchften Seligfeit fähig, ein Elarer Spiegel für das Antlitz Got« 
tes. Die Zeit wäre dann ganz die immanente Form geworben, 
in ber das Leben ſich mit der vollfommenften Freiheit bewegte, 
aber es wäre doch Leben in der Zeit. So ift denn, was 
von und jeht als Zeitfchranfe empfunden wird — bie Ohn⸗ 
macht unſers geiftigen Lebens ſich in immer gleicher Kraft und 
Brifche zu erhalten, die linluft das verlieren zu müſſen, was wir 
fon errungen hatten, die Dual des Fortfchreitens über Trüm— 
mer —, nur die befondere Weife unferd gegenwärtigen Lebens 
In der Zeit; die Zeit felbft ift das reine Maß für die Bewegung 
unferd Seins in feiner Selbftentfaltung. Die Macht, die und 
unaufhaltfam fortreißt und die wir darum als eine fremde, ung 
angethane Gewalt empfinden, ift nicht die Zeit an. fich und bie 
ununterbrochene Folge ihrer Monıente*), auch nicht die Verän— 


*) Auch nit die Endloſigkeit biefer Bolge, wie man etwa nach Ja: 
cobi's befannter Erzählung von dem furchtbaren Eindruck, den die 
Vorftellung endloſer Fortdauer fhen in feiner Kindheit auf ihn machte 
(Briefe über Spinoza ©. 325 f.), glauben fünnte. Diefer Einprud 
beruht auf der willfürlihen Abſtraktion von allem Inhalt der Zeit, auf 
der — „von allen religiöfen Begriffen ganz unabhängigen” — Vorſtel— 
lung der eudloſen Fortdauer als einer vollig leeren Korm, fo wie umge: 
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derung, ber Wechfel unfrer Zuftände an fich, ſondern das If 
ed, daß dieſer Wechfel ung beherricht, daß er nicht freie Selbſt⸗ 
darftellung, ſondern firenge Naturnothwenbigfelt für uns if. 
Dennoch vermögen wir bad, was und für unfer eignes 
Sein ald wefentlihe Form erfcheinen muß, wollen wir es 
auf Gott beziehen, nur als eine mit feiner Vollkommenheit un« 
verträglihe Schranke zu betrachten. Wo überhaupt eine Zeit« 
folge ift, da iſt es auch unmöglich, daß das Ich im beftimmten 
Moment dad Bergangene und Zufünftige in gleicher Weife be⸗ 
fige wie das Gegenwärtige. Allerdings läßt fidy mit dem unvor⸗ 
ftelbar schnellen Fortrücken ver Zeit, welches eigentlich nichts 
Andres ift als die Unmöglichkeit der Thellbarkeit der Zeit eine 
beftimmte Grenze zu fegen (vie unendliche Theilbarkeit der Zeit 
nach dem gewöhnlichen, den Begriff des Unendlichen mißbrau⸗ 
henden Ausbrud), die Fähigkeit des in der Beit eriftirenden 
Weſens zufammendenfen, jeden ihm entfprechenden Buftand, jede 
ihm angemeffene Ihätigfeit ruhig und unbefümmert um vie raft« 
Iofe Bewegung der Zeit feftzuhalten, fo lange es ihm gefüllt. 
Nicht minder ift damit die Fähigkeit eines ſolchen Weſens ver⸗ 
einbar, jeden Moment feiner Vergangenheit, den ed zurüdkufen 
will, mit feinem Bewußtſein ganz zu durchdringen. Nichtsdeſto⸗ 
weniger bliebe es dabei, daß für ein folches Weſen nur die jedes⸗ 
malige Gegenwart die volle Wirklichkeit feines Dafeins 
wäre; Bergangenheit und Zukunft träten dagegen zurüd ald das 
reed nicht mehr oder noch nicht Seiende; und wenn auch dem 
Bewußtſein jeder Moment des eignen Dafeind, auf ven es fich 
richtete, völlig durchfichtig wäre, fo wüßte e8 ihn, und eben das 
nit fein eignes Sein in beflimmter Beziehung, doch eben al 
ſchon Vergangenes oder noch Zufünftiges, d. 5. in andrer und 


fehrt das Graͤßliche, was zu gleicher Zeit der Gebanfe der Vernichtung 
für Jacobi hatte, auf der Borftellung der Zeit als mit einem reichen 
Inhalt erfüllter, 
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zwar minder volllommner Weile als den Moment, ber ihm un 
mittelbar gegenwärtig if. Denn wäre ein folcher Unterſchied 
ſchlechterdings nicht vorhanden, fo wäre die zeitliche Form des 
Bewußtſelns eben fchon in die ewige übergegangen. Mit ber 
Dauer aljo ift nothwendig ver Wech ſel gegeben; vie Vergan⸗ 
genheit iſt wie die Zukunft immer ein Minus im Verhältniß zur 
Begenwart; ein gewiffes Aubeinanvertretien ver Momente, ein 
Herannahen und Sichentfernen liegt wefentlich im Begriffe ber 
Belt. Zur Exiftenz in ver Belt aber iſt das bedingte Sein bat» 
sum weſentlich beflimmt, weil in deſſen Unfange felbft ein Ausein⸗ 
andertreten feines Hervorganges aus dem göttlichen Willen und 
feiner Sortfegung durch Vernittelung feiner eignen Aktivität ſtatt 
findet. Das erft wäre das ſchlechthin — nicht bloß in Bezie⸗ 
bung auf dad Maß eines beftimmten Weſens — vollfonmne 
Sein und Bewußtſein, das die unendliche Züle in fich faßte, 
aber ungetheilt, ohne jenes Auseinandertreten der Momente, wel⸗ 
ches über ein AU ſich ausbreitete, aber es zugleich Eoncentrirte 
zur innigften Gegenwart, zu einer Gegenwart, bie nicht wie bie 
ber Zeitwefen bie Vergangenheit und Zukunft ihrem Inhalt 
nach irgendwie außer ſich hätte, ſondern ſchlechthin in fid. 
Diep führt und auf den Begriff ver ECwigkeit. 

Die populäre Vorftelung von der Ewigkeit als einer 
grenzenlo® ausgedehnten Zeitdauer brauchen wir nicht 
erſt ausführlich zu widerlegen. Es leuchtet von ſelbſt ein, daß 
eine Succeffion der Zeitmomente, die nicht irgend ein Werben, 
ein Uebergeben aus einem Zuftande In ben andern zu ihrem 
Inhalt hat, etwas völlig Nichtiges ift; Daß es aber mit ver Ab⸗ 
folutheit Gottes vereinbar fel, Ihm Werben und Veränderung zus 
aufchreiben, oder dab — was im Grunde nur die Kehrfeite des 
eben Ausgefprochenen ift — wirkliche Eriftenz ohne Werden und 
Veränderung nicht gedacht werden Fünne, wird Niemand darzu—⸗ 
(hun vermögen. Ja die Schrift felbft enthalt unmittelbare Ans 
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deutungen, welche jene Borftelung von der Ewigkeit ausſchlie⸗ 
fen; fo wenn ein ewiged Sein einigemal durch das abfolute 
Präſens bezeichnet wird, Joh. 3, 13. 8, 58., audy wohl 1, 18. 
Das ift die Wahrheit ver Kantifchen Theorie von Raum und 
Zeit als fubjektiv apriorifhen Bedingungen unfrer Erfenntniß, 
daß alles anfchauliche Vorftellen feine Gegenſtände unwillfürlid) 
auf ven Tafeln der Zeit und des Raumes malt; aber die Spe⸗ 
kulation durchaus an die anfchauliche Vorſtellung binden, 
wie dieß Jacobi gelegentlich als Marime feines Philoſophi⸗ 
send auögefprochen bat, heißt nichts Andres als die Spekulation 
vernichten *). 


Allein indem die Entwidelung der Idee Gottes jene inad⸗ 
äquate Vorftellung ver Ewigfeit abftreift, ift fie von der Gefahr 
bedroht in eine bloß negative Auffaffung dieſes Begriffes zu 
verfallen. Auf diefem Wege meint man den Begriff der Ewig- 
feit Gotted durch einfache Weglaffung aller Zeitbeflimmungen 
zu erreichen, was in der That nicht viel beffer ift, als wenn 
man die Freiheit Gottes von der Schranke des Raumes mit 
Hülfe der Vorftelung vom geometrifchen Punkt begreifen wollte. 
Dadurch daß wir dad Sein Gottes lediglich als ein nichtzeitlis 
ches denken, haben wir es noch keinesweges ald ein über bie 


— — — — — — — — 


*) Auch der Glaube und die Hoffnung des Chriſten werben ſich 
einen Gegenftand niemals darum entreißen laflen, weil er nach dem ge: 
genwärtigen Typus unjrer Grfahrungserfenntnig eine anſchauliche Bor: 
ftellung nicht geftattet, und wer ſolche Elemente aus dem chriſtlichen 
Bewußtſein furzweg als Abftraftionen verbannt wiffen will, mag wohl 
zujchen, wie er dann noch vor der Philoſophie des abfoluten Dieffeite, 
welche ihren fundamentalen Zwiefpalt mit dem Chriſtenthum ſelbſt ein: 
geſteht, fi) zu retten gedenft. Auch bei Jacobi hängt jene Marime 
damit zufammen, daß er nad feinem eignen Defenntnig zwar mit feis 
nem ganzen Gemüth ein Chrift, aber „mit feinem ganzen Verſtande 
ein Heide” war — ein Zwiefpalt, von dem fi jene Philofophie auf 
ihre Weiſe fo befreit, daß fie das Zeugniß des Gemüthes einfach nie 
derſchlaͤgt. 
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Seit erhabenes, als ein ewiges gedacht *). If einmal biefer 
bloß negative Weg zur Erfaffung des Pofltivften eingefchlagen, 
fo ift vie natürliche Folge, daß die Vorftelung des göttlichen 
Seins ald des ewigen daſſelbe auch von aller Inhalisfülle, welche 
das bebingte Sein fa nur in der Form der Zeitlichfeit befigt, 
aualeeren und auf die abftrafte, unterſchiedsloſe Einfachheit zu⸗ 
rückführen zu müſſen glaubt **). 0 
Der Tonkrete Begriff der göttlichen Ewigkeit läßt fich nur 
in der Einheit derſelben mit ver abfoluten Selbfthervor- 
bringung Gottes erfafien. Iſt fie deren Form, fo ergiebt 
fi, van fie die unendliche Fülle nicht ausjchliebt, ſondern ein« 
ſchließt. Gott hat den Anfang feines Seins in fich felbft, und 
der Anfang ift feinesweges die Fülle, ſondern beflimmungslofe 
Einfachheit; aber weil er der Ewige ift, jo vermag er, ohne der 
Zeit zu bedürfen, ſich felbft als dieſe unendliche Fülle bervorzus 
bringen. Wie nun die Seit für unfer Bemußtfein eine uner= 
ſchopfliche Fülle von Beftimmungen umfaßt, fo die Ewigkeit im 
göttlichen Bewußtſein; aber nicht in der unvolllommnen Weile 
wie jene, in welcher fie getheilt find und fich mechfelfeitig auds 
fchließen, fo dag, wenn eine bie Gegenmart erfüllt, alle andern 
in die Vergangenheit oder Zufunft hinausgeworfen find, ſondern 
in fchlechthin volfommner Weife, weil in ungetheilter und 
unzertrennter Einheit. . 


*) Deßhalb ift es auch fein guter Sprachgebrauch, vie metaphys 
fifden und mathematifchen Wahrheiten ewige zu nennen. 

*) Wenn Strauß, Dogmatif B. 1, S. 562. gegen die Bereinbar: 
feit der Ewigkeit mit der Perſoͤnlichkeit Gottes einwendet: ein Immer 
fi gleiches Selbſtbewußtſein, müffen wir urtheilen, würde fo wenig ein 
wirkliches fein, als ein einziger und fich gleich bleibender Ton gehört 
werben fönnte, fo finden fich in diefem Sage beide Fehler in der Auffaf: 
fung ber Gwigfeit zufammen, Das ‚immer ſich gleiche Selbftbewußt- 
fein’ gehört in die Vorftellung von ver Gwigfeit als einer grenzenlefen 
Zeitdauer, der „einzige Ton’, der nicht gehört werben fönnte, in bie 
bloß negative Borflellung von der Ewigkeit. 





Diefe pofltive Ewigkeit de Seins Fonnte Gott Feinem 
Weſen außer ſich mittheilen, denn dadurch wäre ein ſolches 
Weſen felbft Gott, und follte doch außer Gott und von "Gott 
abhängig. fein, was ſich widerſpricht. Aber infofern er Perfün- 
lichkeit außer fih wid, will er auch die Selbſtbegründung ber 
perjönlichen Weſen. Diefe Selbſtbegründung ift, wie wir gefehen 
baben, nur außer der Zeit möglich. Liegt demnach in dem gött⸗ 
lichen Willen, daß im Gebiet des gefchaffenen Seins Perſoͤnlich⸗ 
keit fei, der Wille eingefchloffen, daß fie einen außerzeitlichen An⸗ 
fang ihres Seins habe, fo muß dieſe Außerzeitlicykeit offenbar 
etwas Anders jein ald die Ewigkeit. So darf die zeitlofe Selbſt⸗ 
begründung natürlich nicht gedacht werden, als zerfiele viefer Hin⸗ 
tergrund unfrer fittlichen Entwidelung in zwei Monıente, erſt ein 
Wollen der Unbeſtimmtheit, dann ein Nichtmwollen der Unbeſtimmt⸗ 
heit oder ein Wollen der Beftimmthelt. Vielmehr ift jener Hinter⸗ 
grund, fofern er unfre eigne That ift, eben gar nichts Andres 
als das GSelbftbeftimmen aus dem Unbeſtimmten. Diefes nichtzeit⸗ 
liche Sein aber hat ala folche8, injofern es eben von dem ewigen 
Sein wohl unterfchieden werben muß, nicht die Macht der Selbſt⸗ 
entfaltung zu einer vollen Wirklichkeit. Dazu bedarf das in 
feiner Eriftenz abhängige Weſen jedenfalls des Ueberganges 
in die Zeit und ihre fuccefjive Entwidelung, um fo in allmäligem 
Vortgang einen Ning zur Selbſtverwirklichung feiner Idee an 
den andern zu reiben. Aber eben in biefer feiner Negativität 
und Unbeſtimmtheit bietet das nichtzeitliche Sein die Möglichkelt 
eines fich ſelbſt begründenden Anfanges, eines urentſcheidenden 
MWollend für die perfünlichen Wefen dar, ohne welches der Cha⸗ 
rafter des Unbebingten, der auch in der Wurzel kreatürlicher 
Greiheit nacdhgewiefen werden muß, ſich niemals wird behaupten 
lajfen. Grade dadurch, daß dieſes Sein nur, fo zu fagen, eine 
halbe Wirklichkeit ift im Vergleich mit dem irdiſchen Zeitleben, 
ift e8 die geeignete Sphäre für die gewaltigfte Entfcheivung ber 








Frelhelt. Diefe andgeprägte Realität des Zeitlehens, dieſe feften 
Raturmaße, in denen es ſich bewegt, dieſes firenge Anelnander« 
fließen feiner Entmwidelungöftufen — wie dieß Alles dem Men« 
ſchen die Beningungen barreicht, um zu einer beſtimmten Lebens⸗ 
geftaltung, zu einer Eernhaften, gebiegenen Eigenthümlichkeit her⸗ 
anzurelfen, fo beſchraͤnkt es zugleich feine Freiheit, bringt fie Im 
einen engen Raum. Daß die geſchaffene Perſönlichkeit in Ihrem 
Urfprunge diefe volle Wirklichkeit noch nicht befigt, gewährt Ihr 
die Macht ſich ſelbſt eine Grundrichtung zu geben, welche fie 
wid, und wieberum, biefer ungebundenen Selbftbeftimmungsfä- 
higkelt muß fle verluftig gehen, um zur vollen, beflimmten Wirte 
lichkeit zu gelangen. j 

Saft alle Denker, welche dunkel geahnt oder Elar erkannt 
haben, daß unfer Zeitleben durch eine außerzeitliche Selbftent- 
ſcheidung bebingt iſt, von Empedokles an bis auf Kant, 
zum Theil ſelbſt Schelling, leitet Eine unbegründete Voraus- 
fegung in der nähern Beſtimmung bed richtig Erkannten irre. 
Es If diefe, daß file fih die Sphäre der Zeitlofigkelt als ein 
höheres, ideales Sein der Seele denken, wo fie im Beſtitz 
aller höchften Güter und des ungetrübten Anfchauend der ewi- 
gen Ipeen theilbaftig ein volllommmes und feliges Leben führe, 
wo fie, felbft Ding an fih, auch Gott und alle Wahrheit an 
fiy erfenne*). Natürlich Tieß fi dann der lIebergang aus einem 
fo vorgeftellten Urfeln in das Zeitleben, aus dem SIntelligibeln 
in das Empirifche, wenn man nicht überhaupt darauf verzichtete 
0) Auf eine geringere Vorftellung freilich würden Kants Perle: 
fungen über Metaphyfil führen, wenn man dieſes lange nach feinem 
Tode (1821) und offenbar mit wenig Sorgfalt zum Druck befoörderte 
Kollegienheft als eine Quelle Kantifcher Lehre gelten laſſen will. Hier 
wird ©. 232 f. über „den Zuftand der Seele vor der Geburt” ſogar 
biefes gelehrt, daß er ohne Bewußtſein ver Welt und ihrer felbft gewe⸗ 
fen fei, und nur bie fpiritualiftifche Beratung der Natur und des menſch⸗ 
lihen Leibes bewegt Kant biefes „rein geiftige Leben der Seele‘ doch 
wieder als ein höheres Sein zu betrachten. | 
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ihn zu finden, gar nicht anders denken als durch einen Fall 
und Abfall. Wir wollen hier nicht wiederholen, wad an an⸗ 
dern Orten dieſer linterfuchungen über die Unmöglichkeit unfre 
raumzeitliche Eriftenz aus dem Böfen herzuleiten bemerkt worden 
iſt. Was aber den Urfprung der perfönlichen Wefen aus tem 
Reich des Inteligibeln betrifft, fo bat er gar feine andere Bes 
deutung als diefe, daß Ihnen dadurch die nothwendige Bes 
bingung ihrer vollen kreatürlichen Eriftenz als 
perfönlicher Wefen gewährt werden fol. Dieſes ftille, zeit⸗ 
loſe Schattenreich ift gleihfam der Mutterfchooß, in dem bie 
Embryonen aller perfönlichen Wefen befchloffen liegen. Es fine. 
die einfachen, unbeftimmten Anfänge unjerd Seins, die jenjeit® 
feines Eonfreten Inhalts ftehen; darum fol man hier nicht die 
Fülle gottähnlichen Lebens fuchen, fondern. eben nur bie Macht 
der Entfcheidung für die freie Vereinigung mit Gott durch Un⸗ 
terwerfung unter feinen Willen ober für das Beharren der Selbft« 
heit auf fih felber. Wie immer diefe Urenticheivung audfallen 
mochte, fie war. für dieſe intelligiblen Exiftenzen der Uebergang 
in Naum und Beit, in Xeiblichfeit und Entwidelung, jo wenig 
wir berechtigt find diefe gegenwärtige Art unfrer Leiblichkeit, dieſe 
Weiſe der Entwidelung, in der dad Werben immer zugleich ein 
Vergeben ift, für die einzig mögliche zu halten. Wie dad voll 
kommne Leben des Menſchen nach ver Auferftehung, in welchen 
die Tiefen des Ewigen und des Zeitlichen, Gottes und der Welt 
fih ihm aufthun, in welchem vie befchränfenden Mächte der in- 
nern Schwere (ber vis inerliae) und ber Außern Hemmungen 
und vor Allem die flörende, verkehrende Macht des Böfen völlig 
überwunden find, dieſes gegenwärtige Dafein an Fülle der Rea⸗ 
lität auf unvergleichliche Weife übertrifft, jo das gegenwärtige 
Dafein jene in ſich verhüllten Urkeime unfrer Exiftenz. 

Don bier aus läßt fih nun auch vie Fräge beurtheilen, 
wie es kommt, daß mir von biefem unfer Zeitleben bedingenden 


intelligibeln Sein und deſſen Urentfcheivung Fein Bemwußtjein 
in uns finden. Zunächſt ift, was uns bier eigentlich fehlt, ges 
nauer zu beflimmen. In unferm flttlihen Bewußtſein treffen 
wir, wie zum Theil ſchon frühere Betrachtungen, noch mehr aber 
bie fpätern Unterfuchungen über die Erbfünde zeigen, anf unleugs 
bare Thatſachen, vie fich ſchlechterdings nicht anders erflären 
lafien als aus einer viefem Zeitleben zeitlo8 vorangehenden 
Selbſtbeſtimmung. Diefe Ihatfachen fprechen fich im unbefange- 
nen, von fittlihem Ernſt durchdrungenen Bewußtſein grade fo 
aus, ald wäre ber Menſch ſich einer folchen vie ſittliche Geſtal⸗ 
tung feines zeitlichen Lebens bedingenden Urthat wirklich bewußt. 
Somit liegt die intelligible Selbftbeftimmung dieſem unferm Bes 
wußtfein keinesweges fo fern, daß es gar Feine Beziehung darauf 
Hätte, fordern fie fpiegelt fih in ihm auf beftimmte Weiſe ab. 
Aber allerdings nicht unmittelbar; ein empirijches Bewußtſein 
von jener außerzeltlichen Urthat als ‚folder giebt es nicht und. 
kann es nicht geben, ſondern nur vurch Srekulation kann fie 
erkannt werden. 


Auf die obige Frage nun antwortet Schelling; in dem 
Bewußtſein könne jene freie That nicht vorkomnan, da ſie ihm 
wie dem Weſen vorangehe, es erſt mache *). Daß bie gegen⸗ 
wärtige Art unſers Bewußtſeins durch jene That mitbedingt iſt, 
daß dieſe alſo nicht innerhalb deſſelben als ein einzelnes Faktum 
gegeben ſein kann, iſt nicht zu bezweifeln. Aber auch darum 
kann ſie auf dieſe Weiſe nicht gewußt werden, weil das zeitloſe 
Sein, in dem ſie geſchieht, überhaupt noch nicht die volle 
Wirklichkeit der perſönlichen Weſen iſt. Ein realer Weltzu—⸗ 
ſammenhang iſt für ſie auf dieſem Punkte ihrer Exiſtenz noch 
nicht vorhanden; die Freiheit ihrer Selbſtbeſtimmung geht dem—⸗ 
ſelben wejentlich voran. Eben fo wenig unterſcheiden fle fi) 





*) Philoſ. Schriften B. 1, ©. 489. 








von einander; nicht als wären fie in der Sphäre ihres Urſeins 
durchaus noch nicht verſchieden, alſo auch nicht in den Grund 
beflimmungen ihrer Weſensordnungen; aber fie unterſcheiden ſich 
noch nicht von einander; denn fie haben überhaupt noch kein 
gegenfeitiged Verhältniß, Eönnen es auch vor ihrem Eintritt in 
die Xeiblichkeit und damit in jenen realen Weltzufammenhang 
nicht haben. Hätten fie ein folches Verbältniß, fo würbe ihre 
Eriftenz nicht mehr eine bloß geiftige fein, ſondern zugleich eine 
die ihnen als Einzelweſen Immanente Schranfe- ausprägende, 
d. h. eine materielle — gegen die Boraußfegung. Ihres eignen 
Weſens aber können fie fich vor ihrer Selbftunterfcheipung von 
einer objektiven Welt, vor ihrer Eriftenz In der eigenthümlichen 
Beitimnitheit jedes Ginzelmefend kann anders bewußt fein als 
fo, daß fie in Gott, in ver unendlichen Fülle feines Weſens bie 
Momente erfennen, deren Nefler unter Vorausſetzung des ſchö⸗ 
pferifchen Willens Gottes die Idee des Menfchen if. Sie er⸗ 
Eennen fich felbft, d. 5. die Menfchheit nach ihrem allgemeinen 
Weſen, im Spiegel Gottes. Darauf beruht für ihr in der 
Zeit fi) entwickelndes Leben ein Zwiefaches, einerfeitö daß fie 
ſich Gottes unmittelbar und urfprünglich bewußt find, andrerfeits 
daß ihre Erfenntniß Gottes immer irgendwie durch den Begriff 
des Menfchen vermittelt ift (woher denn der Atheismus feinen 
Vorwand nimmt, die Idee Gottes im menfchlichen Geift auf 
eine bloße Botenzirung und Objeftivirung jened Begriffes zurüd- 
zuführen und fo die Religion für ein pfychologifches Mißver⸗ 
ftändniß zu erklären). Jedes wirkliche Hervortreten des Oottes- 
bewußtſeins, wie e8 einen Moment des innern Lebens füllt, jede 
Erhebung der Seele zu Gott it darum zugleich eine Einkehr 
derfelben in ihren eignen Grund und außerzeitlichen Urftand, wo 
fie einen andern Gegenftand hat als Gott. Indem fie aber in 
diefem Urſtande ficy in Gott findet, ohne darum dad Bewußtſein 


ihrer Selbſtheit und fomit ihres Unterſchiedes von Gott zu entbeh⸗ 
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zen, erkennt fie es als ein unbedingtes Soll, in der Gemein— 
ſchaft deſſen zu beharren, in dem fle ihren Urſprung hat. — 
Bon Intereffe ift Hier die Vergleihung mit der Vorftel- 
‚Iungsart, durch welche Leibnig in der Theodicee den Saß zu 
begründen fucht, daß der Menſch nicht Gott, fondern nur fich 
felbft als Urfache feiner Sünde zu betrachten habe. In diefer 
Abficht fagt Leibnitz Th. 2, 8. 151: ver Menſch ift ſelbſt 
die Quelle feiner Uebel; ein Solcher, welcher er ift, war er in 
den Ideen; durch unabänderliche Gründe ver Weisheit bewogen, 
bat Sott befchloffen, daß er zur Eriftenz kommen folle ala ein 
Solcher, welcher er if. Und in der merfwürbigen Allegorie am 
Schluſſe ver Theodicee überführt Pallas ven Dodonäiſchen Prie⸗ 
ſter, wie ihr Vater den Sextus Tarquinius nicht böſe gemacht, 
wie er es vielmehr von Ewigkeit geweſen und mit Freiheit gewe— 
fen ſei. Freilich fol Sextus auch fo weſentlicher Beſtandtheil 
der beſten Welt ſein, und Jupiter hat ihm eben darum die 
Exiſtenz verliehen und ihn aus der Region des Möglichen (im 
‚göttlichen Verſtande) in die des Wirklichen verſetzt, weil feine 
Weisheit der Welt, in welcher er mitenthalten iſt, die Eriſtenz 
nicht verſagen konnte *). — Hiernach nun theilt Leibnitzz dem 
außerzeitlichen Sein der perſönlichen Einzelweſen, wie es ihrem 
Zeitleben bedingend vorangeht, einerfeitd viel mehr, andrerſeits 
viel weniger zu als hier geſchehen iſt. Viel mehr — denn 
hiernach iſt der Menſch mit allem Inhalt ſeines zeitlichen Da— 
ſeins ſchon vollkommen fertig in jener Region der ewigen Ideen, 
womit denn der monſtröſe Gedanke zuſammenhaͤngt, vie böſen 
Handlungen und Beſchaffenheiten des Menſchen mit in die Idee 
aufzunehmen, welche er zeitlich zu verwirklichen hat. Viel weni— 
ger — denn dieſes außerzeitliche Sein des Menſchen, wodurch 
fein empiriſches Leben beſtimmt iſt, iſt nur im göttlichen Ver— 
ſtande, den Leibnitz ausdrücklich als die Urſache ver Wes 





) Th. 3, 6. 416, 
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fenbeiten von dem göttlichen Willen ald der Urſache der 
Eriftenzen unterfcheivet *). Deßhalb ift auch gar nicht eine 
zufehen, mit welchem Rechte Leibnitz auß einer folchen bloß 
Idealen Präeriftenz jene Säge herzuleiten vermag, baß ber 
Menſch fich ſelbſt die Quelle feiner Uebel fel, daß ver, melcher 

“bier böſe fei, e8 mit Freiheit von Ewigkeit gemefen fel. 
Vielmehr ift.er, wie er iſt, durch die ewige Nothwendigkeit des 
göttlichen Verftandes, und feldft von dem göttlichen Willen läßt 
fih die Urſächlichkeit des Böſen nur in demfelben Maße entfer« 
nen, als ſich die Beſtimmung feines Verhältniffes zum Verſtande 
dualiftifchen Vorftellungen nähert. — 

Von der richtigen Einſicht aus, daß in dieſer das Zeitleben 
des Menjchen bedingenden Negion, wenn fie irgend etwas erflären 
jo, fich ein beziehungsmeife unabhängiger Grund der Selbſtbe⸗ 
fimmung müffe aufzeigen laſſen, bat neuerlih Weiße eine eigen« 
thümliche Schöpfungstheorie aufgeftellt, nach welcher die Schöpfer“ 
thätigfeit Gotted nur der zureichende Grund der Mög— 
lichkeit ver Geſchöpfe ift, aber nicht ihrer Wirklichkeit, für 
welche ver letzte, entfcheidende Grund nur in Ihnen felbft Tiegen 
kann, indem fie ſich durch freie Selbftbeflimmung aus dem Weſen 
ihres Schöpfers wie aus einer Baſis berausarbeiten **), Dieß 
nun iſt nicht eine bloße Modififation, fondern eine gänzliche Auf⸗ 
hebung des Schhöpfungsbegriffed, an deſſen Stelle denn auch 
deutlich genug der Begriff eines Abfalles als Eriftenzgrundes 
der Welt tritt #**), Daß wir die Vereinbarkeit biefer Xehre, 
welche, von ver Eriftenzfrage ganz abgefehen, die befondere We⸗ 


*) Theod. Th. 1, 8. 7. 

**) Idee der Gottheit S. 295. 296. 366., womit die Erörterung in 
der früher angeführten Recenfion, Heidelb. Jahrbücher 1836, ©. 991 ff. 
(ro auch beftinnmter an Leibnitz angelnäpft wird) und bie Entwidlung 
der Begriffe von zeitlicher und ewiger Schöpfung in Weiße's Schrift: 
Das philofophifche Problem der Gegenwart, zu vergleichen ſind. | 

»*) Idee der Gottheit S. 365. 368, 
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fenbeit der Geſchoͤpfe aus ihrer Breiheit herleitet, mit einem der 
“ Erfahrung angemeffenen Begriff vom Menjchen eben fo wenig 
anzuerkennen vermögen, als die Unvereinbarkeit der freien Selbft- 
befimmung in ihrem eigenthümlichen Gebiet mit dem Begriff 
eines unabhängigen göttlichen Schaffeng, geht aus den bisheri— 
gen Erörterungen zur Genüge hervor. 


Nur die perfönlichen Wefen find es, die eine Wurzel ihres 
Seins in freier Selbftbeflimmung haben. Man fann vie Bebeu- 
tung des Freiheitsbegriffes Faum ſchlimmer verfürzen, ala dadurch 
daß man ihn auch auf die Naturmefen ausdehnt. Wohlift mit 
Schelling zu fagen, daß alles Wirkliche, auch die Natur, Thäs 
tigkeit, Leben und Breiheit zum Grunde habe *), nämlich in 
Nüdficht der göttlichen Freiheit, alfo im Sinne des Schöpfungs— 
begriffes. Einen Grund in eigner That haben nur die per⸗ 
ſoͤnlichen Wefen; die Freiheit in dieſer ihrer ungeitlichen Wurzel 
ift es, die den Geift fchlechthin von ver Natur unterfcheidet; denn 
Alles, was fonft zu dieſem Unterfchiede gehört, hängt an jenem 
Punkte. Der feiner felbft bewußte Theismus jchließt nicht bloß 
bie platt naturaliftifche Herabſetzung des Menfchen zu den Nas 
turweſen aus, ſondern er hat fich nicht minder jenes phantaftifchen 
Heraufziehend der Naturwefen zum Menfchen, welches biefelben, 
wenigftens die lebendigen, empfindenden, wie vepotenzirte Perſön⸗ 
lichkeiten betrachtet und deßhalb auch an ver Unfterblichkeit Theil 
nehmen läßt, zu erwehren. Denn wenn irgend etwas niit feinem 
Weſen fih nicht verträgt, fo find es jene unreifen naturphilofo= 
phiſchen Theorien, in denen die Beftinmungen des Geiftes und 
ber Natur, das Ethiſche und das Phyſiſche wie im Nebel burd) 
einander ſchwimmen. — Was jened Bedingtſein irgend melcher 
geichaffener Weſen durch ihr eignes urfprüngliches, alſo außer— 
zeitliches Thun betrifft, fo mögen wir nicht vergefien, von welcher 


A. a. D. ©. 420, 








Art die Gründe waren, die und zur Erkenntniß beffelben führten. 
Sie Tagen nicht in der vermeintlichen Nothwendigkeit, für bie 
Mannichfaltigfeit des endlichen Seins und namentlich für die da⸗ 
mit gegebenen Sradunterjchiede von vollfommmern und uns. 
vollfommmern Gefchöpfen ein andres Erflärungöprincip ale 
den ſpecificirenden göttlichen Verftand zu haben. Man muß den 
hohen Ernft des Origenes chren, wenn er fi gebrungen 
findet die Unterſchiede der Gefchöpfe auf verkehrte fittliche Urent⸗ 
ſcheidungen zurüdzuführen; aber objektiv betrachtet iſt eine ſpe⸗ 
kulative Weltanficht, die jene Unterſchiede nur auß einer wilfür« 
lichen Störung urfprünglicher Gleichheit zu begreifen weiß und 
für die Gottes würdigſte Schöpfung eine Reihe von nur numes 
riſch unterjchieonen Weſen hält, doch eine fehr unzureichende 
und von leeren Abitraftionen irre geführte, die in dem unbefan« 
genen chriftlichen Bewußtfein und auf dem Geblet der Wiſſenſchaft 
fhon in Auguſtins befferm Verſtändniß des Weltbegriffed ihre 
Berichtigung findet*). Was uns im Gebiet der Erfahrung über 
das Gebiet der Erfahrung hinaus zur Annahme jenes aufßerzeit- 
lichen Anfanges brängt, das ift das Vorhandenfein des ſittlich 
Böſen und deſſen unwiberfprechlihe Selbftzusrehnung im 
Gewiſſen; Beides aber treffen wir nicht in den Naturweien, 
fondern nur im Menſchen an. 

Vermöge diejer qualitativen Verſchiedenheit kann nun auch 
nicht geſagt werden, daß die Natur ein ſtetiges Hervorbringen 
der Perſönlichkeit ſei. Allerdings ſtrebt die ganze irdiſche 
Natur in ihrem fortſchreitenden Entwickelungsproceß nach dem 
Menſchen hin, wie dieß auch die Schöpfungsgeſchichte der Geneſis 
ſinnig andeutet. Aber was ſie aus ſich ſelber zu gebären ringt, 


— — — — — — 


*) In feinen Büchern de ordine, de libero arbitrio, In der Civitas 
(befonders I. X, c. 16. 23.) u.a.a.D. Vgl. die Summa des Tho⸗ 
mas über die Trage: ulrum sint plures ideae — I, qu. 15, art. 2, und 
über die andre: utrum inaequalitas rerum sit a Deo — I, qu. 47, art. 2, 
wo aud die Auſicht des Drigenes widerlegt wir. 
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das iſt nicht die unfterbliche, Ihrer ſelbſt und Gottes ſich bewußte, 
fi ſelbſt beſtimmende und dadurch der Vereinigung mit Gott 
fähige Perſoͤnlichkeit — denn dazu Hat fie In dem dunkeln 
MReich Ihrer vergänglichen Gebilde nicht einmal Annäherungen und 
Analogien —; was fie fucht, das iſt das Einzelwefen, das nicht 
bloß Exemplar der Sattung iſt, fondern ſchlechthin für fich ſelbſt 


„Eigenthümlichkeit Hat. Daher das auf jeder Stufe ihrer 


Entwickelung ftch ſtelgernde Individualiſiren, die Immer mannich⸗ 
faltigere und charaktervollere Geſtaltung, die immer reichern Be⸗ 
ſtimmungen und Immer ſcharfern Unterſcheidungen ver Klaffen, 
Gattungen, Arten, Racen u. f. w. Allein wie welt fie auch in 
der Beſonderung fortfchreite, die Eigenthümlichkelt erreicht fie 
nicht; auch auf Ihren Höchften Stufen bleiben ihre Inbivinuellen 
Erzeugniffe durchaus beftimmt und gebunden durch den Charakter 
des allgemeinern Gebletes, dem fle zunächft angehören; wie das 
Dafein der Naturindividuen ganz in der Beflimmung für den 
Naturzweck der Gattung aufgeht, fo find fie auch nichts als ein⸗ 
zelne Grfcheinungen der Gattung. Die Natur vermag ihr Pro⸗ 
blem in ihrer elgnen Sphäre nicht zu Täfen; was fle in Ihrem 
dunkeln Drange fucht auf dem Wege der Potenzirung, wird erft 
gefunden durch den Eintritt eines fchlechehin Höhern Princips; 
erft durch das Ich, durch Selbſtbewußtſeln und Selbftbeftimmung 
iſt der unendlich tiefe Mittelpunkt gegeben, um den die Elemente 
eines eigenthümlichen Dafeins Im Individnum fich zu einem in 
fi geſchloſſenen Ganzen vereinigen können. Es iſt unmöglich 
die immanente Teleologie der Natur auf den Menfchen Hin zu 
verkennen; und doch If der Menfch, ver das Näthfel der Natur 
Lö, nicht das höchſte Produkt, die fchönfte Blüthe der Natur ; 
er gebt Ihr vielmehr voran, und zwar nicht bloß ideell, was 
ſchon in eben jener Teleologie Tiegen wuͤrde, fonvern auch reell 
vermöge des außerzeitlichen Urfprunges jedes Ichs. In der zeitz 
lichen Eutwidelung aber bereitet die Natur der Berfönlichkeit nur 
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die Bafid eines natürlichen Daſeins; und indem die Natur eben 
dadurch mit aufgenommen wird in ben konkreten Begriff des bes 
dingten perfünlichen Weſens, wird ed auch erft wahrhaft. verſtänd⸗ 
lich, wie fle, für fich betrachtet das blinde weder feiner ſelbſt 
noch Gottes fich bewußte Sein, durh den Willen des Gottes, 
der, weil er die Liebe ift, wenn er Schafft, fih auch offenbart, 
zu erifliren vermag. — Wenn nah einem Worte Schellings 
die Natur in ihrem Verhältniß zum Menfchen des Alte Teftament 
ift, fo gilt die Vergleihung auch in dem Sinne, daß die Meifia- 
nifche Weifjagung ded Alten Bundes von dem menjchgewworbnen 
Sohne Gottes erfüllt, aberzugleih unenplid übertroffen 
wird. Wie dad Alte Teftament zwar eine Vorbereitung und Erzies 
hung zum Neuen (naudaywyög eig Xgıarov), aber nicht das 
Princip deſſelben ift, fo daß das Neue fein Erzeugniß wäre, fo die 
Natur im Verhältniß zum Menſchen. Es iſt eine richtige Eins 
ficht in dieß Verhältniß, welche der Gnoſtiker Valentin auf 
jeine Weiſe fo ausorüdte, daß die Engel ded Demiurgen in Be⸗ 
ftürzung geratben, als fle in dem Gebilde vefjelben, dem Menjchen, 
ein über dad ganze Reich des Demiurgen erhabenes Princip, das 
ihm von der Sophia mitgetheilt worden, erkennen. 


Jene anfänglihe Möglichkelt des Abfalls von Gott, 
welche wir als negative Bedingung der Freatürlichen Breiheit er⸗ 
fannt haben, ift eben als ſolche nicht beftimmt zu bleiben, ſon⸗ 
vern aufgehoben zu werden. Wenn Kirchenväter, Schola= 
ftifer und altproteftantifche Theologen dad Ariom: av xui- 
0oToV ToENTOr, ohne Weiteres auch auf ven Willen und daß fittlidhe 
Sein ded Menfchen anwenden *), jo haben fie in Beziehung auf 


*) Sie ſetzen dieß zum Theil in Zuſammenhang mit der Orige: 
niſtiſch-Auguſtiniſchen Anficht, daß das Böfe als Privation cin Streben 
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den Anfang diefes Seins fo wie auf feinen Verlauf, fo weit er 
uns in der Erfahrung gegeben ift, unftreitig Recht; aber ganz 
obne Einfchränkung können wir ven Sat nicht gelten laſſen; 
am Ziele ver Heiligung fol das ToersTo» zum Argerseou were 
den, ohne daß es darum aufhören wird xzlaue zu fein. Auf 
miechaniſche Welfe nun, durch ein foldhes Hineingreifen in den 
innern Lebensproceß des perfönlichen Weſens, wobei fich diefes 
nur paſſiv verhielte, kann die Aufhebung jener Möglichkeit nicht 
geſchehen; dieß iſt ſchon durch den Begriff des organifchen Le⸗ 
bens, wie vielmehr durch den ber Perfönlichkeit ausgeſchloſſen 
und würde Allem widerſtreiten, was und unfre biöherigen Unter 
ſuchungen über die Bedeutung der Freiheit gelehrt haben. Sol 
jene Möglichkeit aufgehoben werben, fo muß es durch die felbft« 
thätige Vermittelung des Weſens, in dem fie ift, gefcheben. 
Darum muß dieſe Möglichkeit, wie fie objektiv an der Freiheit 
feiner Selbftbeftimmung haftet, Ihm auch fubjektiv werben, damit 
fie von ihm aufgehoben werden Fönne durch entſchiedne und be= 
harrliche Berneinung ihrer Verwirklichung. Von vem 0 U yyıvar 
ev auagpriav, welches der Apoſtel Paulus ver relativen Un⸗ 
ſchuld des bewußtlofen Kindes vor dem Erwachen des innern 
Zwiefpaltes zuelgnet Röm. 7, 7., fol der Menfch durch vollbe- 
wußte Abweifung des Böfen zum un yrovar auapziav, womit 


nad) dem Nichts ſei. Für diefes Streben feien die Weltwefen cben bar: 
um empfänglid, weil fie felbit aus dem Nichts erfchaffen feien. Dieß 
fpriht [hen Gregor von Nyſſa auf finnreihe Weife aus im der 
orat. catech. magna c. VI: Tüs agerjs xal rjs xaxlas oby wg dvo 
Tıyay xaF UnOCTaGı» yaıwouevoy n avrıdınaroln Hewpeitar AAN 
wonEo arridınıgeiiaı ri Oyrı 16 un 09 —" xara rör aUTöy To0OnoV 
za n xaxle 10 zis dperig Avrızadlornze Aoyı, 00 x Eavım» Tıs 
ovoan, Alla Ti anoval« voovulvn Tod xosttoros. — ’Eneadn 
Tolyuy 1) ÜXTIOTOG qâois INS KIyn0EWS TS xara TEONNV zul uere- 
Boinv zal allolwaly Eorıy uventdexros, niy dE dia xıloswg bno0oTiy 
Gvyysros noös ınv aldolwory ELyeı' dıonı xel avın ıns xıloews 7 
vunöoreaıs inö AAA0IWOEwS oFaTo, TOV un bvTos Eis 10 eivaı Belek 
dvriusı usıarsdevros. Bol. c. XXI. 
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2 Kor. 5, 21. die vollkommne Heiligkeit Chrifti von ihrer nega= 
tiven Seite bezeichnet wird, emporfteigen. Dieß kann In jevem - 
Valle nur fo gefchehen, daß ihm bie in feiner Freiheit Tiegenpe 
Möglichkeit des Böſen zum Bewußtſein gebracht wird. 

Es fragt fih, wie ihm diefe Möglichkeit zum Bewußtſein 
fommt? — Infofern mit dem ſelbſtſtändigen Bewegungsprincip 
in der perfänlichen Kreatur vie Möglichkeit des Böſen von Anfang 
verknüpft ift, Tann e8 ihr an einer Norm, welche die Thätig- 
keit dieſes Bewegungsprincipes beflimmt und die Verwirklichung 
jener Möglichkeit verneint, nicht fehlen. Auch für das Wirken 
der Naturkräfte befteht eine fülche Norm, das Naturgefek. 
Diefes nun realiftrt fieh unmittelbar; die Kräfte, deren Wirken 
es beftimmt, find mit phyfifcher Nothwendigkeit an daſſelbe gebun« 
ben; foweit feine Saßung gebt, ſoweit iſt auch eine Abweichung 
ber ihm unterworfenen Kräfte unmöglich; und wenn dieß man« 
hen Betrachtungsweiſen anders erfcheint, fo Tiegt dad wohl nur 
darin, daß der Begriff des Naturgefeßes unflar *) oder unbe⸗ 
flimmt, bald zu weit, bald zu eng, gefaßt wird. Abweichungen 
von partlfulären Naturgefegen kommen freilich überall vor — 
3. B. wenn der geworfene Stein gegen dad Geſetz der Schwere 
nah oben fliegt —, aber immer nur durch die Gegenwirkfung 
eined andern Naturgefeges, und fo daß der Zufammenftoß Beiber 
und fein Ergebniß, in welchem jedes einestheils aufgehoben, an= 
derntheils erhalten wird, felbft wieder unter einem unfehlbaren 
Naturgefeg ſteht. Wenn nun die Willensnorm fich eben fo un 
mittelbar realifirte wie das Naturgefeh, alfo die phyſiſche Mög⸗ 
lichkeit eines ihr widerſprechenden hund ausfchlöffe, fo wäre fie 


*) Ein folder unflarer Begriff ift der neuerlich aufgebracdhte und 
auf das Wunder angewandte von der Glafticität der Naturgeſetze. Bon 
dem fittlihen Geſetz läßt fih in einem Sinne, ber ſich gleich ergeben 
wird, fayen, daß es elaftifch iſt; das Raturgeſetz aber unterfcheidet ſich 
dann eben dadurch von jenem, daß es nit elaß(eo N. 
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eben ſelbſt Naturgefeg und das von ihr normirte Wirken nur 
Naturlebenvigkeit, blinder Trieb. Nun aber jol dieß Wirken 
vielmehr das eines ſelbſtſtändigen, feiner bewußten Bewegungs 
princips, des freien Willens fein. Um alſo vem Willen Raum 
zu lajien, damit er fich ſelbſt, ſomit zwar aus fi, aber nad 
ihr, der abfoluten Norm, beſtimmen könne, muß dieſe ald Wil: 
lensgeſetz gleichſam zurüdtreten; das Muß vergeiftigt ſich zum 
Sol, die phyſiſche Nothwendigkeit zur ethifchen. 

Wohin aber tritt das Gejeg zurüd? Wohin anders als 
in das Innere des Wefens, vefien Wollen ed normirt? Indem 
ed in biefem Gebiet nicht wie im Naturgebier die Aeußerung der 
Kraft unmittelbar beſtimmt zum blinden Gehorfam, ninmt ed in 
der Seftalt einer Forderung von unbedingtem Anſehen feinen 
Sig im Bewußtfein und madıt fi fo aud dann geltend, 
wenn das Thun nicht mit ihm übereinftimmt Wäre e8 anders, 
wäre das dem Willensgefeß entfprechende Thun mit ihm felbit zu= 
glei nothwendig gegeben, fo würden wir von dieſem Gefeg eben fo 
wenig ein unmittelbared Bewußtſein haben, als wir 3.2. ein ſolches 
befigen von ven Gefegen, nach welchen die organifchen Verrich⸗ 
tungen unſers phyfifchen Lebens erfolgen; grade darum weil Dieje 
Nothwendigkeit unauflöslich Eins ift mit der thatfüchlichen Wirf: 
licykeit, weil wir ganz von dieſen Geſetzen gehalten und getragen 
find, können fle und nicht objektiv werden im unmittelbaren Bes 
wußtfein, fondern nur Durch Neflerion. Und umgefehrt: fönnten 
bie Naturfräfte in ihrem Wirken ſich auch Iosreißen von ihren Geſe—⸗ 
pen, wie ſich ver Wille loszureißen vermag von den feinigen, jo 
müßte es auch im Naturgebiet ein Inneres, ein Bewußefein geben, 
in das ſich jene Geſetze zurüdzögen; wie follten fie auch fonft 
Geſetze fein, in welcher Weife fid) als foldye geltend machen? 

Zwar fol die ethiſche Nothwendigkeit ver phyſiſchen, 
ungeachtet ihres bleibenden Unterſchiedes in Beziehung auf die 
Gebiete ihrer Hersichaft, gleidy werden an Zuverläjjigkeit in Der 
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Bufammenftimmung mit der Wirklichkeit; aber fle kann es nur 
werden durch Vermittelung ber menfchlichen Willensfreiheit. Iſt 
fie es vollſtändig geworden, fo iſt auch die Funktion bes Wil⸗ 
lensgeſetzes ſchlechthin beendet; iſt fein Inhalt ganz ſubjektiv 
geworden, in das Leben des Subjektes auf vollkommne und un« 
wandelbare Weiſe übergegangen, ſo kann es auch nicht mehr als 
objektive Norm, alſo als Geſetz in's Bewußtſein treten; der Un⸗ 
terſchied iſt aufgehoben. An dem Bewußtſein des Willensge⸗ 
ſetzes als ſolchen haben wir darum einerſeits ein Zeugniß unſers 
ſittlichen Nichtvollkommenſeins, andrerſeits ein Zeug⸗ 
niß unfeer formalen Freiheit, vermöge deren ver Gehorſam 
gegen das Geſetz von unfrer eignen Entſcheidung ausgeht In ver 
Art, daß auch die Möglichkeit des Widerſtrebens In ung Tiegt. 
Mithin ift es dad Bewußtſein diefer Willensnorm, mit welchem 
dem perfönliden Geſchöpf nothwendig zugleich die Möglichkeit 
des Böfen zum Bewußtſein kommt. Die Wurzel alles ethifchen 
Soll aber liegt In dem Bewußtfein der abfoluten Verpflichtung 
Gottes Eigenthum zu fein, welches wir auch dem außerzeitlichen 
Urfein der perfünlichen Weſen zufchreiben müffen. 


Bid zu diefem Punkte nun vermögen wir auf dem Wege 
der Nothwendigkeit — freilich keinesweges bloß einer rein 
metaphyſiſchen *), ſondern einer durch fittliche Ideen vermittel- 
ten — zu gelangen, bis zur Einſight, daß das Böſe den perſön⸗ 
lichen Geſchöpfen möglich ſein und daß ihnen dieſe Möglichkeit 
zum Bewußtſein kommen muß. Was darüber hinausgeht, 
die Verwirklichung dieſer Möglichkeit, iſt zunaͤchſt ein bloß 
Thatſächliches und nur durch Erfahrung zu erkennen; 


*) So meint Billroth (Vorleſungen über Religionsphilofophie 
©. 93.), mit deſſen Anfiht von ber Freiheit und dem Berhältnig des 


Bösen zu ihr wir fonft in manden einſlußreichen Beziehungen einver⸗ 
ſtanden ſind. 
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es läßt fih aus den ihm vorangehenden Momenten burch keiner⸗ 
lei Nothwendigkeit ableiten, wiemwohl es, infofern ed vorhanden 
ift, aus dem Zufammenhange mit ihnen natürlich ein tieferes 
Verſtändniß empfängt *). 

Aber auf dieſem Punkte flehen zu bleiben, wil ung bie 
Dialektif des Heg elſchen Syſtems nicht geflatten. Wenn man 
zugebe, meint Batke**), daß dad Willen des Böſen und bie 
Möglichkeit, daß das Ich daſſelbe zum Inhalt feines Willend 
mache (oder, wie bier die Momente fich ordnen, die Möglichkeit 
des Böfen und das Willen des Ichs um dieſe Möglichkeit), vie 
unumgängliche Bedingung der energifchen Breiheit des Guten bilde, 
fo ſei e8 bloß Mangel an dialektiſcher Echärfe des Denkens, 
wenn man fich die nothwendige Konfequenz jener Borausfegung, 
das wirkliche Gintreten des Böſen ald nothwendige Bedingung 
des moraliſchen Bewußtſeins, verberge. Dieſe Behauptung wird 
ſo begründet: „Da die Sünde weſentlich eine Beſtimmtheit des 
ſubjektiven Willens iſt, ſo kann ſie auch nur erkannt werden, 
wenn ſie wirklich im Willen exiſtirt, kann daher auch nur durch die 
Wirklichkeit als eine innerlich mögliche gewußt werden, ſofern die— 
ſes Wiſſen das andre von der Aktualität der Sünde umſchließt“***). 

Wir haben es nun hier natürlich nicht mit der beſondern 
Art zu thun, wie im gegenwärtigen Zuſtande des menſchlichen 
Geſchlechts das Wirklichwerden der Sünde im Leben des Einzel— 

9 Bol. die Verhandlungen zwifchen Sulianus und Augufti: 
nus über Nothwendigfeit und Möglichfeit in Beziehung auf den Ur— 
fyrung der Sünde Op. imperf. 1. V, c. 45—64, in denen übrigend 
Auguftinus eben To jehr durch Mangel an gehöriger Unterſcheidung 
zwifchen der Geltung diefer Beftimmungen für das Natur: und für das 
MWillensgebiet fehlt, ale Julianus durch eine abitrafte Sonderung der 
beiden Gebiete (die necessitas vindicirt er ausfchlieplich der Natur, die 
possibilitas dem Willen; von einer possibilitas, die durch den Willen 
für den Willen zur necessitas wird, weiß er nichts). 

**) Die menſchliche Kreiheit in ihrem Verhältniß zur Sünde und 


zur göttlichen Gnade ©. 272. 
»2) A. a. O. vgl. auch S. 142 f. 
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nen ſich zu dem Eintritt des Bemußtfeind von ihrer Möglichkeit 
verhält, fondern damit, wie wir und dieſes Verhältniß In Bezie- 
hung auf einen reinen Urftand und deſſen Aufhebung zu 
denfen haben. Das aber folgt aus dem Weſen des Sittlichen 
überhaupt und kommt dem fittlich Böſen gemeinfchaftlich mit dem 
fittlich Guten zu, daß es fchlechtervings nicht von einem Sein, 
fondern nur von einer That beginnen kann. Vergegenwärtigen 
wir und nun im Allgemeinen, ſoweit wir e8 hier, von den nähern 
Unterfuchungen über dad Wirklichwerden der Sünde, vermögen, 
ein erfte8 Thun des Böfen, fo liegt doch viefes in dem Begriff 
des Thuns, daß ein Vorgeftellted realifist wird. Alſo, auf dad 
Böſe angewandt, gebt dem Thun eine Vorftelung deſſen, was 
nicht fein fol, dem Begriffe nach voran. Da ferner ein reiner 
Urftand des perfönlichen Weſens nur durch Selbftentfcheidung 
aufgehoben werden Fann, fo muß ver Anfang des Sündigend 
nothwendig bewußte Sünde fein. Die Sünde erzeugt, wenn 
fie einmal eine Macht geworben ift, oft einen Zuftand bewußte 
lofen Taumeld, in welchen fie den Menfchen mit Sreveln und 
Berbrechen umſtrickt. Aber urfprünglidd kann er nicht bewußtlos 
in die Sünde geraumelt fein; jonft wäre fie überhaupt nicht Wils 
lensverkehrung, fonvdern bloß eine Störung des Bewußtſeins. — 
Verhält es fih aber fo niit dem Anfang des Sündigens, fo If 
jened Vorſtellen veifen, was nicht gethan werben fol, auch noth⸗ 
wendig ein Borftellen deſſelben als foldhes. Und doch ift, 
wie ſchon Andre richtig bemerft haben, folcher Gedanke des Bö⸗ 
fen noch feineöweges der böfe Gedanke, fomit noch Fein Anfang 
der Wirflichkeit des Böjen im Subjeft. Fügen wir nun noch 
hinzu, daß Letzteres dieſes Nichtfeinfollende natürlich auch als 
ein ihm Mögliches vorftellen muß — denn wie Eönnte es 
fonft unternehmen es zu verwirklichen? *) —, ſo haben wir den 


*) Bgl. Ulrici, über Princip und Methode der Hegelfchen Philo- 
fophie ©. 178 f. 





Punkt bezeichnet, wo dad Subjekt vor ver verkehrten Entſcheidung 
zurüdtreten Fann, fo daß die Möglichkeit des Sündigens für dafe 
felbe vorhanden, ihm auch zum Bewußtſein gekommen ift, infos 
fern ſich als Möglichkeit berhätigt Hat*), und doch nicht zur 
Wirklichkeit erhoben wird. Und dieſer Punkt ift felbft nicht ein 
bloß möglicher, fondern die nothwendige Voraudiegung aller pris 
mitiven Verwirklichung des Böſen, daher von durchaus allges 
meiner Beveutung. Die Erzählung ver Genefid von ber erſten 
Sünde der Urmenfchen hebt es auf das Beſtimmteſte hervor, daß 
dad Bemußtfein des verbietenpen Gefeged — alfo daß Bewußt⸗ 
4. fein eines möglichen Thuns, das doch ſchlechterdings nicht wirk⸗ 
“TU werden fol — dem Entihluß zur Sünde vorangeht, nicht 
bloß durch Gen. 2, 17., fonvdern noch ausdrücklicher durch Gen. 
3, 3. Daſſelbe fagt von den Anfängen ver wirkliden Sünde in 
uns Rom. 7, 7—9. Auch mitten in dem geftörten Gange un« 
frer ſittlichen Entwidelung treffen wir noch dieſes Verhältniß, 
wenn gleich natürlich in modificirter Weife. Oper follen wir 
fagen, daß die befondern Arten der Sünde für und nicht 
möglich jein und und ald mögliche nicht zum Bewußtjein kommen 
würden, wenn wir und nicht ver Wirklichkeit nach irgendwie mit 
ihnen einliepen? daß wir zu ihrer Zurücweifung nur durch irgend 
welche Aneignung gelangen Eönnten? — Dabei ift unbevenflich 
zuzugeben, daß das Bewußtfein von der Natur des Böſen nicht 
gleich von Anfang feine volle Tiefe haben kann, daß es einer 
fortfchreitenden Vertiefung fähig Ift, wozu für uns bie Er» 
fahrung von der Wirklichkeit ver Sünde in und wefentlich mit- 
wirft **), 








*) So fünnen wir mit Vatke a. a. O. fagen, wenngleid, wie 
fih aus dem Zuſammenhange von felbft ergiebt, in ganz anderm Sinne, 

*+) Mit diefer Erörterung ift die genau damit zufammenhangende 
Unterfuchung der Frage zu vergleichen, ob die Sünde dem Gefepesbe: 
wußtjein oder das Geſetzesbewußtſein der Sünde vorangehe, im eriten 
Kapitel des erften Buches. 
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er aber dieſe Möglichkeit des Böfen als eine folche, vie 
durchaus nicht in Wirklichkeit überzugehen braucht, mit andern 
Morten, die der Wille, an ſich beirachtet, vollkommen in feiner 
Gewalt hat, nicht anerkennen will, ſollte ſich nur darüber klar 
werden, daß er, in dieſem Gebiete wenigſtens, den Möglichkeits⸗ 
begriff überhaupt für einen nichtigen erklären muß. Denn eine 
Möglichkeit, die ſich verwirklichen muß, iſt eben feine Möglichkeit, 
fondern Nothwendigkeit. Geht aber das Böſe aus irgend 
weldhen Momenten des menfchlichen Weſens und feiner zeitlichen 
Entwidelung mit Nothwendigfeit hervor, fo ijt dem Widerftreit 
dieſes Muß (als Bejahung des Böfen) gegen dad Sol (als 
Verneinung des Böfen), ver, ald urfprünglidyer gedacht, uns 
nicht geftatten würde dieß Sol in vollem Ernft feftzubalten, 
nicht zu entfliehen. Marheinefe, deſſen „Syitem der theolo= 
giihen Moral” in der Lehre vom Böſen ven Vatkeſchen Bes 
ſtimmungen folgt, giebt und daher ven Rath: „Für das prak— 
tiiche Xeben ift die Xehre von der Nothwendigkeit des Böfen 
mit großer Vorficht zu behandeln und um der möglichen praf. 
tiſch nachthelligen Konjequenzen willen allein darauf zu befchrän«- 
fen, was die Lehre der Religion ift, daß Gott dad Böſe zuges 
laſſen“*). Allein da alles Zulaffen, nad dem allgemeinen . 
Gebrauch dieſes Begriffes, fein Objekt nicht zu einem nothwen— 
digen, fondern eben nur zu einem möglichen macht, jo foU hier- 
nad) die Nothwendigkeit des Böſen zwar von dem Theologen in 
der eignen Ueberzeugung feftgehalten, aber das Gegentheil, bie 
bloße Möglichkeit, dem Volke vorgetragen, ihm gegenüber vie 
Bejahung der Nothwendigkeit auf ihre Verneinung „beichrankt” 
werden! — 

Vatke findet fih durch feine Vorausfegungen natürlich 
auch gendthigt in Chrifto wenigftens ein Minimum von Sünde 
zu fegen. „Und zmar muß Jever dieſe Erfahrung (von ver 


) A. a. O. S. 149. 
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wirklichen Sünde), mweil fie eine moralifche ift, in ber Ziefe 
feines eignen Selbftbewußtieind machen, fei ed auch nur im 
fünphaften Gedanken“*). „Denken wir uns das Ideal menfch- 
licher Entwicelung, fo tritt daß Böſe nur fo weit in ven Wil 
Ien, als es zur DBermittelung des moralifchen Selbftbewußtieingd 
und zur Weckung des Gewiſſens nothwendig ift; dann bleibt e8 
ein bloß mögliches, welches nie wirklich wird‘ **). Wenn nun 
hiernach „pas Ideal“ doch einmal der Verſuchung unterlegen 
fein muß, um dann fofort aufzuftehen und nie wieder zu fallen, 
ſo weiß man in der That nicht, worüber man ſich mehr wun⸗ 
dern fol, ob über diefe Vorftelung von fittlicher Idealität oder 
über ven Mangel an Einſicht in vie Bedeutung eines erften Schrit- 
les in die Sünde. Das Minimum ftrebt hier fogleich zum Ma- 
ximum; ja es ift felbft, im Vergleich mit vollkommner Neinheit, 
ein Kal von unermeßlicher Tiefe ***). Und war von dieſem 
einmaligen Eintreten*der Sünde in den Willen nur irgend eine 
feine weitere Entwidelung mitbeftimmende Nachwirkung zurüdges 
blieben — was man doch wohl um fo gewiffer würde anneh— 
men müfjen, wenn an demſelben das moralijche Bewußtfein eines 
folchen Menſchen feine immanente Bermittelung haben folt) —, 
fo bedurfte Chriſtus für fich felbft einer Erlöjfung, fo war er 
verpflichtet fich in Demuth unter und übrige ſündhafte und rei- 
nigungsbedürftige Menfchen zu fielen. Daß er nun dieß nicht 
thut, daß er vielmehr fich ven Menfchen zum Erlöfer darbietet, 
daß er von ihnen unbevingte Singebung, an ihn fordert und an 





*), So in der oben angeführten Recenfion — Hallifhe Jahrbücher 
1840, S. 1134, 

er, Die menfhlihe Freiheit u. |. f. ©. 291. 

“ee, Bol. über die fittlihe Bedeutung eines ſolchen Minimum ber 
Sünde, wie Theologen aus ber Kantiſch-rationaliſtiſchen Schule es 
Chriſto beilegen zu müffen meinten, die treffenden Bemerkungen in 
Daubs Judas Iſcharioth, Heft 2, S. 233 f. 

r) Dgl. B. 1, ©. 548 f. 


biefe Hingebung die unermeßlichften Verheißungen knüpft, da⸗ 
durch hätte ſich Chriſtus unter jener Vorausſetzung mit einer 
neuen Sünde beladen, welche wir, wenn unſre Entwickelung des 
Weſens der Sünde im erſten Buch uns die Natur des Hoſch—⸗ 
muthed nicht in ein ganz falfches Licht geftellt Hat, als eine 
der größten und verdammlichſten betrachten müßten, veren ein 
Menſch ſich ſchuldig machen Tann. 

Dagegen leuchtet aus den oben entwickelten Beſtimmungen 
von ſelbſt ein, wie Chriſtus bei vollkommner Reinheit von der 
Sünde doch das Bewußtſein von der Möglichkeit des 
Sündigens haben konnte, ohne welches die Verſuchung für 
ihn ein vollkommen indifferentes, bedeutungsloſes Ereigniß *), 
ohne welches ſeine Entwickelung überhaupt keine wahrhaft menſch⸗ 
liche geweſen wäre. Unter den drei verſchiednen Formeln, mit 
denen die ältern Dogmatiker aus verſchiednen Anſichten oder 
Geſichtspunkten die Heiligkeit Chriſti von ihrer negativen Seite 
bezeichneten: peccare non potuit, potuit non peccare, non pecea- 
vit, hat in der That jede ihr Recht. Das Recht der letzten 
Formel iſt das erſte und allgemeinſte; zunächſt kommt es hier 
auf ein rein thatſächliches Urtheil an. Die zweite Formel, die 
zu ihrer Kehrſeite offenbar das potuit peccare hat, iſt unter 
Vorausſetzung der erften der richtige Ausdruck, wenn wir auf 
den Anfang und bie fortfehreitende Entwidelung des irdiſch 
menschlichen Lebens Chrifti fehen. Die esfte Bormel bezeichnet 
die Vollendung und, den Schluß dieſes Xebend, das Refuls 
tat feiner durch Selbftbeftimmung bedingten Entwidelung. Es 
ift von tiefiter und realjter Bedeutung, dag Chriftus, wie der 


*) Es ift dabei, namentlid von denen, weldhe dem Scllen des 
Guten das Borhantenfein des Böfen zur Vorausfegung geben, wohl 
zu beachten, daß Chriftus die Berfuchungen mit der Bergegenwärtigung 
des abfolut gebietenden Willens, mit dem: du follf: bu fol 
nicht! des göttlichen Geſetzes zurückſchlaͤgt. 

Die Lehre von ker Sünde ©. II. 
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Verfaſſer des Briefe an die Hebräer jagt 2, 10. 5,8. 9, 
um zu der Vollendung zu gelangen, in der er und Urheber des 
Heils fein Fönnte, erft durch die eigne Erfahrung des ſchwerſten 
Leidens den größten Gehorſam Iernen mußte — das: nicht wie 
ih will, fondern wie du willſt *). — 

Mit der Beflimmung der Grenze, bis zu der die Ableis 
tung des Böfen aus fpefulativereligidjer Erfenntniß zu gelangen 
vermag, hängt Die Frage um die Begreiflichkeit over Un— 
begreiflichFeit des Urfprunges der Sünde genau zufammen. 
Diefe Frage führt und auf die andre zurüd, ob wir in ven Er« 
gebniffen unfrer biöherigen Unterfuchung, namentlich In der Zreie 
heit des menjchlichen Willens, ven zureicbenden Grund für 
die Entſtehung des Böſen gefunden haben. Denn wäre daß 
Böſe eine Folge der Breiheit, ginge ed demnach mit innerer 
Nothwendigkeit aus ihr hervor, fo würde, da wir diefe Breiheit 
als wefentlihe Beringung des abjoluten Weltzweckes erfannt 
haben, dad Vorhanvenfein des Böen allerdings ein volllommen 
Begriffenes fein. © 

Es wird erlaubt fein im Gebiet der Natur die Kraft als 
den Grund ihrer Aeußerungen anzufehen, und zwar in Dem 
ftrengen Sinne, daß dieſe, die einzelnen Naturphänomene, mit 
phyliicher Nothwendigkeit aus ihr folgen. Iſt demnach die wir- 
kende Kraft, das ihrem Wirken immanente Gejeg erfannt, jo ift 
auch das Phänomen in feinem Kern begriffen. Daß dennoch 
hier vermöge der Bedingtheit jener endlichen Wirkungskraft ein 
Bal eintreten kann, mo das ihr entſprechende Phänomen trotz 
ihres Wirkens ausbleibt, kann der phyſiſchen Nothwendigkeit im 
Zuſammenhange des Phänomens mit dieſer beſtimmten Kraft 
keinen Eintrag thun. Es liegt in letzterer die weſentliche Rich— 





) Vgl. hierüber Neanders Leben Jeſu Chriſti S. 119 f. (vierte 
Aufl.), ferner Ullmanns Vemerkungen, Polemiſches in Betreff ber 
Sündloſigkeit Jeſu S. 63. 64. und über jene Formeln deſſen Schrift 
von der Sündlofigfelt Jeſu S. 25 ff. (fünfte Aufl.). 
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tung auf Hervorbringung biefes Phänomens, und fle bringt daſ⸗ 
felbe überall wirklich hervor, fo oft die Außern Vebingungen 
gegeben find und nicht eine andre flärfere Kraft durch Ihre Ges 
genwirfung ben Grfolg verbigpert *) | 
Folgte nun das Böfe auf dieſelba Weiſe aus der Willens- 
freiheit der gefchaffenen Wefen, fo würden wir, da dad Vorhan⸗ 
denfein der kreatürlichen Freiheit im fhöpferiichen Willen Gottes 
feinen Urfprung bat, allerdings nah Schleiermachers An⸗ 
deutungen in ber Blaubenslchre**) fagen müflen, daß grade 
infofern das Boͤſe aus ver Freiheit der Gefchdpfe entipringe, 
Gott fein Urheber fe. Allein wir konnten viefe Vorſtellung 
nicht einmal ausbrüden, ohne durch unmittelbare Aufhebung ver 
darin vorausgefegten Freiheit und felbft zu widerſprechen. Zur 
Breiheit in den formalen Sinne, in weldyem wir hier von ihr 
reden, gehört mefentlic das Auchanderskönnen, aljo dad Sich“ 
felbftbeftimmen aus dem Unbeftimmten. Sf dieß fo, fo Tann 
überhaupt nichts Beſtimmtes, werer Gutes noch DBdfes, 
aus ver Freiheit folgen, fondern wad fle fein wirb als bes 
ſtimmtes Wollen und Xhun, wird fie durch ihre eigne Ente 


ſcheidung fein. 


*) Hegel nennt dieß den formellen Grund, Logik II, ©. 90 ff. 
(erfte Ausg. der Werke), indem er das Bemühen in diefer Weife Er⸗ 
fcheinungen zu erklären mit fcharfem Spott durchzieht, der wenn nit 
die Kategorie ſelbſt doch eine oft vorlommende ungefhidte Anwenbung 
derfelben in den Naturwiffenfchaften trifft. Was den wahren Sinn bes 
Grundes in biefer Beziehung anlangt, fo iſt gegen ben Vorwurf ber 
Tautologie zu bemerfen, daß die Kraft, ale Erund ihrer Aeußerung 
gefaßt, fi) niemals bloß In Einem Phänomen uud befien Immerwährens 
der Wiederholung bethätigt, fondern fih immer ale ein Allgemeines zu 
einer Mannichjaltigfeit von Bhäncmenen verhält. Wollteman nun etwa 
auch auf das Verhältnig der Willensfreiheit zu den Handlungen, bie 
aus ihr entfpringen, die Kategorien des Allgemeinen, Befondern, Eins 
zelnen anwenden, fo müßte das natürlich zum Deierminiemus führen... 

») B. 1, $. 81, 2. 3. vgl. die Abhandlung über bie Srahlange⸗ 
lehre S. 95. 

15 * 
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Als ſolche Macht der Selbftbeflimmung paralyfirt der freie 
Wille aber auch den unmittelbar beflimmenven Einfluß aller 
außer ihm felbft Tiegenven Potenzen, denen Im Naturgebiet die 
zu der Hervorbringung des beftimmten Phänomens mitwirfenden 
Gründe oder Bebingungen entfprechen, und eben dadurch erweift 
fi die Selbftbefiimmung unmittelbar als eine Macht. Der 
unabfehlihe Zug von Gründen und Folgen, die durch das 
Band der Naturnothmwendigkeit zufammenhangen, ift hier an einer 
Kluft angelangt, jenfeit$ deren ein neues Princip mit felbftftänd' 
diger Kaufalität den Anfang einer neuen Entwidelung madt. 
Was das freie Wefen als folches ift, das wird Fund durch feine 
Selbftoffenbarung in feiner That, welche durch Erfahrung erkannt 
fein will. Die wirfennen Gründe jened Gebiete find Hier zu 
Antrleben und Beweggründen vergeiftigt, durd die fich 
der freie Wille als vie hervorbringende Lirfache der That feine 
Entſcheidung vermittelt. Welcherlel Beweggründe bei dem ein 
zelnen Entfchluß in überwiegende Wirffanfeit treten, dad hängt 

\ felbft wieder von der Richtung ab, die ſich der Wille durch vors 
angehende Selbſtentſcheidung, in letzter Beziehung durch feine 
Urentfcheidung gegeben hat *). 

Die Breiheit nun als diefe formale enthält allervingd die 

Möglichkeit des Böfen in fich, aber eben nur die Möglichkeit. 
- Wie wenig dieſer Begriff vem der Anlage gleichgefegt werden 
darf, das leuchtet ſchon daraus ein, daß in dieſer Freiheit eben 
fo wohl die Möglichkeit des Guten Tiegt; eine Anlage aber zu 
zwei einander ſchlechterdings winerftreitenden Lebensrichtungen ifl 
ein ſich felbft aufhebenver Begriff, es märe dann eben nicht 
mehr Eine Anlage*®). Hiergegen gälte ganz eigentlich das Wort 





*) Bgl. über die hier gebrauchten Kategorien: Urſache, Grund, den 
Sufag zu diefem Kapitel. 

) Dgl. was früher (B. 2, ©. 38.) über den Begriff der Anlage 
und fein Berhältnig zu dem des Vermögens bemerft wurde, 
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ves Jakobus: uns 7 nn Ex tig avrig Önnng Aooat zo 
ylıvzd xai vo rıxpöv; K. 3, 11. In diefen Wiperfinn fält 
der Pelagianifche Begriff von ber Breiheit, Infofern er dieſelbe 
wirflih al8 eine von Gott dem Menfchen eingepflanzte Wurzel 
des Guten und des Böfen vorftelt*) — eine Auffaffung, die 
in ihrer firengen Konfequenz allerdings zu einer pantheiftifchen 
Indifferenzirung des Guten und des Bien führen würde. 
Wenn nun gleich hiernach die Auffaffung der Willensfret- 
beit als einer gleichen Anlage zum Guten und Böfen und inſofern 
als des pofltiven Grundes ver Wirklichkeit Beider fich ſelbſt wider⸗ 
legt, fo fiheint fie Doch immer als die Möglichkeit des Guten 
und Böfen zu jedem von Beiden ſich gleich zu verhalten. 


*), Auguftinus de gratia Christi c. Pel. et Caelest. c. 19. führt 
aus der Schrift des Grftern de lib. arbitrio folgende Erklärung an: 
babemus possibilitatem utriusque partis a Deo insitam velut quandam, ut 
ita dicam, radicem fructiferam atque foeccundam, quae ex voluntate homi- 
nis diversa gignat et pariat (durch dieſe Konjunftive wird fogar, genau 
genemmen, der Freiheit das Herverbringen des Entgegengeſetzten aus⸗ 
drücklich als Beftimmung beigelegt), et quae possit ad proprii cul- 
toris arbitrium vel nitere flore virtutum vel sentibus horrere vitiorum. 
Bol. hierüber die treffenden Bemerkungen in Jacobi's Xehre bes 
Pelagius S. 35 f. Indeſſen darf man wohl auf diefe Definition bes 
Pelagius nicht zu großes Gewicht legen, da fie in andern Elemens 
ten feiner Denkweiſe der Hauptfahe nad) ihre Korreftur findet, noch 
mehr bei Julian, der überhaupt ein viel ausgebilveteres Bewußtſein 
von dem JZufammenhange und den Konfequenzen dieſer Begriffe hat. 
Zul. lehnt die Bezeichnung ber mala voluntas als fructus libertalis 
nicht nur gelegentlich ab, vgl. Auguftins op. imp. c. Jul. lib. VI, c. 11, 
fondern bekämpft auch jene Vorftellungsweife von dem Berhältnig der 
Zreiheit zu den guten und böfen Willensalten ausdrücklich und mit 
Scarffinn, op. imp. lib. V, c. 56. bis zu Ende an mehrern Stellen; 
wenngleih ihn von andrer Seite her feine ijolirende Auffaffung des 
einzelnen Willensaftes bei oberflächlichen und unrichtigen Befimmungen 
feſthält. — Unter den neuern Bearbeitungen ber Lehre von der Sünde 
fagt die Abhandlung von Kern die Freiheit als ,, Grund der Sünde‘ 
in dem oben bezeichneten Sinne und leitet barans denn auch fofort 
den Satz ab, dag durch die Freiheit das Böfe feinen Plag im 
Zufammenhange befien, was Gott georbnet hat, behaupte, Tübinger 
Zeitfchrift für Theologie 1832, H. 3, ©. 110. 





©o wäre es allervingd, wenn vie Freiheit ald formale ſchon 
vonftändig beſtimmt wäre. Wir haben und aber fchon früher 
überzeugt, daß bie formale Freiheit nur ein Moment in dem 
konkreten Begriff der Freiheit if. Die reale Freiheit aber, In 
welcher die formale ihren Zwed hat, zu welcher fie dur Ver⸗ 
mittelung ihrer Selbftbeftimmung erhoben werven fol, ift vom 
Guten unabtrennlich. So iſt denn der Wille als dieſe formale Frei⸗ 
heit nicht in das Blinde und Leere pabingegeben, fondern ihm folgt 
feine eigne Idee, wie fle in der realen Freiheit fich verwirklicht, 
ale Sol nah. Das Böfe alfo entfpringt keinesweges auf dies 
felbe Weiſe aus der formalen Freiheit wie das Gute, denn «6 
entfpringt aus Ihr nicht in ver Richtung, für weldhe fie beflimmt 
und weldye ihr durdy daß begleitende Bemwußtfein der fittlichen 
Nothwendigkeit vorgezeichnet iſt, ſondern burch einen Abbruch 
von diefer Beſtimmung. 

Infofern num die Freiheit in ihrer Selbflbewegung ben 
Zufammenhang mit ihrer Beftimmung abbricht, wird fie Will: 
tür. Die Willkür iſt an fich noch keinesweges ver verfehrte 
Wille, fonvern in dem Gebiet eined Thuns, welches, objektiv ges 
nommen, fittlih unbeflimmt und bedeutungslos iſt, ift fie bie 
fpielende Selbſtbewegung des um einen Zweck unbefümmerten, 
gegen den Inhalt feiner Beitimmungen gleichgültigen Willens. 
Aber eben dieſes Sichlosreißen des Willens von der Beziehung 
auf ven Zwed wird in einem Gebiet, wo Alles durch ven ab» 
foluten Zweck beſtimmt ift, fofort zur Selbftverfehrung ; die Will 
tür ift bier fchon unmittelbar der böſe Wille, doch immer nur 
erfi von feiner negativen Seite aufgefaßt, injofern er dad Her⸗ 
austreten aus dem wahrhaft vernünftigen Zufammenhange bed 
Handelns, das Sichabtrennen von der aus jenem höchſten Zweck 
entfpringenden Orbnung des Willens ij. In dem Herausbrechen 
auß viefen Zufammenhange bilvet fidy aber vie Willkür aus ven 
verunftalteten, in ihrer Orpnung verkehrten Elementen veffelben 
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fofort einen eignen Zufammenbang, eine Welt von Beftrebungen, 
Antrieben, Beweggründen, in ver Alles auf das Princip ver 
Ihranfenlofen Selbftheit geftellt ift und eben darum, In 
ſich zerfplittert, eined wahrhaft umfaſſenden Zweckes entbehrt. 

Hieraus ergiebt fich, wie die Kategorie ded Grundes in 
dieſes höhere, geiftig ethijche Gebiet zu erheben ift, und In wel« 
hem Sinne dann dem Böſen das Prädikat ver Grundloſig⸗ 
Feit eigenthümlich fein wird. Der wahre Grund des Handelns 
liegt in feinem Zwecke. Iſt viefer in den Willen aufgenoms 
men, fo folgt daraus auch mit moralifcher Notbwenpigfeit vie bez 
ſtimmte Weife des Handelns. Jede fittlich gute Willensentſchei— 
dung ift eine In dieſem teleologifchen Sinn mohlbegründete, well 
ihr unmittelbarer Zmed dem abfoluten Zweck angemeifen ift, der 
Nealifirung der vollkommnen Harmonie der Welt mit Gott und 
mit fich felbft, in welcher ver vollfommen geheiligte, mit Gott 
vereinigte Wille felbft dad vornchmfte Moment if. ragt man 
dagegen nad) dem Warum der verfehrten Willensbeftinnmung, fo 
fehlt es diefer zwar niemals an mannichfaltigen Beweggründen, 
und wäre es auch nur dad Verlangen ven Kigel der Willfür zu 
befriedigen, immer aber an einem objektiven, wahrhaft zureichen« 
den Grunde, weil fie dem abfoluten Zwede nicht entſpricht. Wir 
fünnen diefen Gegenfag auch ſo ausdrücken: Das Gute, ald Eis 
genfchaft der perfönlichen Geſchöpfe betrachtet, ift eine Idee des 
ewigen göttlichen Verſtandes; das Böſe dagegen ift Feine Idee 
und fein Moment einer Idee, vielmehr der Widerftreit ver thats 
igligen Wirklichkeit gegen die Idee *). 

Diefe Erfenntnig nun, daß die Möglichkeit des Böſen in 


°) Es it gewiß eine der fhlimmften Konfequenzen des Leib⸗ 
nisfhen Syſtems, zunaͤchſt des Fehlens der Freiheit in bemjelben, daß 
fein Urheber fi in der Theodicee genöthigt findet, dem einzelnen Mens 
fhen wie er cben ift, mit allen den fittlichen Gebrechen, die zu dem 
empirifchen Inhalt feines Lebens gehören, einen Pla in der Region der 
ewigen Ideen anzuweifen. 


= 
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der Willensfreiheit Tiegt zugleich mit der Möglichkeit des Guten, 
und daß diefe Möglichkeit ſich doch nur durch eine willfürliche 
Losreißung von der wahren, allein berechtigten Selbitentwides 
lung und Bethätigung der Breiheit verwirklichen kann, fpricht fich 
auch in der nad Drigened und Auguftinus Vorgange von 
Scholaſtikern und altproteftantifchen Theologen vielfach gebrauch“ 
ten Formel aus: das Böfe habe feinen Urfprung in dem Miß—⸗ 
brauch des freien Willen! Dod ift vie Formel mohl 
faum eine glücklich gebildete zu nennen. Wenn nämlich der freie 
Wille es ift, ver alles Andre im Menfchen zu mißbrauchen ver- 
mag, felbft das Höchſte, Geiftigfte, wenn er überhaupt die Ent- 
ſcheidung hat über ven richtigen oder verkehrten Gebrauch aller 
andern Kräfte: was ift denn das in und, was wiederum den 
freien Willen mißbraudt? Es liegt in feinem Begriff, 
daß er fih nur ſelbſt mißbrauchen Fönnte — wenn dieſer Aus 
drud nicht eben ein unzuläjfiger wäre, — 

Kehren wir nun zu der oben aufgeworfenen Frage nach 
der Begreiflichfeit oder Unbegreiflichfeit des Böfen zurüd, Kant 
fließt die „Grundlegung zur Metaphyfil der Sitten” mit die— 
fen Worten: „So begreifen wir zwar nicht die praftifche unbes 
dingte Nothwendigkeit des moralifchen Imperativs, wir begreifen 
aber doch feine Unbegreiflichkeit, welches Alles ift, was 
biligermaßen von einer Philoſophie, die bis zur Grenze der menjch- 
lichen Vernunft in Principien firebt, gefordert werden kann.“ 
Wenn der Eritifhe Philoſoph dieß von feinem Fategorifchen Im: 
perativ zu fagen vermag, brauchte vie Theologie fich zu fchämen, 
wenn fie in Beziehung auf das Böſe fih mit dem Begreifen 
feiner UnbegreiflichEeit begnügen müßte? Gleichwohl ergiebt ſich 
aus unfern bisherigen Unterfuchungen, daß wir eine unbefchräntte 
Unbegreiflichfeit des Böfen keinesweges behaupten bürfen. 

Alles Begreifen haftet an der Gtetigfeit des Zufanmen- 
hanges für das Denken. Hiernach kann es nun ſcheinen, als 


müßten wir au) das Gute vermöge ber Unerflärbarkeit ver 
Freiheit aus dem Naturzufammenhange als ein Unbegreifli- 
ches gelten laſſen. So findet Kant Gutes und Böfes gleich 
unbegreiflicdh wegen des gemeinfamen Urfprunges aus der trand« 
cendentalen Freiheit *). Allein wenn gleich mit der Freiheit we⸗ 
fentli ein neues, aus allem zeitlich -empirifh Vorhergehenden 
unerklärbares Princip zu wirken beginnt, fo bewährt ſich doch an 
dieſem Princip, fofern e8 das Gute wirkt, ein höherer Zuſam⸗ 
menhang; die phyſiſche Nothwendigkeit verflärt fich zur ethifchen, 
. welche ſich zugleich an vie Naturorpnungen beftätigend anfchließt. 
Da nun der Bethätigung der Breiheit jene höhere Orbnung im 
Bewußtfein wefentlich vorangeht, fo kann das Gute dem feiner 
göttlichen Beſtimmung fich bewußten Gelft keinesweges ald das 
Unbegreifliche erjcheinen, fonvdern nur als das vollkommen Klare 
und Durdfichtige, ald dad was ganz in der Ordnung iſt und 
ſich von felbft verfteht. Geht dem einzelnen Guten, weil ed nur 
durch Freiheit wirklich werden Tann, die Begreiflichkeit aus dem 
Zufammenhange des Naturnothwendigen ab, fo tritt an deren 
Stelle die vollkommenſte Begreiflichkeit aus dem Zufammenhange 
einer höhern Weltorpnung, der der Menſch angehört als feiner 
wahren Heimat. Erft wenn er fein wahres Wefen ganz vergißt 
und fih in ver Sünde ald in dem natürlichen Element feines 
Daſeins beimifch findet, Fann ihm das Gute ein Unverftänpliches 
und Befremdendes werden. Und eben darum, weil wir Alle an 
der Sünde Antheil haben, verfegen uns bie Thaten fittlichen 
Heldenmuthes, felbftverleugnenvder Liebe in Ueberrafchung und 
Staunen **). Aber indem dieſe Verwunderung wefentlih Bes 
wunderung iR, beweifen wir, daß wir den Zuſammenhang fol« 





*) Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft ©. 71. 

++) Wenn auch Chriftus fi über ven Glauben des Centurio wun⸗ 
dert Matth. 8, 10., fo liegt der Grund, wie feine eignen Worte zeigen, 
nur in dem Gegenfage gegen das, was er fonft bei feinen Umgebungen 
zu finden gewohnt war. 
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Ken Thuns mit einem als ſchlechthin güftig erkannten Princip 
recht wohl verftehen. 

Auch das Böſe iſt und infofern Fein Anbegriffenes ges 
blieben, als wir die Möglichkeit veffelben in ihrer Noth⸗ 
wendigkeit erfannt haben, und ald es ſich uns in den Un—⸗ 
terfuchungen des erften Buches in eine Mannichfaltigfeit von Bes 
firebungen aus einander gelegt hat, die in einem innern Zu« 
fammenhang ſtehen, Infofern ſie fi fämmtlich auf Ein Prin- 
eip beziehen, wenngleich auf ein folches, was feinem Wefen nach 
bie von ihm beherrfchten Individuen mit einander und mit fich 
felbft entzwelt. Aber mit alle dem ift ber entfcheivende Punkt, 
das Wirklichwerden des Böfen, Feinedmeges begriffen. Viel⸗ 
mehr müffen wir in biefer Beziehung dad Böfe, da es nur durch 
Willkür zu Stande kommt, die Willkür aber das Abbrechen vom 
vernünftigen Grund und Zufammenhang ift, als dad feinem 
MWefen nah Unbegreifliche anerfennen. Es ift das, was 
der ausſchließenden Berechtigung des Guten gegenüber feine Eri- 
flenz nur durch Anmaßung hat. Wir verftehen den Zufammen- 
bang feiner befondern Richtungen mit feinem Princip; aber dieß 
Princip felbft iſt das Verkehrte, das was ſchlechterdings nicht fein 
ſoll. Wir erkennen, wie es als That ſich überall mit irgend welchen 
Beweggründen vermittelt; aber dieſe Beweggründe erweiſen ſich 
vor der göttlichen Nothwendigkeit des Guten als lauter Echein- 
und Lügenweſen, ald ein Geblet ver Unmahrheit, "vie doch Eris 
flenz hat, und in welcher eben jenes verkehrte Princip immerfort 
thatſächliche Wirflichfeit in der Gottgefchaffenen Welt gewinnt. 
Das Böſe Ift dad unergründliche Geheimniß ver Melt*); in 
feiner innerften Tiefe bleibt e8 Immer undurchdringliche Binfterniß. 


*) Wenn Ritter a. a. D. ©. 23. bemerkt, daß wir das Böfe 
nicht ein Wunder nennen bürften, fondern es fei vielmehr Das grade 
Begentheil des Wunders, fo bin ich damit ganz einverftauden. Das 
Wunder ald Wunder wirft Gott ohne die Welt, das Böfe als Böfes 





Diefe Unbegreiflichkeit gilt eigentlih von jeder ſündli⸗ 
hen Handlung. Die Begreiflichkeit, vie die einzelne Sünbe 
für uns zu haben pflegt, if fo zu fagen nur eine fuhjeftio-apos " 
fteriorifche; fle beruht darauf, daß wir die Sünde überhaupt in 
uns und Anvern ala mitbeflimmendes Element des menichlichen 
Daſeins finden. Achten wir genauer darauf, wie man im Leben 
die Entftehung einer unftttlichen Handlung, am haͤufigſten natür« 
lich einer eignen, Behufs der Entfchuldigung begreiflich zu machen 
fudht, fo werden wir uns Teicht überzeugen, daß man babel den 
burchgreifenden Einfluß jenes Elemente, die Stärke verkehrter 
Motive, dad Vorhandenfein felbftfüchtiger Marimen ſchon irgend⸗ 
wie zur Voraudfegung macht, mithin bie Sünde nur aus ber 
Sünde erflärt. Bleibt alfo bier die Sünde felbft in ihrem in⸗ 
nerften Kern unbegriffen, fo muß un biefe Unbegreiflichfelt na⸗ 
türlich da am härteſten entgegentreten, wo bie Sünde ein Erz 
ftes und Anfängliches im firengen Sinne Ifl, wo ein reiner 
Wille unrein wird durch feine Selbſtbeſtimmung. Das alte Wort, 
daß der Satan ein Affe Gottes ſei, hat hier feine elgenthümlichfte 
Wahrheit. Es iſt die Anmaßung des Böfen auf feine Weiſe 
“causa sui zu fein wie Gott, ſchlechthin von fich anzufangen, nur 
fi ſelbſt vorauszuſetzen. 

Deßhalb kann es den, der den Urſprung des Boͤſen in 
einem Abfall findet, wohl nicht ſonderlich in Verlegenheit ſe⸗ 
tzen, wenn dagegen eingewandt wird: der Uebergang aus einem 
reinen Zuſtande in die Sünde ſei unerklärlich. Damit iſt 
nichts geſagt, als was eben ſchon im Begriff des Böfen enthal⸗ 
ten ift. Die Unbegreiflichkeit der Entftehung des Böſen ift ja - 
nicht etwa eine Schranke, die nur an unfrer ſubjektiven Er- 





wirft das Weltwefen ohne Gott. Wie das Wunder das Geheimniß 
Gottes, fo ift das Böfe das ‚Geheimnig der Welt. Darum geichieht 
auch das Wunder in der That nur um des Böfen willen; damit bie 
Melt von ihrem unheiligen Geheimnig laſſe und ſich gläubig zu ihm 
wende, ftellt ihr Bott fein heiliges Geheimniß vor Augen. 
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kenntniß deſſelben haftet, fonvern in der Natur des Böfen 
ſelbſt gegründet. Darum kann fie auch nicht ſchwinden mit dem 
Wachsthum unfrer Erfenntniß, fo daß auf irgend einer weitern 
Entwicklungsſtufe ver letztern an die Stelle der Unbegreiflichkeit 
die Einficht in die höhere Nothwenpigfeit des Böfen träte. Viel⸗ 
mehr je vollkommner und reiner unfre religiös fittliche Erfennts 
niß wird, je forgfältiger fle auf die ernften Stimmen unfers 
tiefften Bewußtſeins und auf dad Heilige Wort der göttlichen 
Offenbarung laufcht, deſto gründlicher erfennen wir das Böſe 
als das Natur= und Bernunftwidrige, alſo Grundlofe. Wenn 
in den höchſten Momenten unferd Lebens, wo wir unfrer Ges 
meinfchaft mit Gott am reinften inne werben, unfer Blick auf 
das Böfe und feine Macht im menſchlichen Gefchlecht füllt, fo 
durchdringt uns jened Bewußtſein von der Natur des Böen 
am Eräftigften; wir begreifen daſſelbe beſſer ald fonft, indem wir 
e8 am lebenvigften in feiner Verkehrtheit und Willkürlichkeit, in 
feiner Uinbegreiflichfeit erfennen. Auch die jchlechthin vollkommne 
Erfenntniß des Böfen, die göttliche, Eönnen wir und nur als 
eine folche denken, welche daſſelbe am vollfommenften als ein 
Willkürliches, allem vernünftigen Zufammenhange Widerftreitendes 
erkennt; wiewohl fie dadurch von der unfern unendlich verichie= 
den ift, daß Gott nicht nur dad Böſe in ver Welt ald ein von 
ihm ſelbſt fchlechthin Gefchievenes weiß, während wir uns felbft 
mit ihm verwidelt finden, fondern daß er zugleich den Sieg 
feines Reiches über bafjelbe von Ewigkeit als einen vollendeten 
anſchaut. — 
Diefe im Wefen des Vöſen liegende Unbegreiflichkeit feiner 
Wirklichkeit ift befonverd in Daubs Judas Ifharioth mit 
gründlichem Ernft aufgezeigt*); und fo verfehlt und Im feinen 
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*) Nämlich in Beziehung auf die Entflehungsart tes Böfen in 
dem bedingt Guten, in dem urfprünglidh unfchuldigen und lautern Ge⸗ 
ſchöpf Gottes, während Daub den Uriprung des abfelut Bölen, des 
Erzfeindes alles Seins völlig begreiflih findet, vgl. mit Heft 2, S. 94. 
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Folgen verwirrend ed war, daß Daub auf das Böſe den Bes 
griff ded Wunders anwandte, ferner daß er mit dem Böfen 
ähnlich wie einft der Manichäismus allerlei Naturerfcheinungen 
zufammenwarf, die, Feine flttliche Bedeutung haben: fo iit es 
doch gewiß als Fein Bortjchritt in der Erfenntniß veffelben anzus 
ſehen, wenn, wie Roſenkranz in ſeinen „Grinnerungen an 
Daub“ andeutet, diefem fpäter die logiſche Kategorie der Nega⸗ 
tivität die Unbegreiflichkeit des Böſen aufgezehrt Hat. Denn 
was auf diefe Weife begreiflich wird, das iſt eben nicht das 
Böſe felbft, fondern etmad Andres, ein Nothwendiges, in deſſen 
Begriff der des Böfen nur durch Willfür aufgelöft wird. — 
Daß übrigens Roſenkranz Wahrheit berichtet, erhellt fchon 
aus der 1534 erfchienenen ‚Darftelung und Beurtheilung ver 
Hypotheſen in Betreff der Willensfreiheit.” Denn bier wird 
zwar das Böſe begreiflich zu machen nicht einmal verfucht, aber 
es doch menigftens als ein Schimpf für die Philofophie ausge» 
fprochen, dafjelbe irgendwie als ein Unbegreifliched gelten zu laſ⸗ 
jen*). Sol es denn alfo eine Ehre für. vie Philoſophie fein, 
das Böſe ald folches, alfo ale Willkür, als Widerftreit gegen 
Gott, Natur, Vernunft; zu leugnen**)? Sucht fie darin 
ihre Ehre, fo wird ſie fich freilich auch nicht mehr fchämen, ber 
Eva, „einem Thiere, dad zu Verfland und Vernunft Fommen 
kann“, Danf zu fagen, „daß wir Feine Schafe im Thierpark 
mehr find‘ ***), 


f. 108 f. — ©. 245 f, wo er diefe nähern Beflimmungen entwickelt, 
freilid) ohne fie mit früher Aufgeftelltem in rechten Einklang zu bringen. 

») A. a. O. S. 147, 

») Bgl. Daubs eignes Urtheil über ein ſolches Leugnen des 
Böſen, Judas Iſcharioth I, S. 109. 

***) Vorleſungen über ie philoſophiſche Anthropologie S. 232. Vgl. 
die ſeitdem veröffentlichten VBorlefungen Daubs über das Syſtem der 
theolegifhen Moral, Th. 2, Abth. 2. (1843.), wo S. 227. der Sün: 
denfall eine Menfchwerbung bes Thieres genannt wird. Diefe grauens 
hafte Menfchwerdung aus der Tiefe wird im einem befondern Anhang 
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Nothe nimmt in feiner Ethik, Bd. 2, ©. 185 f. großen 
Anſtoß an dieſer Unbegreiflichfeit des Böfen; er meint ſogar, 
mit der Annahme, daß die Sünde, und zwar in ihrem Anz 
fange ſelbſt, ein Akt reiner, grundlofer Willkür fei, Fönne bie 
unbebingte Vervammung der Sünde nicht zufammenbeftehen; 
denn dann fei fie in der That nicht mehr Sünde, fondern 
abfolute Narrheit, Verrücktheit, und es komme ihr die Zus 
rechnungsunfähigkeit des Wahnfinnd zu gute. Dagegen fol 
mit der Nothwendigkeit der Sünde, deren Erfenntniß in jedem 
Begreifen der Sünde eingejchloffen fei, ihre unbevingte Vera 
dammung vollfonnen zufammenbeftehen können. — Bon dies 
fen Sägen werben wir denn allerdings fagen müffen, daß fie 
erft wahr werben, wenn man fie grade umfehrt. Die Sünde 
ift, wenn Rothe das Wort haben will, Narrheit und Wahn 
finn, und wie jollte fie ed nicht fein, wenn die Scheinbefrie= 
digung, der der Menſch in ihr nachgeht, ihn von der Quelle 
feines wahren Lebens ſcheidet und mit feinem eignen höhern 
Weſen heillos entzweit? Vernünftige Ordnung und Noth— 
wendigkeit in ihr zu ſuchen iſt nicht bloß vergeblich, ſondern 
beruht von vorn herein auf einem tiefen Mißkennen ihres 
Begriffed. Wäre aber die Sünde nothwendig, vollzöge ſich 
in ihrem Wirklichwerden nur — durch VBermittelung des menſch⸗ 
lichen Willens — eine göttliche Ordnung der Weltentwickelung, 
jo wäre, wenn anders Gottes Ordnungen einander nicht wis 
derſprechen follen, ſchlechterdings nicht einzujehen, wie Der 
Menſch dann vor Gott verbammlich werden könnte durch die 
Sünde. — Wird nun freilid Wahnfinn Im eigentlichen, 


zur Moral gelehrt, Der eine ausführliche Behandlung der Kehre von der 
Sünde und von der Natur des Bofen enthält. Aber jo manches Tref: 
fende und Tiefgedachte die Beurteilung ber verfchiednen Theorien vom 
Urfprung des Boͤſen mittheilt, fo macht fih doch in der Entwidelung 
der Lchre ſelbſt die Betrachtung fo überwiegend mit weitläuftiger Aus: 
einanderfegung fermeller Beftimmungen zu thun, daß es zu einem Gin: 
dringen in ven Kern der Sache nicht veht fommen kaun. Was Daubs 
eigne Anjiht vom Urſprung des Böfen betrifft, jo befennt er ſich zu der 
Hegelfchen Theorie, aber ohne diefelbe mit der äußerlich danebengeſtell— 
ten „Lehre von ver Sünde‘ aus dem Standpunft der Bibel und des 
allgemeinen fittlihen Bewußtfeins nur im Geringſten zu vermitteln. 
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piychifch = fomatifchen Sinne genommen, In welchen allein er 
die Zurechnungsfähigkeit aufhebt, jo gehört dieſer Begriff of- 
fenbar gar nicht hierher; denn daß in der Sünde ver Zufan- 
menhang des finnlichen Bewußtſeins und der gefegmäßige Ver- 
lauf ver formalen Verſtandesthätigkeit zerriffen fei, ift bier 
nirgends behauptet worden. Die Sünde bridt als Willfür 
ab von dem wahrhaften Lebendzufammenhang, wie er dem 
Weſen und der Beſtimmung des Menfchen allein gemäß iſt; 
aber fie feßt in demſelben Augenblid einen andern Zufanımen- 
hang von Gründen und Folgen, welcher feinen Quell eben 
in der fich ald unbedingt geltend machenven Selbftheit hat. 
. Wozu, fragt Rothe, überhaupt wiffenfchaftliche Unter- 
ſuchungen über dad Böfe, wenn es feinem Begriff felbft zu- 
folge ſchlechthin unbegreiflich ift? Diefen Einwurf hat mein 
verehrter Freund ſchon felbft widerlegt durch dad eingehende 
Intereffe, welches er dieſen Unterfuchungen über die Sünde 
gewidmet hat. Denn daß fie von dieſer Unbegreiflichfeit ver 
Sünde nah ihrem Testen Urfprunge in dem Sinne, in 
welchem viefelbe hier behauptet wird, abgefallen feien in ihrer 
Behandlung der befondern Fragen, wird fih gewiß nicht 
nachweiſen laſſen. Doch kommt in jener Brage allerbings 
eine tiefere Differenz der Anficht zum Vorſchein, eine princi- 
piele Berfchiedenheit unfrer Erfenntnißtheorie, worüber auf 
die Einleitung zu dieſer Echrift ©. 8 ff. zu verweifen ifl. Dar- 
aus wird Nothe erfeben, daß id) freilich weit entfernt bin 
Alles, was in einem nothwendigen Procefje ver Weltentmirf- 
fung nicht aufgeben wil, von den Gegenftänden wiffenjchaftz 
licher Unterſuchung Mezufchlieen oder gar für Narrheit und 
Verrücktheit zu erklären. 


Zuſatz zum vierten Kapitel. 


Da die Beftimmung der in diefem Kapitel ©. 225 f. 
und ſchon früher gebrauchten Kategorien: Grund, Urfadhe, 
in der Logik und Metaphyſik der verſchiednen philofophiichen 
Schulen eine ziemlich verſchiedne ijt, und ih mich für vie 
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hier zum Grunde liegende Auffaffung auf Feine mir befannte 
uneingefchränft berufen Fann, fo muß ich mir durch eine aus⸗ 
drückliche Darlegung derfelben, fo gut e8 in ver Kürze mög⸗ 
lich iſt, zu Helfen fuchen. 

Als die allgemeine Beflimmung für daB Verbältnig des 
Willens zu feinen Thaten find die Begriffe: Urſache 
und Wirkung, vorausgeſetzt. Es verftebt fih nun von 
felbft, daß die Art, wie die Urfache ihre Wirkung hervor» 
bringt, im Gebiet des Geiſtes und der Freiheit eine andre ift 
als im Naturgebiet. Tritt und bie Kaufalität zunichft im 
Naturgebiet entgegen, fo erfiheint fle uns im Gebiet des Gei- 
fies im erhöhter und verklärter Geſtalt. Es ift nicht mehr 
das enge Gefeg der Identität, an welches fie gebunden ift, 
wie in ber Natur, fondern das DVerhältnig der Wirkung zur 
Urfache tft hier ein lebendig fortſchreitendes. Der Geift ver- 
mag als freier Wille ein wirffih Andres hervorzubringen, 
was, wiewohl der Eriftenz nach von ihm abhängig, doch eine 
gewiffe Selbftflänvigfeit gegen ihn bat. In vollfommner 
Weiſe gilt dieß von dem abfoluten Geift, aber. in befchränf: 
tem Maße auch von dem endlichen Geift. 

Oder follen wir wegen dieſes Unterfchiedes bie Kategorie 
der Kaufalität von dem Gebiet des Gelfted md der Frei—⸗ 
heit als ſolchem ausſchließen? Kant hat es gethan in der 
Kritik der reinen Vernunft und nach ihm die vornehmſten 
neuern Syfteme der Philofophle. Allein wenn Kant in ber 
Verbindung von Urfache und Wirkung nur firenge Naturnoth- 
wendigfeit findet, biefer alles in ver Zeit Eriftirende unter- 
wirft, und die Preihelt dann durch DIE von Ihm fo genannte 
Idealität der Zeit in ein Gebiet zu retten jucht, in welchem 
die Kaufalität überhaupt nicht gelten fol, fo kann und dieß 
Verfahren in Beziehung auf unfre Trage nur als cine pelitio 
prineipii erfcheinen. Auch wird aus diefen Gründen wenig— 
ſtens nur der die Kaufalität aus dem Neiche des Willens 
verweifen bürfen, der überhaupt mit den Reſultaten jener 
Vernunftkritik übereinftimmt. 

Wenn die Hegelſche Polemik gegen den Gebrauch viefer 
Kategorie in der Sphäre des Geifligen derjelben zunächſt als 
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bas Höhere die Wechſelwirkung entgegenftellt (wie Kant 
in der Kritik d. r. DVern.), fo iſt die weitere Beſtimmung ber 
einfeitigen, nur vorwärts gehenden Kaufalität zu dieſem gegen- 
feitigen, in fich zurüdgehenven, Verhältniß gewiß der richtige 
Fortſchritt. Ja wir müſſen vemfelben eine ausgebehntere Be⸗ 
deutung vindieiren, ald die Hegelſche Logik und geftattet, 
Indem wir erfennen, daß daß abfolute Wefen felbfl, fei« 
ner Abſolutheit in fich ſelbſt vollfommen ficher, in feinem 
Wirken nach außen vermöge feiner Liebe mit der gejchaffenen 
Perfönlichkeit in Wechfelwirkung tritt. Nur können wir darin 
fein wirkliche Hinausgehen über die Kategorie der Kaufalltät 
überhaupt finden, da die Wechfelmirfung eben felbft eine be» 
flimmte Weife ver Kaufalität iſt. Befremdender dagegen mag es 
ericheinen, wenn dieſe Logik weiter die Subftantialität durch die 
Kaufalitäat und Wechfelwirfung hindurch fih zum Begriff aufs 
beben läßt, wie denn eben dieſe Aufhebung ven Uebergang aus 
der objektiven Logik in vie fubjeftive bildet, vgl. auch Encykl. 
$. 155—159. Bon reellem Bedingen und Hervorbringen Ift 
bier die Rede, natürlih in der Wiflenfchaft eben von dem 
Erkennen, Begreifen veifelben; ift nun der Begriff des Kau⸗ 
falitätöverhältniffes gefunden, wie follen wir es verftehen, daß - 
nun dieſe begriffene Beſtimmung der Wirklichkeit in ven Bes 
griff als folchen zurüdgeht oder fi auffebt? Das ift ein 
Uebergang, ven Hegel felbft fehr hart *), jener Andre außer 
feinen Schülern volfommen widerfinnig findet. Dennoch wol⸗ 
Ien wir feineöweged leugnen, daß biefer Uebergang grabe ein 
Kernpunkt ift in dem Syſtem dieſes das AU in einen Sche- 
nen auflöfenden Iogifchen Pantheismus, in welchem eben ber 
Begriff alle angebliche Realität fett (ſich vorausfegt), um fie 
wieder in fi zurüdzufchlingen. 

Iſt dieß der Zufanımenhang, fo wird fich jede theiftifche 
Philofophie wohl zu bevenfen haben, ehe fie die Hegelſche 
Aufhebung der Kaufalität mitmacht, vieleicht um jo mehr, da 
diefe Denkweife, wenn doch über reelle Verhältniffe entfchienen 








*) Encykl. 8. 159, wo dieſer Mebergang indeſſen zugleich, da ber 
Begriff die Breiheit if, das Härtefte, die Nothwendigkeit, auflds 
fen folt, | 

Die Lehre von der Günde B. II. 16 
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werben ſoll, fich immer ſchwer der Verſuchung erwehren wird, 
3.3. mit Strauß*) von ber Kaufalität ganz einfach zur 
Spinoziftifden Subftantialität zurüdzufehren. 
Wir müfjen es vielmehr nicht bloß als ein gutes Recht, fon- 
dern ala eine Pflicht der philoſophiſchen Theologie betrachten, 
bis ihr etwas wahrhaft Beſſeres von der Metaphyſik dargebo⸗ 
ten wird, den Kaujalitätsbegriff wie für das Verhältniß Got- 
tes zur Welt fo für dad Verhäluniß des Willens zu 
feinen Thaten feflzuhalten. Allerdings ift die Kauſalität 
im Gebiet des Geiftes eine andre und höhere als die in Der 
natürlichen Sphäre; mit den oben ſchon berührten Unter: 
fhieve hängt der andre zufammen, daß in der Willensivhäre 
die Veruriachung überall aufgenommen ijt in ven Zwed — 
die Endurſache — ale einen dem Bewuptfein des Wollenven 
felbft gegenwärtigen, wie denn eben nur ein Wille ſich Zwede 
zu fegen vermag. Aber damit ift dad allgemeine Wefen ver 
Kaufalität, die Verbindung eined reell Beſtimmenden und Be: 
flimmtwervenven, keinesweges aufgehoben, denn der Zmed iſt 
nicht unmittelbar reell beftimmend, fondern wird es eben da— 
durch, daß er wirfende Kräfte in feinen Dienft nimmt. 

Entſpringt nun die Wirfung aus ihrer Urfache nad) einer 
allgemeinen Regel, nimmt alfo die Verbindung zwijchen beiden 
die Form der Nothwendigkeit an, fo wird die Urſache zum 
Grunde (zum Realgrunde, nämlich im Unterſchiede von 
Erfenntnißgrunde) ihrer Wirfung und die Wirfung zur Fol— 
ge ihrer Urfache. Bringt dagegen die Urſache dieſe beſtimmte 
MWirfung fo hervor, daß fie diefelbe auch nicht oder anders 
bervorbringen könnte, fo ift die Lirfache freier Wille und 
ihre (unmistelbaren) Wirkungen find nicht Folgen, ſondern 
Thaten. Diefe Auffaffung der Begriffe fcheint ſich aud 
durch den allgemeinen Sprachgebraudy zu rechtfertigen, injofern 
diefer deutlich genug mit ver Folge vie DBoritellung cined 
nothbwendigen Hervorgehens, alſo mit dem entfpre- 
enden Begriff des Grundes die eined nothwendigen 
Hervorbringend verbindet, während vaffelbe bei dem Be— 


*) Dogmatif 8. 27 (B. 1, S. 382). 
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griff der Wirkung nicht der Ball if. Wir Fönnen uns hier 
nur auf dem Gebiet des Geifligen orientiren, da nach ben 
obigen Beftimmungen im Natürlichen alle Wirkungen Folgen 
find. Sagt man Jemanvdem: deine ſchlimmen Handlungen 
find nur die Bolgen deiner verkehrten Gefinnung, fo ift offen« 
bar die Meinung, daß die fchlimmen Handlungen unter Vor⸗ 
ausjegung diefer Gefinnung nothwendig hervortreten, und Fein 
einigermaßen präcijer Gebrauch der Sprache würde fich bier 
erlauben an die Stelle der Folge die Wirfung zu fegen, und 
zwar grade darum nicht, weil dann die Nothwendigkeit des 
Zufammenhanged, um die e8 bier zu thun ft, nicht ausge⸗ 
drüdt fein würde. Da indeffen auch foldhe Handlungen, wie⸗ 
wohl, für fich betrachtet, von ver Wahlfreiheit nicht abhängig, 
doch dem freien Ich angehören, fo können wir dieſes, an 
Nitters Ausorud*) und anjchliehend, ven trangcenden« 
talen Grund — doch auch bier lieber die trandcenventale 
Urfache — feiner Thaten nennen, In dem Sinne nämlich, daß 
ed daß identiſche Subjekt ift, auf welches dieſelben fchlechthin 
als Prädikate zu beziehen find, daß fie in Ihrem zeitlichen 
Auseinandertreten, in welchem jede durch Die vorhergehenden 
irgendwie bebingt Ift, doch indgefammt diefem felben Ich als 
Urheber ſchlechthin angerechnet werben müſſen. 

In einigen Bunften treffen diefe Beftimmungen mit $aco= 
bi's Faffung jener Kategorien überein (Bon den göttl. Din 
gen ıc. ©. 213 f. (1511.), vgl. die Briefe über Spinoza, 
©. 414 f. (zmeite Aufl), Idealismus und Realismus ©. 
93 f.). Linter den neuften Bearbeitern der Metaphyfif dür⸗ 
fen wir vorzüglih auf I. H. Fichtes Unterſuchung viefer 
Begriffe verweifen in feiner Ontologie (über Gegenſatz, Wende⸗ 
punft und giel heut. Phil. TH. 3.), in der Abhandlung über 
Grund und Folge 8. 131 — 161. und über Kaufalität und 
Dependenz $. 235 — 267. vgl. die Schrift über die Bedin— 

gungen eines fpefulativen Theismus ©. 12. 


*) Ueber das-Bofe ©, 15. 18. 


— — . 
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liche Gefchlecht genugfamen Erldfungsmerfes durch Chriftum und 
bie Darbietung deſſelben an alle Menjchen, geichehe fie nun in 
diefem Leben oder auf eine und verborgene Weife in zufünftigen 
Zeiträumen. Aber als einen wirklichen, völligen Willen Gottes 
fann man dieſes Moment für fly nicht behandeln, ohne in die 
dogmatijche Betrachtung unauflößlide Verwirrung zu bringen. 
Schon Chryfoftomus und nah feinem Vorgange bie 
fcholaftifhe und alt= Xutherifche Theologie haben hier den Un— 
terfchied zwifchen voluntas antecedens und consequens 
(rponyovuern, Errouevn) gebraudpt *), allerdings nur für das 
zweite Gebiet, um dadurch die Allgemeinheit ded göttlichen Gna- 
denwillend und in Folge verfelben die allgemeine Gültigkeit ver 
Berfühnung fo wie die Allgemeinheit der Berufung zu begrün- 
den; fie hätten ihn aber nicht minder auf jened erfte Gebiet 
anwenden follen**). Daß der Unterſcheidung Wahrheit zum 
Grunde liegt, iſt jchon in dem Geſagten anerkannt; aber jo ge= 
faßt, Teivet fie, abgefehen von dem leicht getilgten Schein eines 
zeitlichen Berhältniffes, an dem Mangel, dad was nur Moment 
ift, als Totalität, als einen wirklichen Willen Gottes barzuftel- 
fen und führt eben damit, fireng genommen, zur Verlegung der 
göttlichen Allmacht. Cine populäre Behandlung der Begriffe 
mag es fich gejtatten, aus dem göttlichen Willen die Beringung 


*),Bgl. Gerhard a.a. DO. tom. II, de elect. et reprob. cap. 1. $. 
78f. Quenſtedt a. a. O. P. I, c. 1, sect. 1, th. 5. u. 6. Hollaz 
Examen theol. P. III, sect. 1, cap. 1, qu. 9. 

**) Diefen weitern Umfang giebt Leibnig dem Begriff der voluntas 
antecedens, Theodicee Th. I, 8. 22f. Causa Dei etc. &. 23 f., ja einen 
noch weitern, indem er ihn nicht bloß mit der Beziehung auf menſch— 
liche Hreiheit in Zufammenhang bringt (vgl. B. 1, S. 379.); nad 
feinem Borgange unter den Philoſophen jener Zeit Bilfinger, de ori- 
gine et permissione mali $. 226— 240, unter den Theolegen 3.B. Baum: 
garten, evangel. Öluubenslehre B.1, ©. 415 f. — Buddeus, instit. 
tbeol. dogmat. lib. II, ec. II, $. 29, führt aus Photius einen meıf: 
würdigen Platoniſchen Ausſpruch an, der allerdings ſchon vie Vorftel: 
fung einer ſolchen voluntas antecedens in weiterm Sinne enthält. 





wegzulaffen und das dann Uebrigbleibende doch ald einen voll- 
ftändigen Willen zu betrachten, mit andern Worten, von ber 
freien Sel6ftbefchrinfung des göttlichen Willens abzuſehen; in 
einer wiffenfchaftlichen Unterfuchung kommt dabei, wenn vie reale 
Bedeutung jened allgemeinen Momentes nicht überhaupt aufge— 
geben werben foll, unvermeidlich ein unmwirffamer Wille Gottes 
zum Vorſchein, ein Wille, der nicht die Macht hat ſich ſelbſt 
zu realifiren. 


Allein eben diefe Selbſtbeſchränkung des göttlichen 
Willens ift ein Begriff, an dem die neuere Theologie in ihren 
vorherrichenden Richtungen harten Anſtoß nimmt *). ine folde 


*) Am ftürfiten-natürlih nad) dem ganzen Zuſammenhange feiner 
Lehre vom Meien der Religien und feines Gottesbegriffes Schleier: 
macher, befenders in feinem erften Senvpfchreiben an Dr. Lücke über 
feine Glaubenslehre, Stud. u. Kritifen 1929, &. 270. Die eigentlidhe 
Duelle diefer lebhaften Verwahrung tritt am deutlichften hervor, wenn 
man die Dialeftif $. 216 — 227., und die entſprechenden Abfchnitte der 
Deilagen C und E vergleiht. Wenn die abüquatefte Beſtimmung ber 
Idee Gottes dieſe ift, die Einheit mit Ausfchluß aller Gegenfäße d. h. 
bei Schleiermacher zugleich aller Unterfchiere als transcenbenter 
Grund alles Mollens und Denfens zu fein, fo muß es allerdings ale ein 
«ronoy erſcheinen, daß eine Gottheit, die fo aller lebendigen Nealität 
beraubt it, „Akte der Selbitbefchränfung ausüben‘ follte, um dem menſch⸗ 
lichen Willen zu ſeiner freien Selbſtbeſtimmung Raum zu laſſen. 

Neueſtens haben ſich entſchieden gegen den Begriff einer göttlichen 
Selbſtbeſchränkung, wie er in der erſten Bearbeitung der Lehre von der 
Sünde geltend gemacht wurde, erklärt Vatke a. a. O. S. 375f. und 
Ritter a. a. O. S. 38 ff. Zu dem hier in axiomatiſcher Weiſe auf⸗ 
geſtellten Sag: Sich ſelbſt verneinen kann Niemand, am wenigſten 
Gott, will ih nur kurz bemerken, 1., daß, wenn Ritter ven Begriff 
der Selbſtbeſchränkung in den der Selbftverneinung auflöft, es mir er: 
laubt ſein wird dieſe Selbitverneinung wieder auf die Selbſtbeſchrän— 
fung zurüdzuführen und dann nach dem Beweife für die Behaupfung 
zu fragen, das Niemand fich felbit zu beichrinfen vermöge; 2., daß id 
es als eine unzuläſſige Beſchränkung Gottes betrachten muß, wenn 
ihm am wenigiten unter allen Weſen das Vermögen ſich felbit zu be: 
Ihränfen zugefchrieben werben jell. 
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Selbſtbeſchränkung fol nicht bloß in unferm frommen Bewußt⸗ 
fein, das ja eben das Bewußtfein unferd Beſtimmtſeins durch 
Gott fei, nicht vorfommen Eönnen, ſondern auch an fich der Idee 
Gottes wibderftreiten. 

Was nun dad fromme Bewuftfein betrifft, fo ift es 
noch gewiß vor allen Dingen das Bemußtfein der von Gott in 
Chriſto veroroneten Grlöfung von der Sünde Wird ſich nun 
wohl dieß Bewußtſein mievererfennen, wenn Schleiermader 
es fo audlegt, fofern die Sünde wirklich fei, fei fle auch als das 
die Erlöfung nothwendig Machende von Gott geordnet, weil fonft 
auch die Exrlöfung nicht könnte von Gott geordnet ſein*)? Ges 
wiß nur dann, wenn es eben fchon ganz in die Fünftliche Theo⸗ 
tie Schleiermachers von dem Verhältniß Gotted zur Sünde 
eingetaucht iſt. Iſt ed noch unbefangen, fo wird es ſich auf grade 
entgegengefeßte Weife fo auslegen, daß die Sünde, fo gewiß bie 

J fe vernlchtende Erlöſung wie das ſie verdammende Geſetz von 
Gott geordnet iſt, nicht von Gott geordnet ſein kann. Iſt ſie 
nun aber doch etwas Wirkliches — und wenn ſie dad nicht wäre, 
waß wäre bie Erlöfung? —, fo muß das fromme Bewußtſein 
eine Wirklichkeit anerkennen, welche nicht aus dem göttlichen, ſon— 
dern aus dem Ereatürlichen Willen in feinem Fürfichwirken ent= 
fpringt, und welche fogar die negative Vorausſetzung iſt für den 
höchſten Rathfchluß ver göttlichen Kiebe. Wie follte darum das 
fromme Bewußtſein, wenn es anders bei der Verſtändigung über 
feinen eignen Inhalt fich auch vor dem Dualismus gehörig zu 
hüten weiß, ſich nicht zur Anerkennung eines göttlichen Willens, 
wodurch Gott andern Weſen das Vermögen gewährt ſich zu et⸗ 
was zu beſtimmen, wozu er fie nicht beſtimmt, alſo zur Aner⸗ 
kennung einer freien Selbftbefchränkfung des göttlichen Willens 
gedrängt finden? — Daffelbe Tieße ſich Leicht von dem Glauben 





*) Glaubenslehre $. 81, 3 (8. I, S. 493. 497.). 
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an ein Gericht Gotte und an eine göttliche Regierung der Men 
fhen = und Voͤlkerſchickſale nachweiſen. | “ 

Daß aber das fromme Vertrauen auf bie Macht Gottes 
durch die Annahme einer ſolchen göttlichen Selbſtbeſchränkung bes 
einträchtigt werde, wird man wenigftens im Intereſſe chriſtlicher 
Srömmigkeit nicht behaupten können, ba dieß ein ſolches Ver⸗ 
trauen für den Fall des eignen Widerſtrebens gegen Gottes Wil⸗ 
In — und um deſſen Möglichkeit handelt es ſich hier — gar 
nicht fordert, ſondern nur für die hingebende Anſchließung an 
Gott. Dabei muß es natürlich auf chriſtlichem Gebiet als auer⸗ 
kannt gelten, daß, was fremde Willkür dem zufügt, deſſen Wille 
wahrhaft dem Willen Gottes hingegeben Ift, in feinem wirklichen 
Erfolge nicht bloß Durch ein gegen das Heil dieſes einzelnge. 
Menfchen gleichgültiges Naturgefep beflimmt, fondern in Ai E 
göttlichen Plan feiner Lebensführung aufgenominen it, Roͤm. 
8, 29. | 

Ganz allgemein erwogen, leidet bie Schleiermacherſche 
Berufung auf die Forderungen des frommen Selbſtbewußtſeins 
in dieſer Frage an einem Widerjpruche, der auch ſonſt in dieſer 
Glaubenslehre vielfach Hernorbridht. Das fromme Selbſtbewußt⸗ 
fein beparf, wie Schleiermacher felbft an einer früher (©. 
153.) mitgetheilten Stelle anerkennt, nichts fo fehr als einen . 
perfönliden Gott und einen lebendigen Verkehr Gottes mit 
dem menfchlidhen Geift; es findet Bott als einen folchen in feiner 
Offenbarung in Chriſto; jemehr nun bie wiſſenſchaftliche Theo⸗ 
logie, was fie nah Schleiermacher doch fol, fih in inniger 
Beziehung zu jenem Selbfibewußtfein hält, deſto weniger wird fie 
geneigt fein, die auf der freien Berfönlichkelt Gottes beruhende 
Möglichkeit einer göttlichen Selbftbefchränfung einem Begriff von 
Bott aufzuopfern, der durch Vereinerleiung des Wirkens, Wols 
lens, Könnens, Wiffens, Seins, durch Verſenkung aller viefer 
Unterfchieve in die abſtrakte Beflimmung des einfach Einen, als 
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ſchlechthinige Urfächlichkeit gedacht, jene Möglichkeit, aber zugleich 
die Perfönlichfeit Gottes negirt*). — 

Baffen mir die Frage objektiv, fo ift unbevingt zuzuges 
ben, daß eine von außen gefeßte Schranke die Idee Got⸗ 
te8 unmittelbar aufheben würde; denn fie miderfpricht der Idee 
des Abfoluten als des ſchlechthin In fich gegründeten und gefchlof« 
fenen Seins. Wie ließe ſich aber daſſelbe behaupten von ber 
Selbſtbeſchränkung des göttlichen Willens in feinem Verhältniß 
zu einer durch ihm felbft gefegten Sphäre des Seins, durch welche 
überhaupt die göttliche Abfolutheit nicht berührt wird? Anſtatt 
Bott nad) apriorifchen Gründen vorzufchreiben, wie er fi wol 
Iend allein beftimmen könne, wird e8 und aud) Hier befier an⸗ 
ſtehen, aus ven fichern und bebeutungsvollen Thatfuchen der Wirke 
Uchteit zu erkennen, wie fein Wille fich beftimmt hat, um dann 
auh das Warum der Beftimmthelt ded göttlichen Willens, 
ihren Zufanmenhang mit andern fehon erkannten Momenten ber 
Wahrheit einzufehen. Und wenn nun dieſe Thatfachen, dad Ges 


*) Noch befremdender ift ca, wenn eine theolegifche Anfıcht, die ſich 
dem Pantheismus auf's Nachdrücklichſte entgegenfegt und den Begriff 
der abfoluten Perfönlichfeit für den Kernpunft aller Gotteserfenntniß 
erklärt, fich durch die falfche Tiefe der abftraften Einheit verloden läßt, 
die obigen Unterſchiede als mit der Idee des Abſoluten unverträglich 
über Bord zu werfen, während fie noch dazu felbft Unterfcheitungen 
macht, vie jedenfalls viel harter find, 3. B. die göttlichen Ideen, die 
das göttlihe Selbftbewußtfein als deſſen wefentlicher Juhalt bedingen 
follen, den Tiefen des göttlichen Seins entitrömen, in endlicher Realität 
fih offenbaren, und wenn ihre endliche Erſcheinung zerflieht, wieder In 
die Tiefen des göttlihen Seins oder Bewußtieins aufgenommen werben 
laßt, f. Bruchs Lehre von den göttlihen Eigenſchaften S. 154 ff. ©. 
135 — 173. vgl. das fhöne Bekenntniß des PVerfaflers in ver Vorrede 
©. IV. V. Wollte diefer achtungswerthe Theolog erwägen, wie er bie 
Selbſtſtändigkeit Gottes, die Doch wohl zu feiner abfeluten Ber: 
fönlichkeit gehört, zu behaupten vermögen wird, wenn bie göttlichen 
Speen, ohne die es ja Feine Berjönlichfeit Gottes geben foll, mit Noth: 
wendigfeit in der von Gott „abfolut verſchiedenen“ Welt jih verwirf: 
lien, fo würhe er jenen Unterſchieden chne Zweifel mehr Sinn und 
Bebeutung abgewinnen. 


—⸗ 

wiſſen und das religtäfeiBewußtfein ver Heiligkeit Gottes forte 
die erldſende Offenbarung Gottes in Chriſto, wie fie auf jene 
Grundlagen fih füßt, uns im Weſen des Menſchen ein Brincip 
von folcher Selbſtſtändigkeit enthüllen, daß feine Selbftbeflimmung 
fich weder in Beſtimmtwerden durch Bott (nach der Anfidht wer 
abfoluten Depenvenz) noch in Selbfibeflimmung Gottes (nach ber 
Anficht der abfoluten Immanenz) aufldfen Iäßt, wollen wir daun 
behaupten, Gott könne eine folche Selbſtſtaͤndigkelt außer Hi 
wegen ſeiner Allmacht nicht wollen? 

Selbſt abgeſehen von bag göttlichen Liebe müßten wir 
urtheilen, daß ein allmächtiger Wille, dem fo fchlechtervings das 
Vermögen mangelte fich in feinem Wirken zu beichränten, ſich \ 
feloft mit feiner unzähmbaren Kaufalität gleichſam im Wege 
wäre. Der Wille Gottes wäre dann grade durch feine Allmacht 
verhindert e8 In feiner Schöpfung zur höchſten Realität, zu dem, 
was Ihm felbft das Achnlichfte iſt, zu bringen, zu der fich aus 
ſich ſelbſt beſtimmenden Perfönlichkeit *). Er bedürfte bei aller 
ſeiner Schrankenloſigkeit noch einer Befrelung von ſeiner eignen 
Allmacht, wenn ſie ihm nicht geſtattete einer Frelheit außer ſich 
Raum zu laſſen zu Ihrer Bethätigung. ES gehört weſentlich zur 
@eiftigfelt der göttlichen Allmacht, daß fie eben nicht mit Rothe 
wendigkeit aus fich wirfende Naturkraft if, fondern an fich zu halten 
und fi in Ihrem Wirken mit vollkommner Breihelt zu begrenzen 
vermag. Das iſt ja überall die Art der wahren Stärke, daß fie 
duldſam iſt und Andre in ihrer Selbſtſtaͤndigkeit gern gewähren 
läßt, weil fie nichts von Ihnen zu fürchten hat. Und ber flarfe 
Gott ſollte feinen edelſten Gefchdpfen die Freihelt nicht gönnen, 


*) Mit vollem Recht bezeichnet es Nitz ſch In der proteftantifchen 
Beantwortung der Moh lerſchen Symbolik als einen Irrthum der Res 
formatoren, „wenn ihnen bie zulafiende Mat ein minus der Macht 
felbft ſchien, da fie ein plus konſtituirt“, Theol. Studlen und Kritifen. 
1834, 9.1, ©. 55. 


weil er dann nicht mehr der Alleinwirkende wäre? Es follte 
undenkbar fein, daß er fi) herabließe fie zu relativ ſelbſtſtändi⸗ 
gen Mitwirkern anzunehmen? Im großen Stil iſt die Orbnung 
angelegt, welche bie Möglichkeit ihrer Störung nicht von vorm 
berein ausfchließt, aber für den Kal ihres Wirklichwervens bie 
Mittel in fich Hat fle zu überwinden. Gefeht ein Staat bejäße 
die Macht alle feine Bürger durch Zwang fo zu binden, daß jede 
| Verletzung ſeiner Geſetze unmöglich wäre, fo würde er ſofort 
aufhören ein Staat zu fein und fi zu einer bloßen Mafdhine 
berabfegen, wenn er von diefer Macht Gebrauch machte, Sollen 
wir von der Welt ald Gotted Schöpfung, von dem Univerjal« 
ſtaat der perfünlichen Wefen geringeg denken? 

Aber nicht die Allmacht, fondern die Liebe iſt der 
Schwerpunkt der chriftlichen Gotteslehre. Die Macht in Gott 
verträgt jede Schranke, die der heilige Wille ver Liebe ihrem 
Wirken fept. Oder um es genauer audzudrüden: die Macht, für 
fi genommen, bat Fein Bewegungd- und Beilimmungeprincip 
in fih; Gott bringt die Welt nicht bervor bloß um feine unends 
liche Macht, feine fchlechthinige Urjächlid;keit zu offenbaren, fon« 
dern die Liebe ift das Bewegungsprincip der Macht, indem fie 
den Zweck fett, auf welchen die Wirkſamkeit der göttlichen Macht 
fich bezieht. — Indem nun aber Gott diefen Zweck — die 
Vollendung des perfönlichen Geſchoͤpfes in der Gemeinjchaft mit 
ihm felbft — auf ewige Weije als erreichten und mithin die freie 
Selbftbefimmung außer ihm als mit feinem Willen unwandelbar 
Einsgewordene anfchaut, erkennt er jene Selbfibefchränfung feines 
Willens, fo real ihre Bedeutung Ifl, doch zugleich als eine auf- 
gehobene. Das bat und ohnehin fchon eine frühere Betrachtung 
gelehrt, daß aud mitten in feiner Selbftverfehrung das Wollen 
des Menfchen immer getragen bleibt von ver allumfalfenden Mit« 
wirkung Gottes. 





ul 





Allein wir verbergen und nicht, daß, Indem wir das vor⸗ 
liegende Broblem gelbſt zu Haben meinen, fofort-aus feiner Abe 
fung felbft ein neues Hervorfpringt. Wenn Gott die Wirkſam⸗ 
keit feines Willens in der Welt durch das freie Selbſtbeſtimmen 
der perſoͤnlichen Befchöpfe nicht Bloß zum Schein bedingt Hat, 
worauf beruht dann die Bewißhelt, daß jener Zweck erreicht wer⸗ 
ben wird? Barum fol es nicht möglich fein, daß alle jeme 
Weſen ſich von Gott abwenden und In diefer Abwenbung be⸗ 
barren? 

Wir köonnten uns hier wiefelcht damit helfen, daß wir bie 
Frage ganz an den fittlichen Zuſtand des menſchlichen Gefchledhts 
in biefem Zeitleben hefteten. In ihm erfchelnt vermöge feiner 
Bedingtheit durch die außerzeitlichen Urentſcheldungen das, was 
an fi That iſt, fhon von Anfang als beflimmte ſittliche Be⸗ 
fhaffenheit. Auf der Grundlage dieſer Beſtimmthelt läßt fi 
die Anordnung von Mitteln denken, die über das menfchliche Gew 
müth, wie es einmal befchaffen ift, eine hinreichende geiftige Ges 
walt befigen, um ihren Zweck mit Sicherheit zu erreichen. Ins 
deſſen hieße das die Schwierigkeit nur umgehen. Ihren eigent⸗ 
lichen Sig erkennen wir erft, wenn wir bie Gelbftbebingung des 
göttlichen Wiens auf jenen außerzeitlichen Urfprung unfret 
Selbſtentſcheldung aus fittficher Unbeftimmtheit beziehen. 

Wir find nun nicht gefonnen unſre Principien aud | 
ben fcheinbar harten Beſtimmungen, die baraus folgen, ih 
singften zu verläugnen und geben Barum die Möglichkeit, daß 
alle Freatürlichen Willen fih von Gott abwenden, als an fi 
vorhanden unbedenklih zu. Vermoͤge jener Unbeflimmtheit kann 
kein kreatürlicher Wille abgefehen von feiner eignen Entſcheidung 
gegen den Fall geſichert fen. Ob es aber auch möglich if, 
daß alle gefallenen Weſen durch alle Aeonen hindurch Im Abfall 
beharsen? Wir Finnen es uns nicht bergen, daß ver Wille 
einer unberechenbaren Selbflvertiefung Im Boſen fähig iſt. Wie 
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Gott Eeinen Fall durch feine Allmacht verhinvert, fo bringt er 
auch Niemanden durch feine Allmacht vom Kal zurüd. Bon 
diefer Seite ift jene Möglichkeit nicht auszufchließen. Nun aber 
leidet das Böſe felbft, wie wir früher dem Dualismus gegenüber 
erfannt haben, an einem boppelten innern Widerſpruch. Es 
dat eine Tendenz in fih die Natur zu zerftören, bie doch feine 
nothwendige Bafls ift, fo daß, wenn ihm fein Streben gelänge, 
e8 in demjelben Augenblide fich jelbft vernichten würde... Es ift 
aber auch genöthigt, um im biefer göttlich geordneten Welt Eri- 
fienz zu gewinnen und zu behaupten, ſich an gewiffe Eleniente 
anzufcließen, die an fich in ver Verwirklichung des Guten ihre be= 
ſtimmte Stelle haben, michin ich felbft, Indem es ſich geltend macht, 
zugleich entgegen zu arbeiten. In diefem Widerſpruch, ver bie 
dem Böſen hingegebenen Weſen nie zur Ruhe und zur Befriedi« 
gung fommen läßt, Tiegt nun keinesweges eine Nothwendigkeit 
für diefe Wefen, irgend einmal von den Böſen abzulaffen und 
fi) zum Guten zu wenden. Eben weil fie in der Breiheit eine 
Wurzel haben, vermögen fie in dem widerſpruchvollſten Dajein 
außzubalten. Wenn dieß dem Menfchen fein irdiſches Leben 
hindurch möglich ift, worauf beruht die Nothwenpigfeit, daß es 
ihm in irgend einem Zeitpunfte feined Daſeins unmöglich wers 
den folte? Die innern Widerſprüche des Böſen Fönnen den 
Menſchen, wenn er ihre Qual empfinden muß, wohl mit der 
©ünde entzweien, die ihn beherrſcht; aber die Macht ihn mit 
dem Guten zu einigen haben fle keinesweges. Wohl aber liegt 
in diefen Widerfprüden ein negativer Anfnüpfungs- 
punft für die rettende Wirffamfeit der göttlichen 
Liebe und Gnade, und diejer Xiebe dürfen wir unbebingt 
vertrauen, daß fie ihn zu benugen wiffen wird. Haben dieſe 
Wiverſprüche darin ihren legten Grund, daß das Böſe nicht 
Subſtanz zu merden vermag, wiewohl ed immer Danach firebt, 
daß e8 doch nur in einem ein entfliehen und fich verbreiten 








fann, welches Gotted Kreatur iſt und bleibt, fo erkennen wir, 
worauf die Schranfe beruht, die der Entwidelung des Böfen 
gefegt ift, und die Bürgfchaft, daß durch daſſelbe die volle Ver 
wirflihung des Weltzwedes zwar verzögert, aber nicht Hinten. 
trieben werben Fann. 

Bon bier aus beantwortet ſich auch die allgemeinere Geape, 
welhe Töllner in einer fcharffinnigen, doch das Problem nicht 
an feiner Wurzel erfaffenden Abhanplung *) bejaht, ob Gott 
Zwede haben Eünne, die er nicht erreicht. 

Daß Gott in die Entwidelung der Welt Mächte gepflanzt, 
die, weil er fie eben den Bedingungen der gefehlchtlichen Entwis 
ckelung unterworfen Hat, theilweife das nicht erreichen, wozu fle 
dent religiöſen Bewußtſein nicht durch willkürliche Einbildung, 
ſondern vermöge einer relativen Nothwendigkeit beſtimmt erjchei« 
nen, laßt ſich gar nicht bezweifeln. Töllner beutet bier beſon⸗ 
derd das Beifpiel des den Stammältern unſers Geſchlechtes 
gegebenen Gebotes aus. Aber wir müffen ganz allgemeln jagen, 
daß das Geſetz, für fid} genommen, das nicht erreicht, wozu es 
an ſich beſtimmt ift, nämlich die Menfchen zur Gerechtigkeit zu 
führen. Zu demfelben Urtheil finden wir und gendthigt, wenn 
wir auf bie Entwidelung der Menſchheit feit der Erfcheinung 
Jeſu Chriſti und hier insbeſondere auf die göttlichen Leitungen 
achten, durch weldye das Werk der Erlöjung an die Menfchen 
berangebradht wird. Wenn einem Volke oder einem Einzelnen 
durch die Boten ded Evangeliums das Heil in Chrifto verfün- 
digt wird, follen wir da nicht fagen, die Darbietung gefchehe zu 
dem Zwede, daß jle angenommen werde? Lind voch, wenn nun 
in unzähligen Fällen die Votſchaft nicht angenommen wird, iſt 
dann wirklich ein Zweck Gottes vereitelt worden? Die Als 
macht des göttlihen Willens nach ihrem wahren Begriff, fo 


) Bermifchte Auffäpe, zweite Sammlung S. 1—32. 
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wenig fie ſich als der allbeſtimmende Mittelpunkt ver chriſtlichen 
Gotteslehre betrachten laßt, ift noch jchlechthin wefentliches Mo⸗ 
ment verfelben, deſſen Verlegung alle Güter, vie vie chriſtliche 
Religion dem Menfchen gewährt und verheißt, tödtlich antaftet. 
Gott aber ein vergeblidyes Streben zuzufchreiben, ein Wollen, 
das über jein Vermögen binausgeht — und was verbiente bes 
ſtimmter den Namen eines göttlichen Wollens ale das zweds 
ſetzende, das beſtimmende Princip alles hervorbringenden Wol⸗ 
lends? — iſt mit dieſer Allmacht offenbar nicht vereinbar und 
würde uns überdieß nöthigen die Allmacht von der Allwiſſenheit 
loszureißen. Nicht einmal ein Menſch kann ſich Zwecke ſetzen, 
von denen er mit vollkommner Gewißheit erkennt, daß er fie 
nicht erreichen wirb*), geſchweige Gott. 

Freilich muß man ſich eben bier forgfältig hüten, dasjenige 
Moment des göttlichen Willend, aus dem das göttliche Gebot 
oder überhaupt die göttliche Forderung entſpringt, zu einen völ⸗ 
ligen göttlichen Willen und Rathſchluß zu machen. Somit laſ⸗ 
fen ſich denn auch die höhern Beftimmungen, die unfer religids« 
fittliches Bemußptfein gewilfen Weien, Zuſtänden, Begebenheiten, 
Einrichtungen zuzujchreiben gendthigt ift, nicht jofort als wirkli- 
he Zwede in das Bewußtjein Gottes verlegen. Wir werben 
es Ihm nach der apoftolifchen Warnung Röm. 11, 34. eben 
nicht wehren Eönnen, außer den Gevanfen, die er und ſchon 
geoffenbart, auch feine heimlichen Gedanken zu haben, vie viel⸗ 
leicht erft in der weitern irdiſchen Entwidelung feines Reiches 
oder, wenn auch da nicht, in deſſen Vollendung offenbar werden 
ſollen **). So Eonnte, ehe die Erldjung erfchien, die Beſtim⸗ 


*) Die Belipiele, durch welhe Töllner das Gegentheil barzn: 
than ſucht, find zu ſchwach, ale daß wir uns mit ihrer Widerlegung 
aufzuhalten brauchten. 

*) Ganz richtig Luther de servo arbitrio S. 96. der Ausg. von 
Seb. Schmid: multa facit Deus, quae verbo suo non ostendit nohis, multa 
quogne vult, quae verbo suo non ostendit sese velle, wenn wir auch ver 
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mung des Geſetzes von dem menſchlichen Bewußtſein wohl kaum 
anders als in der obenbezeichneten Weiſe aufgefaßt werden; als 
aber ver Glaube kam, wurde offenbar, daß bei dem vorliegenden 
Zuftande des menfchlichen Gefchlechted fein wirklicher Zwed war, 
nraudaywyög Eis Agıozov zu fein. Eben fo kann, fo gewiß . 
dad Erlöfungswerf Chriſti ven Zweck hat Alle, die ed im Glaus 
ben annehmen, des ewigen Lebens theilhaftig zu machen, die 
Darbietung deſſelben an viefen oder jenen Einzelnen zu ihrem 
eigentlichen Zwede haben, vie bittre Feindſchaft feined Herzens 
gegen Oott an’d Licht zu bringen; und was Johannes der Täus 
fer fügt von dem Beruf des Meſſias die Tenne zu fegen und 
Spreu und Weizen von einander zu fcheiden, Matth. 3, 12,, 
und Simeon von feiner Beftimmung zum Fall und Auferftehen 
Vieler in Israel, auf daß Vieler Herzen Gedanken offenbar 
werden, Luc. 2, 34. 35., und was Er felbft fagt von feiner 
Erſcheinung in diefer Welt zum Gericht, auf daß, die da nicht 
feben, febend und die da jehen, blind werben, Joh. 9, 39, und 
von feiner doppelten Bunftion Grundftein des Heils und Stein 
des Anlaufens zu fein, Matth. 21, 42 f. vgl Nö. 9, 33, 
1 Betr. 2, 7. 8. 2 Kor. 2, 15. 16, und von der Macht fei« 
ner Kirche durch die Wirkſamkeit ihres Glaubens an Ihn, des 
lebendigen Gottes Sohn, auf eine im Himmel gültige Weiſe 
nicht nur zu löfen, fondern auch zu binden, Matth. 16, 19., 
bad Alles ift in feiner ganzen Strenge feſtzuhalten. 

Tür und aber haftet gegenwärtig, vor dem Abſchluß ver 
Irdifchen Entwidelung des menfchlicyen Geſchlechts, an der Er- 
fenntniß der göttlichen Zwede im Befondern, ſoweit fie nicht 
durch die Offenbarung Gottes in Chriſto Fund gemacht find, im⸗ 
mer noch eine größere oder geringere Unficherheit; vollkommen 
feften Boden fühlen wir erſt unter unjern Füßen, wenn wir an 


weitern Ausführung diefes Gedanfens, die das velle und ostendere in 
Widerftreit mit einander bringt, feinesweges beiyflichten. 
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ven hoͤchſten und allumfaffenden Zweck ver Gefthichte uns Hals 
ten, das göttliche Neich, welches in feiner Vollendung nichts 
Andres ift ald die vollendete Gemeinfchaft de Menfchen mit 
Spott. Wie wir diefen Zweck mit Gewißheit ald den Zweck 
Gottes ſelbſt erkennen, fo wiffen wir auch gewiß, daß er erreicht 
werben wird, weil, wenn ihn Gott nicht auf ewige Weife als 
erreichten anfchaute, der Menſch gar nicht exiftiren würde, 


Aus der vorher gewonnenen Einficht in die Selbitbefchran- 
fung des göttlichen Willens ergiebt ſich von felbft, daß wir den 
Begriff ver göttlihen Zulafiung nicht blog als einen Noth« 
bebelf populärer Rede betrachten dürfen, ſondern ihn der wiſſen— 
ſchaftlichen Darlegung diefer Verhältniffe göttlichen und menſch— 
lichen Wirkens vindiciren müffen. 

Zwar ijt diefer Begriff keinesweges das vollſtändige Kom— 
plement zu dem der göttlichen Selbftbefchränfung, jo daß, mo 
der göttliche Wille aufhört ein Hervorbringenver zu fein, eben 
da er ein bloß zulaffender würde. WUlerdingd Haben neuere 
Dogmatifer, 3. B. Bretſchneider *), ven Begriff der göttlis 
hen Zulafjung fo gefaßt, aber ganz gegen allen Sprachgebrauch; 
denn wenn das geſchieht, was Gott gebietet, aber nicht felbit 
bewirkt, wer wird dann fagen, Gott laffe dieß nur zu? Offen 
bar fteht das göttliche Zulaffen nicht bloß dem göttlihen Be— 
wirfen, fonvdern auch dem Gebieten Gotted gegenüber. Ins 
fofern namlich Gott durch einen Willendaft, ver eben fo jehr 
die erhabenfte und Fühnite Offenbarung feiner Herrlichkeit wie 
die freiſte Selbftbefchränfung ift, das Höchſte in feiner Schö⸗ 
pfung bervorbringt, die Sphäre des ſich mit Freiheit beſtimmen⸗ 
den Geiftes, wird fein Wille in Beziehung auf dieſes Gebiet 


*) Handbud der Dogmatif 8.55 (B. 1, S. 413 f. — dritte Aney.). 
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als exiſtirendes aus einem verurfachenden ein gebietender. Denn 
gebietend wird der Wille nur, infofern er von einem beflimmten 
Geſchehen will, daß es nit durch Ihn felbft, fondern durch 
einen andern Willen bewirkt werbe*). Iſt nun aber biefer arte 
dre Wille ein mit Breiheit ſich ſelbſt beftimmender und ift es 
demnach Ernft mit der Selbſtbeſchränkung des göttlihen Wil 
Iens, durch welche er in dieſem Gebiet darauf verzichtet bie Vers 
wirflichung des ihm Entfprechenven fofort felbft zu verurfachen, 
fo iſt -zugleih mit dieſem gebietenden Willen die Möglichkeit 
gegeben, daß das Grgentheil von feiner Forderung gejchehe. 

Zum Wirklihwerben dieſer Möglichkeit durch den freien 
Willen des Menſchen verhält fih nun der göttliche Wille nicht 
gezwungen — denn in feiner Selbitbeftimmung iſt ja vie Eriftenz 
dieſes freien Willens gegründet —, eben fo wenig erlaubenn — 
jonft würde er ja das Gegentbeil, ven Gehorſam, nicht gebieten —, 
jondern zulaffend Wiemohl er an fih die Macht hat die 
Entitehung des Böfen zu hindern, wie denn auch nur unter 
Vorausfegung diefer Macht von einem Zulaffen des Böjen die 
Nede fein kann, jo will er fie doch nicht hindern, weil dieß nicht 
geſchehen Fünnte, ohne dasjenige aus der Schöpfung audzufchlies 
Ben, wodurch deren höchſte Vollendung bedingt If. 

Doch liegt in dieſer Zulaffung nicht bloß ein negativeß, 
duldenves Verhalten des göttlichen Willens gegen das Böſe, fon« 
bern indem er es zuläßt, fegt er ihm zugleich gewiffe Schranken, 
zwar nicht felner Innern Kortichreitung, denn bier Tann es fi 
ungehindert bis zum furchtbarften Gipfel fteigern, aber feinen 
Wirkungen in der Außenwelt, die von dem gewaltigen Gange ver 
görtlich geordneten Weltentwidelung immerfort verfcehlungen wer- 
ben. Der Begriff der göttlichen Zulaffung fchließt allerdings 
dieſes in fi, daß Gott wirkliche Störungen, verzögernde Hemmun⸗ 


*) Die Natur kann wohl Geſetzen, aber nit Geboten unterwors 
fen werden. 


Die Echre von der Günde B. IL. 15 
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gen für die Realiſirung feines Weltzweckes nicht verhindert, weil 
diefer Weltzweck feiner Natur nach eben nur durch die Vermitte- 
Iung freier Weltwefen realifirt werben kann; aber Störungen, 
die die Erreichung des göttlichen Weltzweckes wirklich Hintertrie- 
ben, würde Gott nicht zulaffen. — Andrerſeits entfpricht bem 
göttlichen Zulaſſen, inſofern das zugelafiene Böfe nicht durch 
die Vergebung wieder aufgehoben wird, ganz genau das göttliche 
Strafen, fo daß das Gefchöpf dem Willen Gotted als gebieten- 
dem fich nicht zu entziehen vermag, ohne fofort in die Botmä⸗ 
ßigkeit dieſes Willens als ftrafenven zurückzufallen. 


Werben dieſe Beflimmungen über den Begriff der göttlichen 
Zulaffung im Zufammenhange mit ven biäher entwickelten Lehr⸗ 
momenten aufgefaßt, fo haben wir auch nicht nöthig von der 
neuern Beflreitung dieſes Begriffes, befonvers von ver Schleier—⸗ 
macderfchen*), darzuthun, daß fie ihn nicht zu erfchüttern ver- 
mag. Sie ruht ganz und gar auf Voraudfegungen über dad 
Weſen Gottes und fein Verhältniß zur Welt, von deren Unzu— 
läffigfeit wir und zur Genüge überzeugt haben. Wir find ganz 
einverftanden mit Schleiermachers Bemerkung, daß, mas Gott 
nur zulaffe, feinen Teßten pofitiven Beſtimmungsgrund anderwärts 
haben müſſe **). Jedoch eine Ableugnung ver göttlichen Allınacht 
liegt darin fo wenig, daß vielmehr durch das Urtheil, daß cin 
bloßes Zulaffen in Gott nicht denkbar ſei, fein allmächtiger Wille 
verneint wird. Wenn aber Schleiermacher aus der Annahme 
dieſes Begriffes die Bolgerung zieht, daß, was in Gott Zulaffung 
ſei, des Teufeld Vorberbeflimmung, und welter mad Gotted Vor⸗ 
berbeftimmung fel, im Teufel Zulaffung fein werde, fo können 


*) Glaubenslehre 8. 81, 4. (B. 1, ©. 497.) und befonters bie 
Abhandlung über die Lehre von der Crwählung a. a. DO. 70 ff. 

») Die erkennen auch vie ältern Lutherifchen Dogmatifer auf's 
Beflimmtefte an, z. B. Quenſtedt a. a. D.P. II, c. Il, seet. 2, qu. 5, 
ohject. dıar. Il: ubi nuda est permissio, ibi locum non habet causalitas. 


wir dad wohl nur ald einen nicht fonderlich treffenden Scherz 
anſehen *). 

Bei Schleiermacher nun Tann und die entfchienne Abe 
nelgung gegen ben Begriff der göttlichen Zulaffung durchaus nicht 
befremden; fle ift in dem ganzen Zufammenbange feines dogma⸗ 
tifhen Syſtems wohl begründete. Wenn aber Theologen, welch⸗ 
bie unbedingte Vorherbeftimmung ſowohl in der Salvin ifchen 
als aud in der Schleiermacherſchen Gehalt ablehnen und 
fich durch die offenbar widerſprechenden over Fünftlich verwidelten 
Formeln, mit denen ſich Beide gegen bie göttliche Urheberſchaft 
ber Sünde verwahren, nicht befriedigt finden, wenn folche Theo⸗ 
bogen, die nit mit Schleiermacher das Wirken, Wollen, 
Können, Sein Gottes in eine ununterſchiedne Ipentität zuſam⸗ 
menfallen laſſen, fi ven Begriff der göttlichen Zulaffung und 
deſſen allgemeinere Vorausſetzung, die Selbſtbeſchränkung des 
göttlichen Willens zu Gunſten ber kreatürlichen Freiheit, doch 
nicht aneignen mögen, fo koͤnnen wir das nur als Mangel an 
Bewußtſein von den Gründen und Folgen Ihrer bogmatlfchen 
Ueberzeugungen betrachten. 


*) Rod weniger fihlagend ſcheint es, wenn Sigwarta. a.D. 
©. 131. den Begriff der Iulafiung durch eine künſtliche Schlußfolgerung 
zu dem Geſtändniß zn bringen meint, daß das Böfe mit dem Willen 
Gottes in der Welt fel. Es wird fih aus biefem Begriff niemals ein 
weiteres Geflänpniß erprefien laſſen als das tantologifche, daß bas Böfe 
eben nur infofern mit dem Willen Gottes in ber Welt fei, als derfelbe 
es zulaffe. Die nöthige Berichtigung jener Argnmentation findet ſich 
übrigens ſchon bei Hollaz a. a. O. S. 495. Anm. **) (Ansg.v. 1750.). 
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Zweites Kapitel. 


Das Verhältnig der menfchlichen Freiheit zur 
göttlichen Allwifjenbheit. 


Als wir uns im vorigen Kapitel zu erklären fuchten, wie 
Bott die Selbftbefchranfung feines Willens zu Gunften der frea- 
türlichen Sreiheit zugleich auf ewige Weile als aufgehobene wife, 
machten wir ohne weitere Begründung von der Annahme Ge— 
brauch, dag Gott die Selbftenticheivungen des menſchlichen Wil« 
lens von Ewigfeit erkenne Auch jegt, indem wir und zu der bes 
rühmten Streitfrage wenden, ob mit ſolchem göttlichen Willen 
die Freiheit dieſer Entjcheidungen vereinbar jei, wollen wir und 
nicht damit aufhalten die Wahrheit jenes Satzes darzuthun, ſon⸗ 
dern wir betrachten Ihn als etwas, was ſich von ſelbſt verfteht, 
und jeßen darum bei der Unterſuchung unjrer Srage feine Aner= 
fennung voraus. Wenn Socrin und feine Schüler ein unfehle 
bares Wiſſen Gotted von den zufünftigen freien Handlungen ver 
Menſchen geleugnet haben, weil das göttliche Willen wiewohl 
Allwiſſenheit doch nur auf alles Wißbare gehe, das zukünftige 
freie Handeln aber als contingens nichts Wißbares fei, fo hät— 
ten jie fih nur auch das Herz fallen folen zu ver weitern Be— 
hauptung, daß Gott in Beziehung auf das menjchliche Gefchlecht 
weder einen Rathſchluß der Erlöſung noch fonft einen Plan zu 
deſſen Entwidelung entworfen habe, d. h. daß er ſich un daſſelbe 
überhaupt nicht kümmere, weil ihm dieß wohl noch beſſer anſte—⸗ 
ben würde, als ſich feine etwanigen Pläne immerfort von den 
unbekannten und ſchlechthin unberechenbaren Willensentſcheidungen 
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der Menfchen durchkreuzen zu laffen, ohne felbft von ven abge⸗ 
änderten Entſchlüſſen jemals ficher zu fein, 0b es möglich fein 
wird fle auszuführen. 

Eben fo verftebt es ſich von felbft, daß das göttliche Vor⸗ 
herwiſſen der freien Handlungen ein vollfommen fichered und uns 
trügliches tft, fo daß Tehtere weder jemald auöbleiben noch um 
ein Saar anders erfolgen, als fie von Gott erfannt find. Wäre 
das göttliche Wiſſen in dieſer Beziehung nur ein wenngleich mit 
dem höchften Grade ver Wahrfcheinlichfeit bekleidetes Muthmaßen, 
jo wäre doch höchſt wahrjcheinlih, daß unter Millionen und 
aber Milionen Fällen hin und wieder die Wahrfcheinlichkeit 
tinfchte, und Gott würde dann einen Irrthum zu verbeffern ha— 
ben. Dagegen ift e8 auf die Beantwortung unfrer Frage ohne 
Einfluß, ob man von den ©egenfländen des göttlichen Willens 
das, was und geringfügig und bedeutungslos erfcheint im menſch⸗ 
lien Handeln, ausjchließt oder nicht. Die Entjcheivdungen be6 
menjchlichen Willens, an denen das Intereffe viefer Trage vor⸗ 
nebmlich haftet, find folche, von welchen ewiges Heil und Ver⸗ 
verben des Menfchen abhängt. 

Wie ift ed nun zu begreifen, daß bie Freihelt dieſer Wil⸗ 
lensentſcheidungen durch das göttliche Vorherwiſſen nicht aufges 
hoben werden ſoll? Vermöge der Freiheit können dieſe Entfchels 
dungen aud) anders, vermöge der Untrüglichkeit des göttlichen 
Vorauswiſſens können fie nicht an ders erfolgen, als fie er⸗ 
folgen; iſt dieß nicht ein offenbarer Widerſpruch? 

Von ältern und neuern Theologen iſt hier oft auf Ana⸗ 
logien aus dem menſchlichen Gebiet großer Werth gelegt 
worden. Niemand bilde ſich doch ein durch ſein eignes Voraus⸗ 
wiſſen zukünftiger Handlungen die Freiheit derſelben in Nothwen⸗ 
digkeit zu verwandeln. Allein giebt es denn wirklich ein un« 
trüglich gewiſſes Vorausſehen des Menſchen von einer freien 
Handlung? Die Gewißheit, die wir von unſrer eignen zukünf⸗ 
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tigen Willendentfchelpung für einen beſtimmten Fall haben Eönnen, 
ohne und dadurch in unfrer Freiheit befchränkt zu fühlen, müffen 
wir bier aus dem Spiele laſſen. Ueber dieſes Verhältniß ift 
darum Fein ficheres Urtheil möglich, weil wir nie gewiß fein koͤn⸗ 
nen, ob nicht in dieſem Vorherwiſſen ſchon ein Vorherbeflimmen, 
eine vorläufige Willensentſcheidung für bfefen Fall enthalten iſt. 
Was aber die Willendentfcheidungen Andrer betrifft, fo haben 
wir von der Weilfagung durch göttliche Erleuchtung natürlich ab« 
zufeben, weil dieß eben Feine Analogie aus menfchlichem Gebiet 
if. Aus dem Charakter und den Umſtänden Täßt fich die Hand⸗ 
Jung eines Menfchen offenbar nur fo weit mit Sicherheit voraus er⸗ 
kennen, als ihr eben, für fich genommen, die Breihelt des Auchan⸗ 
dersfönnens nicht zufommt. So bliebe ung alfo nur ein Voraus⸗ 
wiffen durch unmittelbare Ahnung vermittelft eines manchen Men⸗ 
fhen eigenthümlichen Divinationsvermögeng übrig. Aber bier iſt 
die Thatſache eines vollfommen fichern Ahnens zukünftiger Bege⸗ 
benheiten oder vielmehr Handlungen (das second sight der 
Schotten und Achnliches iſt doch eigentlich nur die Ahnung eines 
einem Andern bevorftehenden Leidens) noch nicht als hinreichend 
feftgeftelt anzufehen, um darauf in Bezug auf unfre Frage 
Schlüſſe bauen zu dürfen. Demnad fehlt und eine wirkliche 
Analogie aus dem Gebiet des menfchlichen Wiſſens. 

Indeſſen Tiefert und die Annäherung an das volfommen 
fichere Vorauswiſſen fremder Willendentfcheivung, wie fie im Leben 
unter eng Vertrauten oft genug vorfommt, ſchon ein günftiges 
Vorurtheil für die Vereinbarkeit der menfchlichen Freiheit mit 
der Alwiffenbeit Gottes. Wir meinen doch nicht minder frei 
geweſen zu fein in irgend einem Entjchluffe, wenn wir hinterher 
erfahren, daß ein Freund unfern Entfchluß mit Beſtimmtheit vors 
ausgefagt. Oder ſoll dieſes unerfchütterte Freiheitsbewußtſein 
ſich vielleicht ſo erklären, daß wir, wie nothwendig immer unſer 
Entſchluß aus unſrer dermaligen ſittlichen Veſchaffenheit hervor⸗ 
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gegangen fein mag, diefe Beſchaffenheit felbft als in unfrer Frei⸗ 
beit gegründet wiffen? Wohl, aber foviel ſteht doch jedenfalls 
feft: Es faͤllt und nicht ein, dieſes Vorherwiſſen des Andern als 
die wirkende Urſache unſers Entſchluſſes zu betrachten. 


Andre ſchlagen zur Loͤſung des Problems den entgegenge⸗ 
ſetzten Weg ein, indem ſie grade aus demjenigen, wodurch Dad 
göttliche Wiſſen des auf unferm Standpunkt Zukünftigen ſich von 
unſerm Wiſſen unterf cheidet, die Vereinigung der menſch⸗ 
lichen Freiheit mit Erſterm herzuleiten ſuchen. Sie geben zu, 
daß die Freiheit des menſchlichen Handelns aufgehoben ſein 
würde, wenn es ein wirkliches Vor aus wiſſen Gottes von dem⸗ 
ſelben gäbe. Nun aber ſei das göttliche Wiſſen nicht wie das 
menſchliche an die zeitliche Aufeinanderfolge gebunden, ſondern 
ein ſchlechthin Außerzeitliches; in Gott ſel wie feine Erin- 
nerung eine Vergangenen fo Feine Vorausſicht eines Zukünftigen, 
fondern alles in ver Zeit Geſchehende und damit in Vergangen- 
beit, Gegenwart und Zukunft Auseinanderfallende werve von Ihm 
auf ewige Weife als ein zugleich feiendes Ganzes erkannt. Träte 
nun hiermit am die Stelle des Vorherwiſſens (der praescientia) 
das Schauen eines Gegenwärtigen, fo falle jene Schwie« 
tigkeit mit der göttlichen Allwiſſenheit die menfchliche Freiheit 
zu vereinigen hinweg. 

Diefe Auflöfung unſers Problems ift feit Auguftinus*) 
und Bocthius**) bis zu dem neueften Bearbeiter ver Lehre 

*) Die Hauptflellen find: De civitate Dei I. XI, c. 21. De dir. 
naestionibus ad Simplie. 1. I, qu. 2, $. 2. Außerhalb der chriftlichen 
Kirche findet fi derfelbe Gedanke, wenngleich minder Mar ausgelpros 
Gen, ſchon früher, namentlich bei Philo, quod Deus sit immutabilis: 
wore ovdtyv zrngd Hm uflloy — xul yao od xoövos — alav Ö 
Blos 8arly avıav (adrod). dv alürı d2 ovre napelnlugey ovderv 


ovre ueAlcı, alla uövov vp£ornxev (Opera ed. Pfeiffer vol. II, p. 402.). 
**) De consol. philos. I. V, pros. 3—6. 
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von den Eigenfchaften Gottes *) fo oft und zum Theil mit einer 
fo entſcheidenden Miene vorgebracht worden, daß es fich wohl 
der Mühe verlohnt fie etwas genauer ind Auge zu fallen, ob 
fie wirklich das Teiftet, was ſie verjpricht. 

Die Trage ift zunächſt, ob aus der Ewigkeit des göttlichen 
Wiſſens nothwendig folgt, daß die Zeit und ihr immerwährendes 
Uebergehen aus der Vergangenheit durch die Gegenwart in bie 
Zukunft für dieſes Willen überhaupt nicht vorhanden ift. 

Es Handelt fih im dieſem Problem nur um foldhes Ges 
fhehen in ver Zeit, welches aus Freiheit entipringt und für und 
Gegenftand des Wiffens wird durch Erfahrung. Das vollfoms 
mente Willen, was wir von Thatfachen dieſer Art haben können, 
ift, abgefehen von dem unmittelbaren Bewußtfein ner Vorgänge 
unferd innern Lebens, die Augenzeugenfchaft. Dieß unfer Willen 
von dem in der Zeit Geſchehenden ift nun auf doppelte Weife 
durch die Zeit befchränft. Die eine Schranke liegt darin, Daß 
ed überhaupt nur ein unendlich Eleines Bruchſtück des zeitlichen 
Geſchehens umfaßt, die andre darin, daß ed auch innerhalb dieſes 
geringen Ausſchnittes feine Kenntniß fich nur alınälig erwirbt, 
und daß die fo erworbene ſich ihm eben fo allmälig wieder ver= 
dunfelt und zulegt ganz entzieht. Denn was man vielleicht ald 
die dritte und vornehmfte Schranke nennen möchte — daß wir 


— — —— — 


+), Bruch a. a. O. S. 166. Auch Strauß ſcheint auf dieſe 
Auskunft großes Gewicht zu legen; er meint, alle die Noth, welche man 
um die Vereinigung des göttlichen Vorherwiſſens mit der menſchlichen 
Freiheit gehabt, ſei einzig aus der Unterſcheidung des göttlichen Wiſſens 
in reminiscentia, visio und praescientia entſprungen, Dogmatik B. 1, S. 
570. Ueber vie Geſchichte der Frage vgl. Dähne, de praescientiae 
divinae cum lihertate bumana concordia, 1830. ine Reihe von Aus: 
fprüchen der Kirdyenväter und Scholaſtiker über Das Verhältniß zwi: 
ſchen ver göttlichen ‘Präfeienz und der menſchlichen Sreiheit fo wie über 
bie Außerzeitlichteit des göttlichen Witens hat Petavius zuſammen— 
geſtellt, Dogmata theol. tom. I. de Deo Deiqne proprietatihns, lib. IV, e. 
4— 7. vgl. dom. Il, lib. IV. og. I. 





. 
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auch die und gegenngärtige Handlung eines Andern in ihrem 
innern Zuftandefommen felten oder flreng genommen nie voll« 
fländig und durchaus ficher zu durchſchauen vermögen —, ift 
feine Beichränfung durch die Zeit. 

Das göttliche Wiffen nun umfaßt den ganzen Zeitverlauf, 
und alle einzelnen Momente deifelben find ihm fchlechthin, ohne 
Zunahme und Abnahme, gegenwärtig. Müßte Gott erft etwas 
erfahren, was er vorher noch nicht gemußt Hätte, oder könnte 
feinem Willen irgend etwas, was es fchon befeffen hätte, ſich 
wieder entziehen oder auch nur im Geringften verbunfeln, fo 
wäre das Bewußtſein Gottes in einen Proceß des Wervend und 
Vergehens hineingeriffen, der die Abſolutheit deſſelben fchlechts 
bin aurböbe. 

Folgt nun hieraus, daß für das göttliche Wiffen auch bie 
Aufeinanderfolge ver Zeitniomente, dad Außeinandertreten verfelben 
in Bergangenheit, Gegenwart, Zufunft gar nit vorhan— 
den ift? 

Wir müffen Bier unterfcheiden, was oft mit einander ver- 
miſcht wird. Dergangenheit, Gegenwart, Zukunft find ja nicht, 
wie man fie verworrener Weile öfters nennt, die Dimenflonen 
der Zeit, die an dem Begriffe derjelben etwa eben jo wefentlich 
hafteten, wie an dem Begriff des Raumes deſſen drei Dimenflonen, 
ohne welche dieſer überhaupt nicht gedacht werden kann. Die 
Zeit Hat überhaupt nur Eine Dimenfion; fie entfteht in unfrer 
Borftelung durch die Bewegung von irgend einem Punkte aus 
in einer und derfelben Ntichtung, wie der Naum durch die Bewes 
gung im drei verſchiednen Nichtungen; fie iſt, Halten wir ung, 
von allem Inhalt abfehend, rein an die Form der Zeit al8 folche, 
die fohlechthin gleiche Bolge der einzelnen Momente, in welcher 
die der Vergangenheit ſich objektiv auf feine Weije unterfcheiden 
von dem gegenwärtigen und den zufünftigen. Der Unterfchien 
zwilchen Vergangenheit, Gegenwart, Zufunft, infojern viefelben 





nad) dem allgemeinen Sprachgebrauch inggein formellem Sinne 
genommen werben *), ift nicht bloß ein relativer, in jevem Augen- 
Blick fich verändernder, fondern auch ein lediglich fubjektiver. Er 
entfteht nur in dem Bewußtfein von Weſen, veren Sein ſelbſt 
ein in der Zeit exiſtirendes, d. h. Werben ift, und welche dadurch 
gendtbigt find, das immer gleiche Bortrüden ver Zeit von bem 
einzelnen Punkte ans, an welchem ihr eigned Werden fich eben 
befindet, nach. emigegengefegten Richtungen aufzufafien **). Mit« 
bin ift für das Bewußtfein eines Weſens, welches in feinem 
eignen Sein Über die Zeitlichkeit erhaben iſt, dieſer Unterſchied 
an ſich nicht vorhanden. 
Eolen wir nun daſſelbe von der Aufeinanderfolge 
der Momente überhaupt fagen? Auf dem Standpunkte des 
Kriticismus, wo die Zeit nur für eine ſubjektive Form ber 
menschlichen Anſchauung, nicht aber für etwas zugleich an ben 
Dingen Haftendes genommen wird, fcheint es allervings fo. Wer 
aber in unfrer Frage auf dieſen Standpunkt fi ftellen will, ver 
mag fich nicht verbergen, daß er dann auch die weitern Konfe- 
quenzen fich gefallen laſſen muß, alfo nicht bloß, daß jede freie 
Willensbeflimmung durch einen salto mortale in dad Neich des 
Intelligibeln hinüberrückt, ſondern auch, daß wir von dem Werfen 
ber Dinge wie von unferm eignen Weſen nichts zu willen ver- 
mögen, gefchweige von Gott, da wir weder und felbit noch etwas 
außer und vorftellen können, ohne das DVorgeftellte leider in eine 
Geftalt zu verwandeln, von ver fich ſchlechterdings nicht beflimmen 
läßt, wie fie fi zum „Ding an ſich“ verhält. Und doc, fo 


*) In einem reellern Sinne fann man 3. B. von bem natürlichen 
Verlauf eines menfchlichen Lebens fagen, daß die Periode feiner Zunahme 
feine Zufunft, die feiner Abnahme feine Vergangenheit, alfo fein Höhe: 
punkt feine Gegenwart ift. 

**) Zwei Dimenfionen der Zeit fünnten fid) daraus nur dann er⸗ 
geben, weun man einer Linie, weil man fie von einem Punfte in ber 
Mitte aus anfehen kann, zwei Dimenfionen zufchreiben dürfte. 








lange dieſer Standpunkt in feinem praftifchen Glauben an ber 
objektiven Eriftenz Gottes fefthält, d. 5. fo Tange ver Kantiiche 
Standpunkt noch nicht in den Fichteſchen übergegangen iſt, 
wird er nicht doch annehmen müflen, daß Gott, infofern ihm 
ein vollkommnes Durchfchauen der menfchlichen Seele in Ihrer 
vorſtellenden Thätigkeit zukommen fol, auch eben diefe Form der 
Anfchauung, wodurch Alles ein zeitliches wird, und In biefer wie 
in einem Spiegel die Geſammtheit alles menſchlichen Thuns als 
eine Zeitfolge erkennt? 

Iſt dagegen die Zeit nicht bloß die ſubjektive Bedingung 
unfred Wahrnehmens und Erfahrens, ſondern zugleich die 0 b⸗ 
jeftive Form des bedingten Seins als folches, iſt aljo 
die Aufeinanderfolge ver Momente etwas Neelles, fo Ift leicht zu 
feben, was aus der Behauptung, daß die Zeit für das göttliche 
Willen nicht vorhanden, d. h. daß fle nicht Gegenftand befielden 
fel, gefolgert werden muß. Nichts Geringeres, als daß Gott bie 
Welt überhaupt nicht In Ihrer Wirklichkeit erkennt. 

Oder follen wir vielleicht vor dieſer Folge gar nicht er⸗ 
fhreden? Es iſt vielleicht eben die Vollkommenheit des gött⸗ 
lichen Wiſſens, daß es die Welt lediglich in ihren Allgemeinbe⸗ 
griffen und eben damit sub ratione aeternitatis erkennt. So 
wären denn die Begriffe der Gattungen und Arten fo wie bie 
metaphyſiſchen Allgemeinbegriffe, die wie jene mit der Zeit nichts 
zu fchaffen haben, im göttlichen Verſtande enthalten, aber zu bie» 
fer individuellen WirklichFeit, die ohne Zeit nicht ift und ſchlech⸗ 
terdingd nicht gevacht werden Fann, hätte derfelbe Fein Verhält« 
niß. Was die Wirflichkeit des endlichen Seins immer zu den 
Algemeinbegriffen, viefelben als eine für fich beſtehende Welt ges 
dacht, Hinzufügen möchte, das göttliche Wiffen Hätte nur dleſe zu 
feinem Gegenftande. Es Tieße ſich dann auch einfehen, wie Gott 
erhaben ijt über alles Wiffen von Objekten, vie von Ihm ſelbſt 
verichleden wären, wie cr Die Welt nur erkennt, indem er fi) 
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ſelbſt erkennt, ja wie fein Wilfen von der Welt und fein Selbſt⸗ 
bewußtfein fchlechthin Eins und daſſelbe find. 
Soviel aber ſteht dann feſt: wenn diefe Wirklichkeit nicht 
für das göttliche Wiffen vorhanden ift, fo Tann fie aud 
> nit durch den göttlihen Willen vorhanden jein. Läßt 
fi) demnach vie Eriftenz diefer Wirklichkeit in Zeit und Raum 
aus einem göttlichen Schaffen nicht mehr herleiten, woher fol fie 
ihren Urfprung haben? Es wird im Zufammenhange biefer Be⸗ 
trachtungsweiſe, die ja doch vom Dualismus nichts wiſſen will, 
ſchwerlich etwas Andres übrig bleiben, als dieſe zeitliche Wirk- 
lichkeit für ein nur im endlichen Bewußtſein entſtehendes Phäno—⸗ 
men zu erklären, d. h. im Weſentlichen auf ven Kantijchen 
Standpunkt zurüdzufchren im Wiperftreit mit der Vorausſetzung, 
daß die Zeit etwas Wirkliched ſei. Sol dabei aber jener Satz, 
daß Gott die Dinge als außer der Zeit eriſtirend anfchaue, ernft- 
lidy feitgehalten werben, fo. finft jened Phänomen unaufhaltſam 
um bloßen Schein herab. Denn wie Gott die Dinge er- 
fennt, fo find fle unftreitig, und das menſchliche Vorſtellen, 
foweit e8 von diefer göttlichen Erkenntniß abweicht, ift eben nichts 
als Täuſchung. 
Auch würde es In der Sache nichts ändern, wenn man 
bier die Voritelung von einem Ball der Ideen felbit, worin 
Wwieſe niedere Negion des zeitlichen Seins ihren Urſprung hube, zu 
Hätte nehmen wollte. Denn ift diefer Fall und feine Folge für das 
göttliche Wilfen nicht vorhanden, ſchaut Gott die Ideen als nicht 
gefallene an, jo ift ihr Sal eben auch ein bloßer Schein, ver 
um fo weniger irgend etwas erklären kann, da er ſelbſt, feine 
Entſtehung in irgend einem Bewußtfein, das Unerklärlichſte iſt. 
Richtiger wird es fein zu fagen, daß Gott felbft die Ideen, 
in welche als ihre Momente die Weltivee des göttlichen Ver— 
ſtandes ſich unterfcheinet, ala Entwidfelungsprincipien 
einer Wirklichkeit in Zeit und Naum gewollt Hat, 
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und anbdrerjeitd, daß dieſe Ipeen nur injofern in feinem Ver⸗ 
ftande find, ald e3 Gottes ewiger Wille ift, daß eine Welt ſei. 
Die Ideen find Principien der wirklichen Entwidelung nicht 
ald die unmittelbar wirfenden Urſachen verfelben, fonbern in 
teleologifhem Sinne, indem fie die Ziele aller dieſer Ent⸗ 
wirfelungen enthalten, von denen bie durch jenen vorzeitlichen 
Abfall geftörten Anfänge, die gegenwärtige Geftalt unfrer Exi⸗ 
ftenz, weit entfernt find. Iſt aber dieſe in Zeit und Raum ſich 
bewegende Welt als folche durch Gottes ſchöpferiſchen Willen, 
fo ift fie auch als folche dem göttlichen Willen auf gegenftänd« 
liche Weife gegenwärtig. Dadurch daß dich Willen in fi 
ſelbſt das ewige ift, ſchließt e8 die Erfenntniß der Zeitfolge 
als einer Erijtenzweife feiner Gegenftände nicht aus, ſondern es 
durchdringt fie, ohne irgendwie durch fie befchränft zu jein *). 
Don dem göttlichen Bewußtjein iſt wie alles im Raume Eriftis 
rende mit dem Raume felbft fo alles in der Zeit Werdende und 
die Zeit felbft umfaßt. Das und Vergangene vergeht ihn nicht, 
und dad uns Zukünftige fol ihm nicht erft kommen; dennoch 
fieht er jedes Gefchehen an feiner beflimmten Stelle in der Zeit 
folge, in diefem engen Zuſammenhange mit Borangehendem und 


— — 





*) Anders Vatke a. a. O. ©. 479: Das Willen deſſen, was ſich 
in der Schranfe der Zeit bewegt — und ein feldes Wiſſen jchreibt aud) 
Batfe Gott zu —, ift ja unmittelbar aud) cin Willen der Schrunfe 
und damit felbit ein befchrinftes Wiſſen. — Diefes „und damit’ Hat 
V. wenigftens nidyt von feinen Meiſter gelernt, der unftreitig mit beſſerm 
Rechte behauptet, eine Schranfe könne nur der als felde wiſſen, der 
irgendwie darüber hinaus fei. Jene Folgerung ſteht ganz auf gleicher 
Linie mit der groben Erſchleichung, die das Denken und Wiflen des 
Böſen ſofort zu einem böfen Denfen und Wiſſen macht. Wenn übrigens 
V. von feinen Principien aus und nur zu ſolchen Abgründen zu führen 
wußte, wie in dieſer Echte von dem befchränften Wiffen Gottes und im 
der auf den folgenten Seiten vergetragenen von einem göttlihen Wil: 
len, der wider ven göttliden Willen ver Heiligkeit und Freiheit agirt, 
fo hätte ex der Anficht eines Andern wohl fo viel Aufmerfjamfeit wibs 
men können, um fie nicht fo ganz verworren darzuftellen, wie ©. 475 


ff. geſchieht. 


. 
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Nachfolgendem, aus welchem herausgeriffen es nad) unfern Bes 
griffen gar nicht mehr das fein würde was es ift, fondern etwas 
Andres, völig Unbeflimmbares *). 

Wäre nun überhaupt anzunehmen, daß das Willen Gottes 
um dad Handeln ded Menfchen vafielbe zu einen nothwendigen 
made, während es fonft ein freies wäre, wie follte es dieſes Alles 
auf gleiche Weife umfaſſende ewige Wiffen weniger thun, als 
wenn Gott in Beziehung auf das und Zukünftige ein eigentliche® 
Vorherwiſſen zukäme, welches dann, wenn dieſes Zukünftige er= 
fehiene, ein andres würde ald Schauen des Gegenmwärtigen, und 
wenn dieß vorüber wäre, wieder ein andres als Erinnerung an 
dad Vergangene? Verhält ſich das ewige Willen Gottes nicht 
negativ zu der Zeitfolge und der in ihr verlaufenden Wirklichkeit, 
fondern fo daß es das Ganze derſelben umfaßt, fo iſt den gött- 
lichen Willen dieſes beflimmte Geſchehen gegenwärtig nicht bloß, 
wenn es gefchieht, fondern auch in jedem frühern Augenblicke, 
weldyen wir immer in Gedanken firiren mögen. Und fo bricht 
aus den ewigen Willen Gottes fofort das hervor, was für und 
ein Vorherwiſſen ift**). Oper jo diefe Beziehung irgend 
einer Begebenheit auf das göttliche Willen vor ihrem Eintritt 
etwa nur eine willfürliche Borftelung fein? Daß fie das nicht 


*) Auch Hier finden wir Bruch nichts weniger als mit fih über- 
einftimmend, fondern zwifchen zwei einander entgegengefesten Ertremen 
fhwanfend. S. 162. heißt es: die Welt — obgleich nach dem unmit: 
telbar Borhergehenden „weſentlich verfchieden von Gott“ — liegt nicht 
außerhalb des Selbftbewußtjeins Gottes, fondern ganz eigentli Inner: 
halb deſſelben. S. 165. dagegen wird es als ein nicht ganz aufzulöfen: 
des Problem bezeichnet, wie überhaupt ein abfolutes Sein neben einem 
bedingten und endlichen beftehen könne. Gewiß wird das Problem völlig 
nnauflöslih, wenn man erſt ein bedingtes Sein ſetzt und dann fragt, 
wie daneben ein abfolutes Sein beftchen könne. 

**) Darum pflegt Auguftinus troß feiner Ginficht in die Ueber: 
zeitlichfeit des göttlichen Wiſſens in feinen ſpäteſten Schriften eben fo 
wenig wie in feinen frühelten Bebenfen von einer praescientia Dei 
zu reden. 
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ift, daran mag uns die durch göttliche Erleuchtung im menschlichen 
Geifte gewirfte Weiffagung erinnern. Die Hauptfache aber ift, 
daß es durchaus widerfinnig ift, ein ewiges Bewußtſein irgend» 
wie als dad Minus im Verhältniß zu einem an bie Zeit ge= 
bundenen Bewußtfein zu betrachten *). Hat ein Vorherwiſſen 
die Macht das ihm gegenftändliche Handeln zu neceſſitiren, fo muß 
ein ewiged Willen dieſe Macht noch vollkommner haben. 

Es ergiebt fi hieraus, daß durch die Erfenntniß des 
göttlichen Wiſſens als eines ewigen, alfo über vie Scyranfe ber 
Zeit fehlechthin erhabenen vie menſchliche Freiheit nicht 
gerettet werden kann. Gewiß if es Vielen nur darum 
begegnet mit diejer Unterſcheidung den Knoten für gelöft zu hal⸗ 
ten, weil fie damit das ganze Problem in ein ihnen dunkles 
Gebiet gefchoben haben, wo fie fich nicht mehr zu beſtimmtem 
Denken befühigt oder genöthigt finden, und wo darum bie Trage 
aufhört ihren Geift zu beunruhigen. Der Urheber viefer Unterſchei⸗ 
dung in der chriftlichen Theologie hat bier tiefer gefehen als viele 
Neuere, und macht von verjelben für vie Aufgabe die menjchliche 
Freiheit mit der gottlichen Allwifjenheit in Uebereinftimmung zu 
bringen gar feinen Gebrauch. 


) So meint Strauß, Dogmatif 8. 37. (B. 1, ©. 570 f.), 
dag bei dem Emporfleigen von dem Begriff eines zeitlichen zu dem eines 
ewigen göttlihen Willens Gottes vermeintliches Borausfehen einer Hand: 
lung für die Freiheit nicht gefährlicher fei als fein Mitanfehen einer 
gegenwärtigen, während er vielmehr hätte fagen follen, daß bei jenem 
Enmporfleigen diefes vermeintlihe Mitanjehen einer Handlung für die 
Freiheit vollfennmen eben fo gefährlich werde als das göttlihe Voraus: 
fehen. — Auch Boethius betrachtet die abfolute Gegenwart des gött⸗ 
lihen Wiſſens im Vergleich mit dem Vorherwiſſen als ein Minus, a. a. 
D. pr. 6: Num quae praesentia cernis, aliquam eis necessitatem tuus ad- 
dit intnitus? Minime. Atqui — uti vos vestro hoc lemporario praesenti 
quaedam videtis, ita ille (Deus) omnia sno cernit aeterno. Dabei if 
auch überfehen, daß unfer Wahrnehmen eines vor unfern Augen Ge: 
ſchehenden demjelben, fireng genommen, immer nachfolgt, wäre es 
vielleiht auch nur um den taufendften Theil einer Tertie. Sollen wir 
bafielbe etwa auch von dem ewigen Erkennen Gottes fagen? 
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Nur etwa wider die Einwürfe der Sochnlaner gegen bie 
Möglichkeit, daß Gott unfre freien Handlungen mit Gewißheit 
vorberfehe, ſcheint jene Einſicht entfcheidende Hülfe zu Teiften. 
Gegen diefe Möglichkeit führt namentlicdy Joh. Crell folgender⸗ 
mafen Beweis: Weil die zufälligen Dinge ald zufünftige noch 
indeterminirt find, fo kann fte Gott vermöge der Wahrheit feines 
Wiſſens eben auch nur als indeterminata et in ulramque adhue 
partem flexibilia vorauswiſſen *). Diefer Einwurf erledigt fich, 
wenn dad Wiffen Gottes als ein ewiges und damit überzeit« 
liches erfannt wird. Denn dann läßt es jich nicht auf eine 
dem Entjtehen der freien Handlung vorangebende Anficht von 
berfelben befchränfen, fondern es greift wejentlih über. — Ge⸗ 
nauer erwogen zeigt ſich indeflen, daß auch in dieſer Beziehung 
bie Unterſcheidung zwijchen ewigem Wiffen und in der Zeit vors 
angehendem Wiſſen keinen wejentlichen Einfluß auf unfre Frage 
bat. Erkennt jener Einwurf einmal ein göttliches Vorauswiſſen 
des Zufünftigen, des Unbeſtimmten als Unbeſtimmten, des Be⸗ 
ſtimmten als Beſtimmten an, ſo iſt es ja doch bloße Willkür 
zum Augpunkte dieſes Vorherſehens nur den Moment zu machen, 
wo der Wille ſich erſt entſchelden fol. Warum nicht auch den 
Augenblid, wo der Wille fich ſchon entfihieven hat? Iſt aber Diez 
jer und jener Augenblick Gegenftand des göttliden Vorauswiſ— 
fend, nun fo erkennt daffelbe den menjchlichen Willen eben in 
feinem Uebergange aus der Unbeftimmtbeit in die Beftimmtheit 
durch feine Selbftentfcheidung, d. h. in jeiner Freiheit. 


*) VBgl. die in Baumgartens Unterfuchung theel. Streitigfeiten 
3.1, S:94 f. aus Erells Schrift de Deo ejusqne attribntis angeführ: 
ten Stellen. Aehnlich argumentirt [hen Socin in feinen praeleetio- 
nes theol. bef. c. 8. de Dei praenotione 8. praescientiä (Bibliotheca fratrum 
Polon. t. I, p. 945), womit die Beſtimmungen des vorbergebenten 
Kapitels über das Verhältnig des göttlichen Willens (nah Socin 
vielmehr desiderinm Dei) zu den zufünftigen Entfcheidungen des 
Menfchen zu vergleichen find (a. a. ©. p. 58, 54). 
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Menn nad der eben erörterten Anficht Sorintanifcher Theo⸗ 
logen bei ihnen die Formel vorfommt, Gott wiffe die freie 
Handlung als freie voraus, fo hat fie den Sinn, daß 
Gott die freie Handlung nah ihrem beſtimmten Inhalt eben 
nicht vorauswiſſe. Derfelben Formel, aber in einem gegen das 
göttliche Vorauswiſſen aufrichtigern Sinne, haben fi Andre 
nah dem DVorgange ded Auguftinus*) als eines Ausmeges 
aus dieſer Enge bevient und daraus gefolgert, daß das göttliche 
Vorauswiſſen vielmehr Gewähr leiſte für bie Freiheit unirer 
Millendentfcheidungen als file aufhebe. 

Wir find mit diefem Satze ganz einverftanden, und finden 
es namentlich völlig richtig, wenn Anfelm von Kanterbury 
in dieſem Sinne darauf aufmerfjam macht, daß Gott ja nicht 
bloß vorausmiffe, daß ein Menſch in beftimmtem Kalle ſündigen 
oder nicht fündigen werde, fondern zugleich, daß er es ıhun oder 
nicht thun werde, ohne dazu gendthigt zu fein**). Allein wen 
es bei diejer Formel mit dem Begriff diefer Freiheit ernftlich 
gemeint ift, wie wir In Bezug auf die Erörterung des Augu⸗ 
ftinu8 in der Schrift vom freien Willen keinesweges zweifeln, 
fo ift damit das Problem nicht gelöft, fondern nur aufgeftellt. 
Denn das ift ja grade die Frage, ob Gott die freien Handluns 
gen feiner Gefchöpfe mit untrüglicher Sicherheit vorherjehen sber 


*) De lib. arbitr. ib. III, e. 3. 4. Aehnlich in der Faſſung de cir. 
Dei lib. V, c. 10, $. 2, doch auf veränderter Grundlage, wie aus c. 9. 
erhellt. Hier gehört die Willensfreiheit des Menfchen wefentlih mit 
zu dem ordo causarum, welcher Gegenſtand des göttlihen Wiſſens iſt; 
dem freien Willen ift alfo feine Raufalität an feinem Orte grabe 
duch dieſes göttlihe Willen verbürgs. Aber diefe Raufalität ift ber 
der andern endlihen Urfachen ganz gleichartig; es find beftimmte 
Wirkungen in ihr angelegt, die mit unfehlbarer Nothwendigfeit ans 
ihr abjolgen. 

**) De concordia praescienliae et praedestinationis nec non gratiae 
Dei cum libero arbitrio, quaest. I, cap. 1. (S. 123, der Gerberonfchen 
Ausgabe.) 

Die Echte von der Günde B. II. 19 
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gar auf ewige Weife wiffen Eönne, ohne fie eben dadurch noth- 
wendig zu machen; und diejenigen, welche dieß Teugnen, wie bie 
Soeinianer, werben den Sag: Gott wiſſe das Freie mit untrüg- 
licher Gewißheit voraus, aber ald Freies, ganz einfach für eine 
contradiclio in adjecto erklären. Zuweilen indeſſen wird bei diefer 
Auskunft „das Freie“ in einem andern Sinne genommen, Na« 
mentlih dann, wenn man ihr analog, um vie menfchliche Frei⸗ 
heit mit dem Willen Gottes als ver ſchlechthin bedingenden Ur⸗ 
ſache alles Geſchehens zu vereinbaren, die andre Formel bildet: 
Gott wolle das Freie eben als Freies. So Anſelm in der 
eben angeführten Schrift quaest. II, cap. 3. mit der Ueberſchrift: 
praedestinatio cum libertate conciliatur eodem modo quo prae- 
scientia; fo Schleiermacher in feiner Glaubenslehre $. 55. 
vgl. mit $. 49. Gott will daß Freie ald Freies, Gott weiß 
das Freie als Freieß, beide Formeln haben bei Schleiermader 
denfelben Sinn, diefen, daß die Alles beſtimmende göttliche Ur— 
fächlichkeit, in ſich einfach, ihre Wirkungen im Gebiet der intelli= 
genten Wefen in der Art hervorbringt, daß dieſe Weſen fich ih: 
rer als Selbitbeftimmungen bewußt werden. Daß ift eben jene 
Freiheit, die nur im Verhältniß zu andern envlichen Urſachen 
Realität hat, in Beziehung auf Gott aber Feine. 


Um die richtige Auflöfung des Problems zu finden, müſ— 
fen wir noch einmal auf ven Begriff des göttlichen Wiſſens 
zurücgehen. 

Schon oben berührten wir die Anficht, welche die Abfolut- 
heit Gottes zu beeinträchtigen meint, wenn fle ihm ein gegen= 
ſtändliches Wiffen zufhreiben ſollte. Diefe Anficht läßt 
fich auch nicht dadurch beruhigen, daß das Objekt des göttlichen 
Wiffend ja nicht ein für Gott gegebenes, ohne fein Zuthun 
vorbandenes fein fol — in diefem Kalle würde es als Objekt 
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der Erkenntniß Gottes allerdings einen beſtimmenden Einfluß 
auf ihn üben, der die Selbſtbeſtimmung Gottes nicht zu feinem 
Princip Hätte —, fondern daß er felbft durch feinen ſchöpferi⸗ 
fhen Willen dieß Objekt ſich gegenüber geftellt hat, fo daß fein 
Miffen um dafjelbe zugleih das Wiffen um vie Macht feines 
Willens ift ein andred Sein zu fegen. Sie bleibt dabei flehen, 
daß es die Idee des Abfoluten aufheben würde, Gott das Bes 
wußtfein eines Anvern zugufchreiben, das er nicht felbft wäre, fagen 
die Einen, dad nicht in jeder Beziehung, in der er von ihm müßte, 
zugleich durch fein fchlechthiniges Beftimmen wäre, die Andern. 
Darum fei ed auch unzuläffig in Gott Wiffen und Wollen 
irgendwie von einander zu unterfcheiden. Sein Denken und 
Wiſſen fet wefentlich fchöpferifch und eben damit zugleich Wol—⸗ 
len. Infofern Gott etwas denke, feße er e8, aber nicht ald ein 
von ihm Verſchiedenes, fonvdern ald Moment feiner GSelbftver« 
wirklichung im Endlichen oder als immanente Wirkung feiner 
ſchlechthinigen Urfächlichkeit. 

Es ift Teicht einzufehen, wie dieſe Anficht auch In ver 
Erwählungslehre zwifchen vem Vorherfehen' und dem Vors 
herbeftimmen (praescientia, praedestinatio) durchaus feinen 
Unterjchied machen kann, und wie ihr, wenn fie überhaupt noch 
eine Erwihlungslehre Hat, nur die Wahl bleibt, fich viefelhe 
entweder in der fhroffen fupralapfarifchen Geftalt, welche ihr 
Calvin, Beza u. U. gegeben, gefallen zu laffen, over fih 
der Schleiermacherfchen Faſſung dieſer Lehre, in welcher fie 
durch die hypothetiſche Verbindung mit der Anoxardoranıg 
seavzwv gemilvert iſt, zuzuwenden. Wir erkennen darin ben 
tiefen Blick des Auguſtinus in vie Bedingungen chriftlich theie 
ftifcher Lehre, daß er durch ſein ſtrenges Dogma von der Präde—⸗ 
flination ſich doch nicht verleiten Tieß fie der Präſcienz gleich zu 
fegen. Ihm ift dad Begriffögebiet der letztern das meitere, das 


der erflern Das engere. Die Präpeftination geht nur auf va, 
19 * 





was Bott felbft thun will, die Präfeienz auch auf das, was er 
nicht ſelbſt thun will *). Es hängt damit eng -zufammen, daß 
Auguſtinus den Begriff eine zulaffenden Willens Gottes 
keinesweges aufgiebt; er fett ihn zu dem wirkenden Willen ges 
nau in dafjelbe Verhältniß, wie das Vorherwiſſen zum Vorher⸗ 
beflimmen **), 

Was iſt nun wohl der eigentlihe Sinn ver Bormel, daß 
Gott nur ein Wiffen zukommen könne, welches von feinem Wil⸗ 
len nicht unterfchieden fei, alfo auch nur ein Wille, der mit 
feinem Wiffen daſſelbe fei? Offenbar Fein andrer als ver, daß 
im Ernft weder Wiffen noh Wollen Gott zugeichrieben 
werden dürfen — was Spinoza in feiner trodnen Weile fo 
ausdrückt, daß, wenn intellectus und voluntas zum Wefen Got- 
te8 gehörten, dieſe mit dem intellectus und der voluntas des 
Menfchen nichts gemein haben Tönnten al8 ven Namen — non 
aliter scilicet . quam inter se conveniunt canis, signum Coe- 
leste, et canis, animal latrans ***), Denn der Unterſchied des 
Wiſſens vom Wollen ift Grundbeſtimmung dieſes Begriffes; lö⸗ 
ſchen wir dieſen Unterſchied aus, fo haben wir dem Begriff des 
Wiſſens feinen Inhalt nicht bloß zum Theil, fonvern gänzlich 
genonmen , und haben dann überhaupt Fein Recht mehr noch 
von einem göttlihen Wiffen zu reden. Die Frage aber, 
welde wir uns in diefem Kapitel zu unterfuchen vornahmen, 
war diefe, wie mit der göttlichen Allwiſſenheit die menfchliche 
Freiheit zufammenbefteben könne; viefe Srage kann offenbar nur 
aufgeworfen werben, wenn man den Begriff ver göttlichen All⸗ 
wiſſenheit als reell anerkennt; wer Gott das Wiffen abfpricht, 
für den ift unfer Problem gar nicht vorhanden. 


*) De praedest. sanciorum 19 (X.). De dono perseverantiae 46. 47 
GV. XxVIVU.). 

+) Bol. 3. B. das Enchiridion 95. 96, 

**°) Eihic. I, prop. 17. schol. 








Iſt nun Bott ein intelligenter, wifjender,: wie unters 
(heivetfich fein Wiffen von feinem Wollen? | 

Alles wirklihe Wollen 'ift reelles Beſtimmen eines Selbſts, 
bewußtes Verurſachen, das Heraustreten eines Ichs aus feinem 
ruhenden Inſichſein, um In ber Wirklichkeit, der äußern ober 
innern, etwa® zu feßen. ine leere Bewegung bed begehrenven 
Ichs, die nichts zu verurfachen vermag, ift eine DVelleität, aber 
kein Wollen. Daß vergleichen am wenigften Gott zugefchrieben 
werben dürfte, ergab fih uns ſchon im vorigen Kapitel. 

Sollen wir nun dafjelbe, was von dem Wollen, auch von 
dem göttlichen Denken und Wiffen ausfagen? Wir müflen Hier 
eine fchon oben berührte Unterfcheivung näher entwideln. Gott 
bringt durch den Willen feiner Liebe in feinem Denken auf ewige 
Weiſe die Idee der Welt Gervor. Aber er will fie nicht bloß 
als ihm immanenten Gedanken, ſondern fie fol auch wirkliche 
Eriftenz werben, vie höchſte Realität gewinnen, beren ein ab» 
geleitete Sein fühig ift; und dieſer Wille ift mit dem Willen, 
woburd überhaupt die Idee der Welt in Gott ift, unzertrennlich 
Eind. Infofern nun Gott die Welt in die Außere Griftenz ent⸗ 
läßt, daß fie ein von ihm verfchievenes Sein habe, entfteht eine 
andere Art des göttlichen Wilfend um die. Welt, die objektive 
Erkenntniß derſelben — wir fagen, fie entfteht, nämlich 
der begrifflichen Folge, nicht der Zeitfolge nad; denn auch als 
reell exiftirende ſchaut Gott die Welt von Ewigkeit an, wiewohl 
fie felbft nicht von Ewigkeit iſt. Dieje zweite Weiſe des göttlichen 
Wiſſens um die Welt ruht ganz auf dem Willen Gottes; fein 
Wiffen um die Welt ift ein objeftives, weil er ſich die Welt 
ſchöpferiſch objektivirt, ficy gegenübergeftellt bat. — 

Ind Hiermit wird noch deutlicher in jeiner realen Möglich“ 
feit, was wir fchon früher (Bd. 1, S. 305 ff.) im Zufammen« 
hange mit der Unterſcheidung zwiſchen göttlidem Schaffen und 
Erhalten annehmen mußten, daß die Welt einen Anfang hat, 
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wiewohl die Idee der Welt in Gott ewig If. Läßt man näm⸗ 
lich die Welt fo unmittelbar aus dem göttlichen Denken in bie 
objektive Exiſtenz hervorgehen nach dem früher angeführten 
Grundſatz: So er es denkt, ſo ſteht es da, ſo kann ihr Sein nur 
als ein wenn gleich zeitliches, doch anfangslofes gedacht werben. 
Denn die Ewigkeit ver Weltivee in Gott kann, für ſich betradh- 
tet, nur auf ein ſolches Sein der Welt führen; dieſe Ewigkeit 
würde fich, infofern bie Idee in vie zeitliche Wirklichkeit tritt, 
in einer grenzenlos ausgedehnten Zeitdauer varftellen, wenn 
nicht die wirkliche Eriftenz der Welt durch die pofltive That 
Gottes, durch den fie in beftimmte Grenzen befchließenden Wil⸗ 
Ien Gottes bedingt wäre. Die Abhängigkeit der Welt von Gott 
würde Fein Gefchaffenfein, ſondern ein nothwendiges Abfolgen 
derfelben aus ihrer Idee in Gott fein, wenn nicht ein göttlicher 
Mille das Princip ihrer Eriftenz wäre. Doc) genauer erwogen, 
würde es ohne biefen überhaupt nicht zu einer wirklichen Eri« 
flenz der Welt kommen, fonvern höchſtens zu einem realitätslo⸗ 
fen Spiegelbilde des göttlichen Gedankens, zu einem in das 
Nichts gemorfenen Schatten der Idee, eben jo ohne Grenzen 
wie ohne Beftand in fih. Das eigentliche Princip der Welt 
wäre dann die unerklärlihe Täuſchung, durch melde ſich das 
abjolute Sein als ein gebrochenes, relatives refleftirt — in maß 
für einem DVorftellen, wäre unmöglich zu fagen, da das unfre 
ja eben erft durch dieſe Täufchung und nur in ihr Dafein hätte. — 
Sol die Welt eine fuhftantielle zeitlich wirkliche Exiſtenz gewin— 
nen, fo muß fie auch einen beflinnmten Anfang nehmen, und 
diefen Anfang kann ihr nur der göttliche Wille geben, das 
ſchöpferiſche Princip in Gott, die wunderbare Macht ein andres 
Gein zu feßen. 

Nun ift zwar diefer Wille in Gott ohne Zweifel auch ein 
ewiger an fich; aber diefer an ſich ewige Wille ijt zugleich der 
Wille, daß dus wirkliche Dajein jeined Objekts, der Welt, einen 


— num 


beflimmten Anfang nehme, mit andern Worten, daß die Weltzeit 
— und außer der Welt im ganzen Umfange dieſes Begriffes 
giebt es natürlich Keine Zeit — eine a parte ante irgendwie 
gemeſſene ſei *). Darin liegt fo wenig ein Wiverfpruch, als es 
widerſprechend iſt mit dem Apoſtel Paulus zu Ichren, baß der 
Rathſchluß der Erlöfung in Gott ein ewiger ift, feine 
Ausführung aber erft erfolgte, als die Zeit erfüllet war. 
Infofern nun Gott dad objektive Dafein einer Welt will, 
wird bie feiner Intelligenz einmwohnenve Idee der Welt dad Ziel, 
das die Entwidelung der wirklichen Welt zu erreichen, d. h. zur 
wirklichen Eriftenz zu bringen firebt. Diefe Idee Ift mithin bie 
treibende Macht der Weltentwidelung, aus ver fi) alle Momente 
und Stufen verfelben erklären, und zu der fie ſich alle, mögen 
fie immerhin zugleich in fi) Selbſtzweck fein, als zu ihrem ab⸗ 
foluten Zwer verhalten. Iſt nun in diefer Ipee zugleih der 
Wille Gottes ganz und ungetheilt, fo ift eben dieſer Wille uns 
Bürge, daß dad Ziel erreicht, daß vie Wirklichkeit der Welt 
der göttlichen Ipee vollfommen angemeffen werden wird — daß 
Neid Gottes in feiner Vollendung. Dadurch unter« 
ſcheidet fich die in dieſer Schrift entwickelte Anflcht dem inner» 
ſten Princip nad von der Straußfchen und vielen andern der 
gegenwärtigen Zeit, daß ſie die volle Verwirklichung ver 
Weltidee wie als eine nie aufzugebenve Forderung ber Speku⸗ 


— 


*) Hierüber denkt Romang, der die Freiheit eben fo wenig in 
Gott wie im Menfchen zu finden vermag, natürlich anders, vgl. Syiten 
der natürlichen Neligionsiehre S. 330: „ver Wille Gottes ift immer 
jefert wirkſam, Das göttliche Denfen fefert produftiv, wie der Gedanke 
gewollt wird‘, alfo doch wohl auf ewige Weije, da Romang dieſes 
göttlihe Wollen oder Denken ja ald ewiges anerkennt, wie er denn 
auch S. 329. die Schöpfung ausprüdlid) einen ewigen Aft nennt. Man 
muß jih dann nur wundern, wie er gleih darauf S. 331. im Wiper: 
frruh mit den obigen Beltimmungen behaupten mag, daß die Welt 
doch nothwendig einen Anfang, einen Moment des Entſtehens gehabt 
habe zugleich mit ver Zeit. 





lation fo als eine gewiſſe Verheißung ver Religion erfennt. Denn 
als wahrhafte Verwirklichung der Idee Eönnen wir eine ſolche 
nicht betrachten, die in jedem ihrer Momente die Idee eben fo 
ſehr verneint wie bejaht, nicht verwirklicht wie verwirklicht, In ver 
fih die Idee aus ven zerriffenen Gliedern ihren Leib zufammen- 
Iefen fol, ſondern nur eine folche, welche in einem rein afficma- 
tiven, fchlecyehin angemefjenen Verhältnip zur Idee flieht. Sucht 
man freilich die Verwirklichung der Idee nur in dem irdiſch zeit- 
lichen Dieffeits, fo kann man zu Feiner andern Vorſtellung von 
biefer Verwirklichung kommen als zu jener ſich felbit aufheben- 
den ; indeſſen ſcheint e8 doch nicht billig dem Chriſtenthum aus 
demjenigen Moment feiner Lehre einen Vorwurf zu machen, durch 
welches es grade vor ver Verſtrickung in diefen Widerſpruch gelichert 
ift, aus feiner Göchatologie und aug dem gewaltigen Nachdruck, ven 
ed überall auf diefelbe Tegt. Diefe Verwirklichung der Weltidee 
im Reiche Gotted mag für und in der fernften Zukunft liegen 
und ein Gegenftand der Hoffnung fein, den wir eben als foldyen 
nah allen Momenten jeines Inhalts zu beſtimmen gar nicht im 
Stande find; für das ewige und allumfajjende göttliche Willen 
ift fie fchlehthin gegenwärtig. Dennoch fallt das Willen Goited 
um die Idee als feinen Verſtande innmanente und um bie Idee 
als in ver Wirklichkeit eines andern Seins zur Nealität gebrachte 
keinesweges zuſammen; denn daß die Idee der Welt objektiv 
realiſirt ift, ift eben in Bezug auf fie felbit ald göttlichen Ge= 
danfen, jo wenig dem abjoluten Eein Gotted dadurch etwas 
zuwachſen kann, allervings ein Fortjchritt zu einen Andern und 
Mehrern. 

Sagt man aber, daß Gott ein foldhes Willen von einem 
Andern, dad er nicht fei, nicht zugefchrieben werben Eünne, weil 
dieß nur in einem endlichen Weſen denkbar fei*), fo heipt Dich 


) So Strauß, Dogm. 8. 37. (3.1, €. 567.) mit Anführung 
ber Beftimmung des Themas: Deus alia a se intelligit intelligendo 
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das göttliche Bemußtfein, ſoweit Hier überhaupt noch von einem 
folchen die Rede fein kann, zu einem ganz pantheiftifchen machen, 
woraus fih dann, da das göttliche Bewußtſein hoffentlich was 
Maß aller Wahrheit fein wird, das Lebrige, die günzliche Ver⸗ 
bannung des Theismus aus dem Reiche der ‚modernen Bildung, 
leicht von felbft ergiebt. Zum Grunde liegt dabei jener bloß 
quamtitative und extenfive Begriff des Unendlichen, der, wenn man 
ihn erft annimmt, zum Alexanderſchwert wird, um ben Gorbi= 
hen Knoten der Probleme, die fi auf dad Verhältniß zwifchen 
Gott und Welt beziehen, mit Einem Streiche gu zerhauen. 
Dieſes Wilfen um die Welt als eine ihm objektive, wiewohl 
e8 ganz auf dem weltichöpferiichen Willen Gottes ruht, unter- 
ſcheidet fi doch von diefem Willen, wenn gleich zunähft nur 
formel. Was durch den Willen in ein vom Sein Gottes un« 
terſchiednes Dafein herausgeſetzt iſt, das kehrt in dem Willen auf 
ewige Weiſe in das Bewußtſein Gottes zurück. Inwiefern nun 
das, was ſein Wille ihm objektiv macht, zugleich von ſeinem 
Wiſſen als objektives angeſchaut wird, inſofern übt ſein Wiſſen 
nicht den geringſten beſtimmenden Einfluß auf ſeinen Gegenſtand, 
ſondern es nimmt denſelben in dieſer feiner reellen Exiſtenz in 
ſich auf wie in einen klaren Spiegel, der auch den kleinſten Zug, 
die leiſeſte Bewegung wiedergiebt. In dieſer Beziehung iſt auf 
das göttliche Wiſſen die Beſtimmung ganz anzuwenden, durch 


essenliam suain, doch ohne zu verſchweigen, daß dieſer Satz durch andre 
Stellen der Summa eingeſchränkt wrrd. Daß Thomas hierin fhwan: 
fend iſt, läßt fich nicht verfennen; wenn Baur, die hrifllihe Lehre 
von der Dreieinigfeit ꝛe. B. 2, S. 655 f., die Gottesichre des Thomas 
fowie fpäter, B. 3, S. 341 f., die der Altlutherifhen Degmatifer auf 
den Begriff der Subitanz, des jubtantiellen Seins zurüdzuführen ſucht, 
fo ift damit der Gedanke freilich auf eine Spige getrichen, auf der er 
nothwendig umbricht; aber wahr ift es, daß weder Thomas, no 
die altproteftantiichen Theologen ih ungeachtet ihres Feſthaltens an 
der Dreieinigfeitölchre über die Bedeutung der Berfönlichfeit in Gott 
Har waren. 
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welche man gemöhnlich die Wahrheit der Erkenntniß bezeichnet, 
die vollkommne Lebereinflimmung der Vorftelung mit dem Ob- 
jeft. Indem aber das Willen feine Vollkommenheit ganz darin 
bat den Gegenſtänden ſchlechthin angemefien zu fein, fehlt e& in 
feinem Begriff völlig an ven Motiv zu einer Thätigfeit, woburd 
e8 die Gegenftände fid) angemeflen machte. Bon dem Willen Got⸗ 
tes um die ihm objektive Welt werben wir demnach vie rage, 06 ed 
als folches fein Objekt zugleich verurfache, entfchieven verneinen müſ⸗ 
fen; grade dadurch daß es nicht Faufativ ift in Beziehung auf 
feinen Gegenſtand, unterſcheidet ed fi vom göttlichen Willen. 
Was nun von dem bedingten Sein überhaupt gilt, wird 
doch wohl auch von dem menfhlihen Willen und feinen 
Entſchlüſſen gelten. Dadurch aber daß das göttliche Wiſſen 
feinem Gegenftande — ob auf zeitliche oder ewige Weife, ifl 
bier gleichgültig — vorangebt, daß es die Selbſtentſcheidungen 
des Willens erkennt, ohne ihre Entftehung in ver Zeit abwarten 
zu müffen, kann demſelben unmöglich eine beſtimmende Macht 
zuwachſen, die es ald Willen eines Objektiven überhaupt nicht 
bat. Der in allen feinen Entfcheivungen von dem ewigen Willen 
Gottes umfaßte Wille ergreift feine Entfchlüffe doch nicht, weil 
Gott fie weiß, fondern Gott weiß fie, weil er fle ergreifen wird. 
So fagt ſchon Drigened an einer von Eufebins*) aufbe- 
wahrten Etelle: xon Atyeıw ov Tıjv rooyvumoı aitiay yıvo- 
ueviwy, — GlLlR — TO E001EVov alııov Tod ToLavde elvaı 
zıv rrepi alrov nooyvwaıy. In vemfelben Sinne zeigt Leib: 
nig, daß dad Zufünftigfein des Zufälligen durch das untrügliche 
Vorauswiſſen Gottes nicht zu einer unbedingten Nothwendigkeit 
werden Fünne**), wiewohl freilich fein Syftem nicht die Macht 


*) Praepar. evang. lih. VI, ce. 14. Aehnliche Ausſprüche andrer Kirs 


chenlehrer f. bei Petavius a. a. D. c. 7. 

**) Theedicee Th. 1. 8. 36. 37; nad) dieſen Beſtimmungen dann 
die Theologen der Wolfſſchen Schule, 5. B. Baumgarten, Glau— 
bensichre B. 1, S. 296 j. 





bat das Hereinbrechen diefer unbeningten Nothwenbigfeit von an⸗ 
dern Seiten ber abzuhalten *%). Wem würde auch im Ernft 
einfallen vie Weiffagung, vie nicht fehlen kann, zur Urfache des 
Geſchehens, welches ihr Gegenſtand ift, zu machen? Oder hat 
Petrus feinen Heren verleugnen, Judas ihn verrathen müſſen, 
weil Chriſtus als untrüglicher Prophet es vorausgewußt und 
vorausgefagt? Dann hätte ja wohl Petrus feiner Neue, Judas 
feiner Gewiffensbiffe wegen der begangenen Sünde fidh Teicht 
entfchlagen mögen. Vielmehr hat Chriſtus beides vorausgefagt, 
meil e8 bevorftann, daß Petrus und Judas mit eignem, ungen 
zwungenem Willen ihn verleugnen und verrathen würden. 

Und bier eben, in Beziehung auf das Gebiet des Freatür« 
lichen Willens, ift es, wo jener Unterſchied zwifchen göttlichen 
Wiffen und Wollen erft reelle Bedeutung erhält. Aus ver 
Natur für fih genommen kann, eben weil in ihr als Natur 
noch fein Wille ift, nichts hervorgehen und Gegenftand des "gött« 
lichen Wifjend werden, ald was durch den feiner Ihätigkeit und 
ihres Zweckes ſich vollfommen bemußten Willen Gottes in ihr 
gejeßt ift; und fo ift, wiemohl audy bier das göttliche Willen als 
ſolches nicht verurfachenn Ift, doc nichts in biefem, mad nicht 
auch im Hervorbringenden Wollen Gotted wäre. In Bezug auf die 
Selbftbeftimmungendes Freatürliden Willens aber 
ift der göttliche Wille nicht reell beflimmend, weil er es nicht 
fein will; fondern in diefer Beziehung befchränkt er fi) Gebot 
zu fein und fegt eben damit bie Möglichkeit einer dieſem entge= 
gengejegten Willenöbeftimmung, aber nicht daß fle verwirklicht, 
ſondern daß fie verneint werde. Wird fie dennoch verwirklicht, fo 
entfleht damit eine Wirklichkeit, die dem göttlichen Willen fremd 

*) Diep tritt recht deutli) hervor In ter Art, wie der eben ge: 
nannte Theclog ganz nad Leibnitz die innere Möglichfeit eines fols 
hen untrügliden göttliden Vorherſehens von freien Veränderungen 


erflärt — ans der vellfeommnen Ginfiht in die hinreichenden Gründe, 
aus denen diefelben hervorgehen, vgl. a. a. O. S. 90. 98. 


und wiberftreitend, aber nichtöpeftoweniger feinem Wiſſen gegen- 
wärtig iſt. 

Aber nicht bloß ift die Ereatürliche Freiheit, in der bie 
Möglichkeit dieſes Widerſpruches liegt, durch den göttlichen Wil⸗ 
Ien, fondern vermöge feined alle Zeiten umfaffenden Willens 
ſchaut zugleich Bott von Ewigkeit das Wiverftreben gegen feinen 
Willen als ein am Ziele ver Weltentwidelung- fchlechthin über: 
wundned an. So treten Wollen und Wiffen in Gott nur in 
Bezug auf die zeitliche Entwidelung der gefchaffenen Perfönlich- 
feiten und auf die zeitlofe Selbftbeftimmung berfelben ald Grund 
diefer Entwidelung auseinander; im Princip und im Refultat 
ift vieles Auseinandertreten auf ewige Weiſe ir in eine höhere Ein- 
beit verjchlungen. — 

Was in der Frage um die Vereinbarkeit der menfchlichen 
Freiheit mit veni göttlichen Vorauswiſſen unftreitig Viele verwirrt, 
darauf haben ſchon Limborh *) und Baumgarten**) auf- 
mierkſam gemacht. Es iſt die im populären Sprachgebrauch ganz 
gewöhnliche Vermifhung der Gegenfüge zwifchen dem Noth- 
wendigen und dem Auchandersſeinkönnenden (neces 
sarium et contingens) und zwijchen dem Gewiffen und dem 
Ungewiffen Limborch finvet mit Recht den Grund dieſer 
Vermiſchung darin, daß ung von ven Zufünftigen nur das 
Nothwendige gewiß ift, und entwickelt klar und einfach den Un: 
terfchied der beiden Beftimmungen ***). Streng genommen Fann 


*) Theologia christiana lib. II, c. VII, $. 21. 

**) Unterſ. theol. Streitigkeiten B. 1, ©. 99 f. 

**, 1.0.0.8. 19.20. Wegen der Richtigfeit diefer Unterfcheitung 
für unfre Frage will ich die Hauptſtelle Hierher ſetzen. Distinguendum 
est infer affectiones rei absolutas et respectivas. Absolutae sunt, quae rei 
in sese el in nalura sua spectalae trihunntur. Tales sunt necessilas et 
conlingentia; res enim in se et nalnra sua speclala vel est necessaria vel 
eontingens, id est, ejusmodi hahel essentiam, qnae vel potest non existere 
vel non potest non existere. Respeclivae vero, quae rei non trihnantur in 
se et natura sua consideratac, sed cum respectu ei denominatione ad al- 
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die Handlung fehr wohl anders gefchehen, als Gott fie von Ewig⸗ 
keit weiß, aber fie wird gewiß nicht anders erfolgen; denn wenn 
fie anders erfolgen würde, jo würde fie Gott eben in tiefer ans 
dern Beftimmitheit erkennen. 

Wenn nun Gott fein der Handlung auf überzeitliche Weife 
vorangehendes Wiflen dem menjchlichen Geifte irgenpwie mittheilt, 
fo ift es ganz natürlich, daß fie für dieſen die Form eined Noth⸗ 
wendigen annimmt; nicht als hielte er die Art des Werdens der 
Handlung ſelbſt für verändert durch dag göttliche Wiſſen, ſondern 
weil er weiß, daß Gott vermöge ſeiner Allwiſſenheit die menſchlichen 
Handlungen nicht anders vorſtellen kann als wie ſie wirklich find, 
was ihn denn im fubjeftiven Urtheil zu dem Rückſchluß berechtigt, 
daß die Handlungen der Menfchen nicht anders fein Fönnen als 
Gott fie erkennt. . Darauf beruft dad im N. T., befonders in 
den Evangelien, jo häufig vorfommende va AnewdN, det 
zAnposnvor und ähnlidhe Bormeln. Soll alfo ja hier eine 
Nothwendigkeit ftatt finden, jo kann ed doch nur eine bypothes 
tifche fein, die von der unbedingten fich eben dadurch unterfcheibet, 
daß fie überhaupt nicht verurjachend ift und darum die Freiheit 
ber Handlung auf Feine Weife beeinträchtigen fann. Hvpothelice 
necessarium est conlingens #), — 

Aber das ift auch gar nit unſre Meinung, werden und 
Manche entgegnen, daß das Vorauswiſſen Gotted ſelbſt einen 
verurjachenden Einfluß auf feinen Gegenftand ausübe und fo das 
Hundeln des Menjchen zu einem nothwendigen made. Viel⸗ 
mehr folgt und die Nothwendigkeit des von Gott untrüglich Vor⸗ 





terum. Tales sunt certitudo et incertitudo, quae semper includunt respe- 
ctum ad alterum, qui de re aliqua certus vel incertus est. 

*) Dal. über die Art, wie die Leibnitz-Wolfſche Metaphyſik 
zwifchen necessitas absoluta und hypothetica unterſchied und biefe Uns 
terfcheitung auf unfre Frage anwandte, befenders Bilfinger, dilu- 
cidationes philosophicae de Deo, anima humana, mundo $. 47 f. 52 f. und 
denfelben,, de origine ei permissione mali $. 164 f. 180 f. 
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hergewußten auf mittelbare Weiſe daraus, daß ja eben nur das 
wit vollkommner Gewißheit vorhergewußt werden kann, was aus 
ſelnen Urſachen mit Nothwendigkeit hervorgeht. — Aber mit 
dieſer Wendung finden wir uns ganz auf den Punkt, wo der 
Begriff der Allwiſſenheit Gottes in ſeiner Beziehung auf das 
freie Handeln des Menſchen ſich gegen die Angriffe ver Socinia⸗ 
ner zu vertheibigen hat, und damit vor ven Anfang diefer unfrer 
Unterſuchung zurüdverfegt*). Die Trage, die ed dann gelten 
würde, würe bie: ift das göttliche Erkennen ver freien menjchlichen 
Handlungen wie daß unfre ein mit ihrem Gefcheben ver Zeit nad 
zufammenfallende8 oder ftreng genonmen einen Moment darauf 
folgendes Wahrnehmen und eben damit ein ftetiged Uebergehen 
aus Nichtwiffen in Willen, oder ift e& über jene Schranfe und 
damit uber dieſe Veränderung erhaben? Zu dem, was oben 
über die Natur des göttlichen Willens gejagt ift, fügen wir bier 
nur Folgendes hinzu: Der Menſch erkennt durch Anſchauung 
nur zeitlich gegenwärtiges Geſchehen; zukünftiges Geſchehen vers 
mag er, wenn er es nicht aus göttlicher Offenbarung oder durch 
eine jedenfalls Höchft ſeltne divinatoriſche Naturgabe weiß, nur 
durch eine Art Berehnung aus feinen ibm voranges 
benden Urfachen zu erfennen. Da nun aber ein Gejcheben, 

) Es ift ein ſonderbares Mißverſtändniß tiefes Satzes, wenn 
Rothe in feiner Ethik Bd. 1, S. 119. die Ehrlichkeit lebt, mit ber 
ih felbft auf den Anfpruch verzichtet hätte, die Gründe, die es hier 
gelte, widerlegt zu haben. Die obigen Morte weijen darauf zurück, 
was zu Anfang des Kapitels ficht, daß die Unzuläfiigfeit der Socinia— 
niſchen Einfchränfungen des göttlichen Willens als Borausjegung Dies 
fer unſrer Unterfuhung betrachtet werden müſſe, weßhalb wenige Be: 
merfungen darüber zu genügen fchienen. Darin liegt feine „vornehm 
wegwerfende Nichtbeachtung“ diefer Theologen, die ic an ihrem Orte 
nicht minder zu ſchätzen glaube als mein verchrter Freund, fendern zus 
nächft nur dieſes, daß id) die Socinianiſche Behantlung unjrer Trage 
als eine in der gegenwärtigen Zeit nicht mehr vertretene anfah. Da 
indefien ein Theolog wie Rothe fi ihrer wieder annimmt, will ih 


in dem Folgenden eine weitere Rechenſchaft über die Gründe ihrer fo 
entſchiedenen Ablehnung nicht ſchuldig bleiben. 


welches in formalem Sinne frei ift, nicht mit Nothwendigkeit 
aus ihn Vorangehendem als feiner Urſache entfpringt, fo ift eine 
unfchlbare Berechnung veffelden unmöglich ; mithin ift e8 als 
zufünftige8 überhaupt Fein Gegenftand eines im firengen Sinne 
gewiſſen menfchlichen Erkennens. Nimmt man nun an ,‚ daß 
auch das göttlide Erkennen ein Gefchehen in der Zeit, fofern 
ed noch ein zufünftiged wäre, nur durch ſolche Berechnung wiſ⸗ 
fen Fönnte, fo Fönnte freilidd Gott das Handeln des Menfchen 
ald freies nicht ſicher vorauswiſſen; denn fein Vorauswiſſen 
wäre ja dann grade ver Beweis, daß dieſes Handeln mit Voth⸗ 
wendigkeit aus ihm vorangehenden Urſachen abfolgte, alſo für 
ſich genommen nicht frei wäre. Iſt aber das göttliche Wiſſen 
überhaupt als ein intuitives erkannt, ſo liegt darin auch die 
Erkenntniß, daß es eben ſo unmittelbar auf das einzelne Ge⸗ 
ſchehen ſelbſt geht wie auf deſſen Zuſammenhang mit allen ans 
dern Momenten; womit dieſe Schwierigkeit gehoben iſt. 

Und hiermit leuchtet endlich auch ein, welchen Werth für 
dieſe Frage eigentlich die Erkenntniß hat, daß das Wiſſen 
Gottes weſentlich ein ewiges, überzeitliches iſt — nicht den, 
daß ed von demſelben den beſtimmenden Einfluß auf feine Ge⸗ 
genftände, wenn es einen folchen als Vorherwiſſen hätte, weg— 
bringen könnte, fondern nur den, daß ed und die innere Möge 
lichfeit eined allumfaſſenden ſchauenden Wiſſens denkbar macht. 


Rothe trägt kein Bedenken in ſeiner Ethik Bd. 1, S. 
118 ff. dem untrüglihen Vorauswiſſen Gottes einen ne⸗ 
ceſſitirenden Einfluß auf ſeine Objekte zuzuſchrelben und macht 
darum gegen ein ſolches Vorauswiſſen aller menſchlichen Hand⸗ 
lungen den Grund geltend, daß dadurch Gott Urheber der 
Sünde werden würde (S. 120). Um dieſe und andre Kon⸗ 
fequenzen zu vermeiden, will Rothe das Vorherwiſſen Got- 
te8, welches ihm hiernach mit den Vorherbeflimmen, dem ewi⸗ 





lichen Wi en feiner kontreten 
machen, daſ Gott damit eine ſehr 
beſchränkte Art des iffene beige) 
RD und mit den Sorinianern entg 
biet das Konkrete nun einmal nicht 
Objekten des Wiffens, als Vorauswiſ 
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der göttlichen Weltregierung das Geſchäft zugetheilt wird, das 
wirkliche Hervortreten des Böſen und ſeine Ueberwindung zu 
bewirken (wobei noch dieſes ein Stein des härteſten Anſtoßes 
für die Rotheſche Anſicht iſt, daß nach ihr IBd. 2, ©. 216] 
„das menſchliche Individuum und das perfünliche Geſchöpf 
überhaupt — bei ſeinem unvermeidlichen Durchgange durch 
die Sünde für immer in derſelben hangen bleiben kann“ 
und [vgl. ©. 243 ff. 325 ff. 332 ff] in unzaͤhligen Faͤllen 
wirflih bangen bleibt). Ja dieſes göttliche Vorber« 
willen, daß die Geſammtheit des menfchlichen Gefchlecht8 durch 
bie Sünde hindurchzugehen hat, fchließt auch dieſes fchlecht- 
bin in fi, daß in jevem menfchlichen Individuum durch dieſes 
göttliche Vorherwiſſen = VBorherbeftiinmen irgend ein Ans 
theil an der Sünde geſetzt iſt. Sofern er aber dadurch ge= 
fegt ift, hat er feinen Grund nidht in der freien Gelbitbe- 
flimmung des Menſchen, und führt er mithin feine Verſchul—⸗ 
dung ded Menfchen mit fih. Wenn aljo Rothe biernad) 
fagen darf (S. 230): „deßhalb, daß er überhaupt irgend 
Sünde an fich Hat, verurtbeilt Keiner fich felbft, am wenig: 
fien ein Chriſt,“ jo bat er dagegen deſto weniger noch ein 
Recht mit folcher Zuverficht fortzufahren: „Uber deßhalb richten 
wir und felbft, daß wir verhältnißmäßig fo viele und fo 
große Sünde haben, weit mehrere und größere, als wir zu 
haben brauchten.” Vielmehr wird Rothe von feinen Prämiſſen 
aus nicht umhinkönnen anzunehmen, daß die Sünde, ſoweit fie 
als eine allgemeine Beſtimmtheit des menjclichen Lebens er= 
Scheint, auch unvermeidlich ift, daß alfo der Antheil an der Sünde, 
der im Durchſchnitt auch bei den beffern Menſchen ſich findet, 
eben auf jener durch den göttlichen Weltplan gefegten Noth— 
wendigkeit beruhen muß — nad jener Bd. 1, ©. 543. 549. 
erwähnten Vatkeſchen Ausgleihung zwijchen der Allgemeinheit 
der Sünde und ihrer Selbftzurechnung im Gewilfen, von wels 
cher nicht vonnöthen ift darzuthun, daß fie dag jittliche Be— 
wußtſein eben jo weſentlich verlegt wie die Orundwahrbeiten 
der chriftlichen Religion, vgl. unten ©. 336 f. Wenn Rothe. 
auch jenen bejfern Menfchen ein demüthigeres Bekenntniß zus 
muthet, jo laſſen wir dem darin ſich bezeugenden rnit des 
Die Lehre von der Sünde B. II. 20 
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noch eine andre Art des göttlichen Wiffens an, für welches 
„das Spiel der freien Freatürlicden Urfachen” als ſolches Ob- 
jet ift (a. a. DO. ©. 124.), ohne durch die Klarheit und Ges 
wißheit dieſes Wiſſens in feiner Freiheit irgendwie beeinträch“ 
tigt zu werden, welches mithin im Unterſchied von jenem 
nothwendigen Denken mit unferm empirifchen Wiffen in ir« 
gend welcher Analogie ſtehen wird. Die Aufgabe wird alio 
fein auch das Vor aus wiſſen Gottes von den freien Willens 
akten des Menſchen als ein ſolches zu erkennen, d. h. zu er⸗ 
kennen, daß das göttliche Wiſſen über die Schranke, an die 
wir mit unſerm Wiſſen des nur erfahrungsmäßig Wißbaren 
gebunden ſind, erhaben iſt. — Dabei aber wird die Unter⸗ 
ſuchung ſich ohne Zweifel immerfort im Kreiſe drehen, wenn 
das zur axiomatiſchen Vorausſetzung gemacht wird, deſſen 
Beweis wir eben hauptſächlich von den Gegnern fordern, daß 
von der Gewißheit eines zukünftigen Geſchehens für Die gött⸗ 
liche Intelligenz die Nothwendigkeit in der Art feines Zuſtan⸗ 
dekommens unabtrennlidh fei. 


— 0 — 
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lebergang. 


Wir Haben zuerft die Sünde in ihrer Wirklichkeit be 
trachtet, ihr Wefen erkannt in ihrem Princip, die Schulp, 
die an ihr haftet, in's Auge gefaßt. Wir haben fodann, nad: 
. dem fi} und vie verfchieonen Theorien zur Erklärung der Sünde 
als unzureichend ergeben hatten, ven Grund ihrer Möglid- 
Leit in der kreatürlichen Sreiheit gefunden. Iſt ed und nun 
gelungen darzuthun, wie diefe Sreiheit ald formale notbwendig 
mit ihrer Beftimmung zum Guten zugleich die Möglichkeit des 
Böſen ift, und wie fie dieß zu fein vermag unbeſchadet des Wil: 
ſens Gottes um die Welt und feines allmächtig gegenwärtigen 
Wirkens in der Welt, fo ift damit, daß überhaupt Sünde vor: 
handen ift im menfchlichen Leben, erklärt, fo weit überhaupt ver 
Begriff der Sünde eine Erklärung ihres Urſprungs zuläpt. 

Käme nun die Sünde, wenn gleich, mo fie innmer wäre, 
eine tief innerliche Störung und Verkehrung, doch nur ſporadiſch 
vor im menfchlichen Gefchlecht, fo alfo daß nur ein Theil davon 
ergriffen wäre, ein andrer frei, fo wäre unfre Aufgabe etwa nur 
nod ihre Entwidelung im Individuum zu bejchreiben, dann 
koͤnnten wir unfre Darftellung der Lehre von der Sünde für ge- 
ſchloſſen achten. Wenn e8 ſich nun aber, wie fich zeigen wird, 
nicht fo verhält, wenn wir die Sünde vielmehr als allge- 
meine Defchaffenheit des menſchlichen Lebens aner— 
kennen müfjen, fo erwächſt uns damit ein neues und nicht das 
leiptefle Problem für unfre Unterfuchungen. Es ift Elar, daß 
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fein Kernpunkt der Begriff der nach der Firchlichen Lehre an 
allen Nachkommen Adams mit Einer Ausnahme haftenden Ur« 
fünde (peccatum originale) if, Diefe Bezeichnung würbe 
an fih noch vie Möglichkeit verfchienner Annahmen über ven 
Urjprung diefer Urfünde in allen denen, in welchen fie ift, offen 
lajlen; indeſſen ift es befannt, daß, feit überhaupt die Firchliche 
Lehrentwidelung den Begriff des peccatum originale gebildet, fie 
ihn auch immer in der Bedeutung einer durch Vererbung von 
den Stammältern auf die Nachkommen übergegangenen Sünde, 
alſo gleih Erbfünde genommen bat. Wir haben nun unbe⸗ 
fangen zu unterfuchen, wie weit wir nad) den Ergebniffen uns 
frer bisherigen Forſchungen, nad den ſichern Thatfachen der 
Erfahrung und nad den leitenden Belehrungen ver heiligen 
Schrift diefen Begriff und anzueignen vermögen. 





Viertes Du. 
Die Verbreitung der Sünde. 


Erſtes Kapitel. 


Die Allgemeinheit der Sünde als Thatſache der 
Erfahrung. 


Wenn die Religion Ihrer innerſten Bedeutung nach gaͤnzliche Hin— 
gebung an Gott iſt, daß alles getheilte Weſen und alle Entzweiuns 
gen und Verwickelungen des menſchlichen Lebens in der Einen ab- 
foluten Richtung fich löſen, fo ift e8 fehr begreiflih, daß eine 
innige religiöfe Gefinnung von vorn herein nicht eben geneigt 
fein wird, dem Menfchen vor dieſer gänzlichen Hingebung, deren 
fie ſich als eines Gezogenwerdens von der göttlichen Gnade bemußt 
if, irgend einen andern eignen Belt in der Sphäre feines Ver- 
hältnifjes zu Gott und deſſen heiligen Willen zuzufchreiben ala 
Sünde und Schuld. Wo diefe religidje Innigfeir mit einem 
minder energifchen fittlichen Bewußtſein gepaart ijt, da werben 
fih jene bloß negativen Vorftellungen von den natürlichen Zus 
ftande des Menſchen ala einem Zuftande abjoluter Schwäche, 
Ohnmacht und Nichtigfeit entmwideln; wo fie dagegen mit 
einer ernftern und tiefern fittlichen Anficht und mit einem ftar= 
fen Gefühl für den Gegenſatz zwiichen den Prinripien der Gelbft- 
jucht und ver göttlichen Liebe fich einigt, da wird ſich ihr der 
natürliche Zuftand des Menſchen in einen pojitivern Lichte dar— 
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ſtellen als ein ſolcher, der in allen feinen Clementen lauter Wis 
derfireben und Feindſchaft gegen Bott Äfl. 

Und der Verſtand fcheint zu beftätigen, was das Gemüth 
ausfagt; denn Alles was ihm irgendwie nach einer Theilung zwi⸗ 
[chen dem Unendlichen und dem Endlichen ausficht, ift ihm eim 
Stein des Anftoßed und verwidelt ihn, wenn er das Verhältniß, 
die Art des Zuſammenwirkens göttlicher Gnade und menfchlicher 
Willenskräfte im Werke der Erneuerung beflimmen fol, In bie 
ſchwierigſten Aufgaben, während Alles viel einfacher verläuft, 
wenn ihm nur geflattet wird feiner Konfequenz rückſichtslos zu 
folgen und das Wollen des Geſchöpfes, infofern es nicht ein von 
Gott gewirktes, nur eine Form für bie Verwirklichung feine® 
Willens ift, ald Tauter Nichtigkeit und Sünde zu betrachten. 

Und doch läßt fihenicht Ieugnen, daß auf diefem Wege 
das religidje Interefje fi) nur weiter von dem entfernt, wad e® 
hier eigentlich fucht. Es fucht einen reinen Ausdruck für das 
Bewußtjein von dem abfoluten Werth der Erlöfung und ihrer 
innigen Aneignung. Aber dieſes Bemußtfein enthält eben fo bie 
Anerfennung menſchlicher Erlöſungsfähigkeit in ſich ald 
die menſchlichen Erlöſungsbedürfniſſes. Fordert nun das 
Bewußtſein der Erlöſung das gleiche Feſthalten beider Momente, 
ſo ſind nicht bloß die Pelagianiſirenden Vorſtellungen auszu⸗ 
ſchließen, welche die Erlöſungsfähigkeit auf Koſten der Erlb⸗ 
ſungsbedürftigkeit ſteigern, ſondern eben fo ſehr jede Annäherung 
an Manichäiſche Anſichten, wie ſie ſich in der Steigerung der 
Erlöſungsbedürftigkeit auf Koſten der Erlöſungsfähigkeit verräth. 
Und dieſes gleiche Feſthalten wird um ſo nothwendiger ſein, da, 
wie leicht einzuſehen iſt, auch dem vorgezogenen Moment die 
Beeinträchtigung und Unterdrückung des andern zum Untergange 
gereichen muß. Denn eine Erlöfungsfähigkelt ohne Erlöfungs« 
bedürfniß würde eine Macht der Selbfterlöfung fein, vie, weil 
fie die Gebundenheit überhaupt aufhebt, doch gewiß ein Innerer 
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Widerſpruch iſt; eine Erlöfungsbedürftigfeit aber ohne Erlöfungs«- 
fähigfeit wäre ein Bedürfniß, für das ed überhaupt Feine Befries 
Digung gäbe, aljo auch fihwerlich ein wirflicdes Bedürfniß. — 
Die Konkordienformel führt im Artikel de peccato originis 
verfchiedene !Belagianifche, Semipelagianiiche und fonergiftiiche 
Borftellungen vom menſchlichen Ververben auf und fährt ſodann, 
um den Umfang deſſelben richtiger zu bezeichnen, fort: IIdee — 
dogmata — reiiciuntur, quia verbo Domini docemur, quod cor- 
rupta nalura ex se et suis viribus in rebus spiritualibus et divi- 
nis nilil boni, et ne minimum quidem, utpote ullas bonas cogi- 
tationes, habeat. Neque id modo, sed insuper eliam asserunt, 
quod natura corrupta ex se et viribus suis coram Deo nihil aliud 
nisi peccare possit*). Demgemäß legt fie in dem Artikel de 
libero arbitrio ihren weitern Ausführusgen über dad Unvermö— 
gen deſſelben zu einem thätigen Antheil an den Werke der Be- 
Echrung folgenden Sag zum runde: Uredimus, quod hominis 
non renali intellectus, cor et voluntas in rebus spiritualibus et 
divinis ex proprüs naturalibus viribus prorsus nilul intelligere, 
credere, amıplecti, cogitare, velle, inchvare, perlicere, agere, upe- 
rarı aul cooperari possml, sed homo ad honum prorsus corru- 
plus el mortuus sit; ila ut in huminis natura post lapsum ante 
regenerationem ne scintillula quidem spiritwahum virium religua 
manscrit aut restel, quibus ille ex se ad graliam Dei praeparare 
se aut oblalam gratiam apprehbendere aut ejus graliae- (ex sese 
el per se) capax esse pussil, aul sc al graliam applicare aut 
accummnodare aut viribus suis propriis aliquid ad conversionem 
suaın vel ex tota vel ex dimidia vel ex minima parte conferre. 
agere, operari aul cooperari (eX sc ipso lanquamı ex semet ipso) 
possit #*). Meiterhin wird der unwicdergeborne Menſch in jei- 
nem Verhalten zur Bekehrung und Wiedergeburt einerfeits dem 


*) Sol. deelar. art. I. p. 683. cd. Rechenb. 
) A. a. O. art Il p. 606. 
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Stock und Stein gleichgefett, andrerfeitd von dieſem dadurch 
unterſchieden, daß er foviel an ihm fel, gegen ben göttlichen 
Willen fidy widerfpenftig und feinpfelig beweife *). 

Gier fallen nun die Kolgerungen leicht in die Augen, bie 
fich aus diefen Beflimmungen über die Größe des allgemeinen 
menſchlichen Verderbens für die Prädeſtinationslehre er- 
geben wollen. Lehrte nämlich die Erfahrung, Daß unter den 
Menfchen, denen die Erlöſung dur die Wirkfamfeit ver göttli- 
den Gnade dargeboten wird, Einige derſelben thellhaftig werven, 
Andre nicht, jo ſcheint dieſer entgegengejette Erfolg aus einem 
verjhiennen Verhalten des menfhlidhen Willens 
fih auf feine Weife ableiten zu laſſen, da dieſer vor feiner 
Wiedergeburt ver Fähigkeit die Gnade zu ergreifen oder fh an 
fie anzuichließen ja überall ermangeln fol. Worin alfo wird 
diefer verfchienne Erfolg feinen Grund haben als in dem gött- 
lichen Willen, dem es in den Bällen, wo der Menjch das dars 
gebotene Heil beharrlich verfchmäht, eben nicht gefallen Hat ihm 
den Gnadenbeiſtand zu ertheilen, ohne den er Chriftum nicht 
annehmen, jondern nur verſchmähen Fann? — wonit wir denn 
bei der gratia irresistibilis und dem decretum albsolutum ver 
partifulariftiichen Prädeſtinationslehre angelangt wären. 

Aber von diefen Ziele will die Konforvienformel ſich um 
jeven Preis entfernt halten; darum behauptet fle die Allgemein⸗ 
heit des göttlichen Gnadenwillens **), verwirft den Ausmeg durch 
jenen kontradiktoriſchen Gegenjag zwijchen einem geheimen und 
dem offenbaren Willen Gotted ***), und wid, daß ein Theil des 
menjchlichen Geſchlechts verloren geht, nicht aus dem göttlichen 
Vorherwiſſen oder Vorherbeſtimmen, jondern lediglich aus feinem 
eignen verkehrten Verhalten abgeleitet wiſſen +). Wenn nun 


e) A. a. O. p. 662. vol. 672, 673, 
*) A. a. O. p. 505. 818 f. >» 
*e) A. a. O. p. 807. 

7) A. a. ©. p. 809. sIS. 
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biernach der göttliche Rathſchluß über das Heil der Menfchen ein 
buch das Verhaltenperfelben bevingter if, jo fragt 
fih: welches iſt dieſe Bedingung, deren Nichterfüllung einen 
Theil der. Menfchen von dem Bell des Heils ausſchließt? 
Darauf antwortet zwar nicht ausdrücklich die Konforbienformel 
felbft, aber vie ältere Lutheriſche Dogmatif in der weitern Ent⸗ 
widelung jener ſymboliſchen Beftimmungen: der von Gott 
vorbergefehene Glaube an das Evangelium von Chriſto. 
Wir wollen hier die Schwierigkeiten, welche dieſer dogmatijchen 
Anficht nad) dem innern Zufammenhange ihrer Momente daraus 
erwachſen, daß doc nicht alle Mienfchen in Etand gejegt werden 
von dem Evangelium etwas zu erfahren, unberührt laſſen; aber 
wenn wir und bie tief innerliche Natur und lebenzeugende Macht 
dieſes Glaubens im Sinne der evangelifchen Xehre vergegenwär—⸗ 
tigen, wie ließe fich dem gefallenen Menfchen als ſolchem nad) 
der vorher mitgetheilten Befchreibung feines Zuftandes die Kraft 
zufchreiben dieſen Glauben aus fi hervorzubringen? 
Von diefer Annahme, die nicht bloß den fynergiftijchen Lehrtro— 
pus überjchreiten, ſondern ein fpecififch von ihm verſchiednes Pela— 
gianiſches Princip fanktioniren würde, ift denn auch die Lutheriſche 
Theologie und die Konkorvienformel felbft weit entfernt; wie fie 
an der oben angeführten Stelle aus dem zweiten Artifel und an 
vielen andern auch das credere posse dem unmicdergebornen 
Menſchen entfchieven abfpricht, fo ſchreibt fie überall die Bewir⸗ 
fung alles deffen, was zu unfrer Befehrung gehört, aljo vor 
Allem die Hervorbringung und Erhaltung des Glaubens der 
Wirkſamkeit des heiligen Geifted im Menfchen zu *). 

Allein wenn nun hiernach Gott die Erfüllung der Bedin— 
gung im menſchlichen Verhalten, an welche er die Erwählung 





*) Art. II, p. 676: Deus — ſidem aliasque pietatis virtules in no- 
his aecendit, ita quidem ut haee omnia solius Spiritns Sanei dena Sint 
alqne operaliones — um nur Eine Stelle unter vielen andern anzuführen. 
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zum ewigen Xeben gefnüpft Hat, felbft hervorbringen muß durch 
jeine Wirkſamkeit im Menfchen, fo folgt die Nichterfüllung ver 
Beringung ja nothwendig aus dem Fehlen dieſer Wirffamfeit‘ 
und des göttlichen Willens dazu, und umgekehrt, aus der Nicht« 
erfüllung der Bedingung folgt, daß es eben Gottes Wille nicht 
gemefen fein muß, diefem Dienfchen den zur Annahme des Heils 
nöthigen Beiftand zu leiſten; womit denn vie gratia universalis 
und das decretum conditionatum ſich doch wieder in bie gratia 
particularis und das decretum absolutum auflöfl. Keineswe⸗ 
ge8, wäre im Sinne der Konforvienformel zu antworten, denn 
der heilige Geift wirft ven feligmachennen Glauben nit uns 
mittelbar Im Innern des Menfchen, fondern durch das 
Gnapdenmittel des göttliden Wortes als fein Organ, 
und von dem Menichen hängt ed ab, ob er diefes Gnadenmittel 
gebrauchen oder verfchmähen will, Darum bezeichnet ja auch die 
Konfordienformel gleih zu Anfang ihres Artifeld de libero ar- 
bitrio als die Klippen, welche die rechte Lehre von dem Antheil 
der menfchlichen Zreiheit an der Befehrung zu vermeiden habe, 
nicht bloß die jonergiftiichen Anfichten, fondern eben fo jehr nach 
der andern Seite hin die Meinung der Enthuflaften, ver fpiritua= 
liftifchen Sekten jener Zeit, daß Gott den Menſchen ohne irgend 
ein Freatürliche8 Mittel oder Inftrument, ohne äußerliche Previgt 
und Anhörung des göttliched Wortes durch feinen Geift befehre.. 
Und gewiß mit vollem Necht behauptet vie Formel im 
Einklang mit der Augsburgifchen Konfefllon *) und den Emal« 
kaldiſchen Artifeln **) fo wie mit mehrern Belenntniffen ver re» 
formirten Kirche***), daß ſich die befehrende Wirkſamkeit des 
heiligen Geiftes überall durch das göttliche Wort vermittelt, und 


°) Art. v. XV. 

*) P. I, Art. VIE. 

+) 3.3. Gonf. Helvet. IT, art. XIV. (Coll. Conff. ed. Niemeyer, p. 491.) 
art. AM. (a, a. ©. p. 496.) Cunf. {Belg. art. XXIV. (a, a, O. v. XAM. 
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nur das Eine wäre bier zu wünjchen gemefen, daß die altyprote- 
ftantifche Theologie der Mannichfaltigfeit in den Formen dieſer 
Bernittelung weitern Raum gelaffen hätte. Allein folgt nicht 
daraus nothmendig, daß der Menjch vor feiner Befehrung und 
vor der Wirkiamfeit der göttlichen Gnade in feinen Innern eines 
Zuged und Verlangens nach den ewigen Gütern, 
die das göttliche Wort darbietet, fühig fein müffe® Denn mad 
fonft als ein folches Verlangen fol ihn denn bewegen können 
ſich um das göttliche Wort zu fümmern? md unter diejer Vor— 
ausſetzung läßt ſich auch einfchen, wie Alle, denen das göttliche 
Mort ſich darbietet, des darin verfündigten Heils nur durch eigne 
Verſchuldung, nämlich durch Unterdrückung jenes Zuges verluſtig 
gehen können. Aber nicht minder klar iſt, daß dann die obigen 
Beſtimmungen der Konkordienformel über den Umfang des ſitt— 
lichen Verderbens und über die Vernichtung der Willensfreiheit 
durch daſſelbe ſich eine Einſchränkung im Sinn und Geiſt des 
Melanchthonſchen Synergismus, den fie verwerfen, gefallen 
laſſen müſſen *). 

Indeſſen hat auch gegen dieſe Folgerung und Alles, was 
fi weiter aus ihr ergeben will, ver Scharfſinn ver Konkordien— 
formel die nörhigen Vorkehrungen getroffen. Dabei fol es blei— 
ben, daß der Menfch vie Freiheit in geiftlichen Dingen, in dem— 
jenigen Lebensgebiet, welches fich auf fein Verhältnig zu Gott 
bezieht, Durch die Erbfünde gänzlich eingebüßt habe. Dagegen 
fei dem gefallenen Menſchen eine Freiheit in außerlidden 


— — — 





*) Natürlich ohne daß fie ſich die Formel von den tres causae con— 
versionis fo wie die Bezeichnung des menſchlichen Antheils durch auveg- 
yeary anzueignen brauchte; denn beide drücken das Verhältniß des Göott— 
lichen und Menſchlichen in dieſem Proceß allerdings auf eine ſchiefe 
Weiſe aus. Es iſt eben nur die Empfänglichkeit für vie Erlöſung, 
weldye in jenem Verlangen fid) bethätigt; dieſe Empfänglichkeit itt aber 
werer eine Urſache ter Belehrung, noch im firengen Sinne ein Mit: 
wirfen zu ber göttlichen Wirfjamteit. 
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und natürlichen Dingen geblieben, vermöge deren er zwar 


zum Erwerb der wahren geijtlichen Gerechtigkeit unmittelbar nichts 


beizutragen, wohl aber ſich eined rechtichaffenen Lebenswandels 
zu befleifigen im Stande jei (externa honesta vita — von ber 
Apologie iustitia ralionis genannt — ſonſt iustitia civilis) *). 
Alerdingd Fann nach dem Lehrbegriff der Konforvienformel ein 
innerliches Verlangen nach dem göttlichen Wort den natürlichen 
Menfchen nicht zur Beichäftigung mit demfelben in Schriftlefen 


oder Predigthören bewegen, da er ja gegen bad göttliche Wort ® 


nur Abneigung und Feindſchaft in feinem Herzen tragen fol **), 
Jede Neigung zu dem Inhalt des göttlichen Wortes, auch Die 
leiſeſte, kann vielmehr ſelbſt nur eine Wirkung des heiligen Geiftes 
durch das Wort fein. Wohl aber fteht e8 noch in ver Gewalt 
des unmiedergebornen Dleufchen, ob er fich durch Antriebe, die 
in dag Gebiet jenes Strebend nad äußerlicher Ehrbarfeit 
oder in das feiner natürlihen Wißbegierde fallen, bes 
wegen lajfen will das Wort Gottes zu hören und zu Tefen 
oder nicht ***). 








*) Art. I, p. 640. II, p. 663. Die ültern Dogmatifer unfrer Kirche 
unterjcheiden im Gebiet des freien Willens nad) der Vellſtändigkeit 
feines Begriffes ein hemisphaerium superius und ein hemisphaerium infe- 
rius. Das erftere, lehrten fie, habe der freie Wille im natürlichen 
Menjchen eingebüßt, im legtern dagegen, im welches jene institia civilis 
und andres Damit Zufammenhangende füllt, beftge ev noch aliyno modo 
jeine Freiheit, 3..B. Quenſtedt, syst. theol. P. I, c. IL, sect. I, th. 7 f. 

2) Art. II, p. 660. 661. 

“) Art. II. p. 67l. u.a. St. Die Konkordienformel beſtimmt 
zwar nirgends Die Natur dieſer Antriebe; tech liegt das oben Gejagte 
offenbar im Zuſammenhange ihrer Säge. Jedenfalls ift ed nicht im 
Sinne ter Kenferdienfermel, dem Anhören eder Lefen des göttlichen 
Wortes jelbe Motive unterzulegen wie Strauß thut, Dogm. B. 2, 
S. HH. Genauere Beſtimmungen im obigen Sinne giebt [chen Aegid. 
Hunnius, De providentia Dei et acterna praedestinatione, p. 235. 243., 
und nach feinem Vorgang die Dogmatifer des fiebzchnten Jahrhun⸗ 
derts. So ſchreibt Quenſtedt dem natürlichen Menfchen das Ber: 
mögen äußerer heiliger Handlungen, der acliones paedagvgicae, zu, 


Sn 


818 


Hiernach alſo wäre dieß der Punkt, auf dem die Bedingt⸗ 
heit des göttlichen Rathſchluſſes mit ihrem ganzen Gewicht ruht, 
in dem die Entſcheidungen über ewiges Heil oder Verderben ſich 
zuſammendrängen — der Gebrauch oder Nichtgebrauch des Gna— 
denmittels, entſpringend nicht aus einem Unterſchiede zwiſchen 
Hinneigung zu den göttlichen Dingen und Abneigung vor den- 
felben, fondern aus Motiven, die nach der firengen Forderung 
des Dogmas felbft ſchlechterdings fein inneres Verhältniß zu 
dem dargebotenen Gut haben dürfen. Aber grade darum weil 
Ihm hiernach dieſes innere Verhältniß fehlt, vermag jener Punkt 
eine folche Laſt gar nicht zu tragen. Daß die Wirffamkeit ver 
göttlichen Gnade ſich durch ein inneres Widerſtreben over Sich⸗ 
Bingeben des Menjchen bedingt und dieſem entgegengefeßten Ver— 
halten damit eine entfcheivende Bedeutung einräumt, laßt ſich mit‘ 
dem Eruft ded allgemeinen göttlichen Gnadenwillens, den Die 
Lutheriſche Iheologie mit vollem Necht gegen ven PBartifularismus 
eifrig behauptete, mohl vereinbaren; Dagegen wiberftreitet es Dies 
ſem ernften Gnadenwillen, daß folche entſcheidende Bedeutung 
einem menſchlichen Verhalten, dem jede religiös-ſittliche Dignität 
ausdrücklich abgeſprochen wird, zukommen ſoll. Auch bleibt der 
Menſch im gefallnen Zuſtande doch geiſtiges Weſen, und ſoll er 
der Wirkſamkeit des göttlichen Geiſtes theilhaftig werden, ſo kann 
dieß nicht mechaniſch durch ein bloß leidendes Verhalten geſchehen, 
ſondern nur in der Weiſe eines geiſtig-lebendigen Empfangens, 
welches ein Thätigſein unmittelbar in ſich ſchließt. Wenn dieſe 


z. B. die Kirche zu beſuchen, das Wort Gottes zu hören, ſich darüber 
mit Andern zu unterreden, die heilige Schrift zu leſen. Aber er be: 
Schränft den Satz ſegleich — nad Hülfemann — dahin, dap, wenn 
zu dem allgemeinen Berlangen bie göttlichen Dinge zu willen ein Ver: 
langen nad ewigen Heil oder ein aus Ehrfurcht ver Gott entjvrin: 
gendes Verlangen der Gewohnheit des Sündigend zu entjagen hinzu: 
fomme, dieß nicht der Natur, fondern der gratia praeveniens angehörte, 
a. a. D. sect. 1, th. 6. 
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geittige Empfänglichkeit, die aktive Erldfungsfähigfeit, durch bie 
Sünde vernichtet fein fol, wo wäre dann auch ein Band zu fin- 
den zwifchen dem alten und neuen Denfchen, eine Bürgfchaft ver 
Foentität des Subjefted in beiden Zuftänden, wie fle ver Begriff 
der Grlöfung in feinem Unterfhiebe von dem der Schöpfung im 
ftrengen Sinne fordert? Um die Flacianiſchen Vorftellungen mit 
ihren Manichäifchen Konfequenzen auszufchließen, reicht e8 keines⸗ 
weges bin mit der Konkorvienformel *) dieſes feftzuhalten, daß 
in dem unmiedergebornen und wiebergebornen Dienjchen, wie in 
dem Dienfchen vor und nach dem Ball, doch die Natur im meta- 
phyſiſchen Einne dieſelbe fei, daß die reichen Quellen ihrer man⸗ 
nichfachen Kräfte und Gaben auch in dem durch die Sünde ents 
ftandenen Zujtande nicht aufgehört haben zu fließen; fondern e8 
mup zu dieſem Zweck auch vie Iventität des Menfchen als fitte 
lihen Weſens vor und nach der Erlöfung gewahrt werben, 
was jened Vermögen zu einer externa honesta vita noch nicht 
leijtet **). Ja felbft um nur begreiflich zu machen, wie ſich Je— 


*) Art. I, de peer. orig. p. 643 ff. 

**) Weber dieſe einfache Verneinung aller vires spiritualeg vom na⸗ 
türlichen Zuſtande des Menſchen ſcheint Die Formel an Einer Gtelle 
entſchieden hinaussugeben, art. II, p. 657: Etsi hnmana ratio sen natu- 
ralis intelleetus hominis ohscuram aliquam notitiae illius seintillulam reli- 
nam hahet, quod sit Dens, et partienlam aliquam legis tenel: tamen ete. 
Aber wenn dieje Anerfennung auf den Zuſammenhang ihrer Lehre vom 
natürlichen Zuftande und ver Krlöfung einen Kinflug ausübt, fo ift 
es doch nur der, Daß der Funke diefer Erfenntnig dem Menſchen das 
außerliche (bitterifhe) Verſtändniß von dem Inhalt des göttlihen Wor- 
tes überhaupt erit möglih macht. Aus Diefen Beftimmungen entwi: 
ckelt füh dann bei den orthodoren Degmatifern der fenderbare Lehr: 
trevus, daß Das göttliche Ebenbild — nad) ihrer Anffaflung dieſes Bes 
griffes — im der ververbten Natur zwar gänzlich verloren gegangen, 
aber dech einige Trümmer deffelben übrig geblieben feien (divinae ima- 
ginis amıissin el quidem totalis, remanentibus salteın quihasdam sive rude- 
ribus sive vestiziis. fügt Quenſtedt a. a. O. e. Il, scct. I, tl. 25.), 
weiche eben dag Vermegen des Menichen zu jenen acliones pacdagogi- 
cae bedingen. Die Augsburg. Konf. verneint in ihrem 1Sten Art, 
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mand zum äußern Gebrauch des Gnadenmittels, ohne welchen der 
heilige Geiſt ſein inneres Werk nicht beginnt, zu entſchließen ver- 
mag, muß nothwendig ein innerer Anknüpfungspunkt für die Er« 
neuerung im natürlichen Menfchen angenommen werden. Denn 
wenn er innerlich dem Inhalt des Evangeliums nur widerſtreben 
fann*), und wenn die Untriebe zum Anhören deſſelben ihm 
nur aud jenem außerlichen und niedern Lebensgebiet fommen, in 
welchen er noch eine gewille Breiheit hat, obgleich auch nur eine 
fehr geſchwächte **), wie jollten dieſe ſchwachen Antriebe nicht 
immerfort durch jenes viel ftärfere Widerftreben überwältigt und 
unterbrüdt werden? 

Da nun andrerfeitd nach dem Zeugniß der Erfahrung nicht 
Ale, die dem Gebrauch des göttlichen Wortes, ven Leſen ber 
Schrift und dem Hören der Predigt, ſich nicht entziehen, zum 
wahren und lebendigen Glauben gelangen, fo ließ fich, wenn man 
auch bier der partikulariitifchen SPrüpeftinationdlehre den Zugang 
abjchneiden wollte, die Anerkennung doch nicht umgeben, daß 
das wirfliche Eintreten der göttlichen Gnadenwirkung in die Seele 
eines Menſchen auch an eine innere Bedingung gefnupft 
ſei. Das Intereffe des dogmatiſchen Syſtems, wie ed einmal vie 
fonergiftiiche Anficht als eine Ausweichung nach ver Pelagiani- 
Shen Eeite bin von ſich audgefchloffen Hatte, ſchien befriedigt 
zu fein, wenn es gelang diefe innere Bedingung Ieviglih negas 
tiv zu fallen. 

Die Konkordienformel zwar enthält hierüber noch feine Deuts 
bleß, daß ter freie Mille ohne den heiligen Geiſt die Kraft habe Lie 
geiſtliche Gerechtigkeit herverzubringen; ja in ben darauf folgenden 
Worten lünnte man fogar eine Begünftigung jemipelagianifher Vor: 
ſtellung finden — in dem einjchränfenten aut verte peragere der aus 
(Pſeudo-) Auguftinus mitgetheilten Stelle —, wenn fid) das Bekennt⸗ 
niß für jedes einzelne Wort eines Citats außer Den Zweck feiner Anz 
führung verantwertlih machen ließe. 


”) Art. 11, p. 660. 661. 672. 
”*) Art. I, p. 640, 





liche und im fich ſelbſt zuſammenſtimmende Keftfegung, fondern 
erſt die Dogmatiker des fiebzehnten Jahrhunderts gehen genauer 
auf dieſes Problem ein. Schon Gerhard unterſcheidet zu dle⸗ 
fem Zweck zwifchen einem nolle privativum und einem nolle po- 
sitivum oder auch zwifchen einer malitia originalis und einer 
actualis pertinacia *). Schärfer aber behandelt viefen Punkt 
nach dem Vorgange andrer Dogmatifer Duenftept**). Alles 
kommt bier an auf den Unterfchieb zwifchen der natürlichen, 
d. h. aus der verderbten menfchlichen Natur von felbft entfprine« 
genden Abneigung und dem bartnädigen, gefliſſentlich 
genährten Wiperfireben gegen das göttliche Wort, Die erfte 
Art des Widerftrebens fett fich dem göttlichen Wort überall ent⸗ 
gegen und kann nur durch die Wirkfamfeit bes heiligen Geifte® 
— als gratia praeparans — überwunden werben. Die zweite 
Art des Widerſtrebens überwindet der heilige Geift nicht, weil 
fein Wirken nicht ein unmwiberftehliches ift; ihrer fich zu enthal⸗ 
ten ift Sache des Menfchen, und das Vermögen dazu liegt aller= 
dings in feinen natürlichen Kräften. Mit Hülfe.diefer Unterſchei⸗ 
bung war es benn möglich zufammenzubringen, was in ber Kon⸗ 
forbienformel ſich zu widerſprechen fcheint, einerfeitd zu lehren, 
ber Menſch wiverftrebe dem Wort und Willen Gottes, bis ihn 
Bott vom Tode der Sünde erwecke, erleuchte und erneuere ***), 
anbrerfeits die Behauptung abzulehnen, der heilige Geiſt werbe 
ben ihm Widerſtrebenden gegeben +). | 

So wäre benn aljo bie Bedingung von Gelten des 
Menfchen, an welche vie Bekehrung deſſelben geknüpft if, nur 
dieſe Bloß negative, daß er fich des muthwilligen und hartnädie 


*) Loci theol. loc. de lib. arbitr. $. 81. loc. de elect. et reprob. 
6. 139. 

*“*) Syst. theol. P. III, cap. VII, sect. 1, th. 25. seq. Bgl. Baier, 
Comp. theol. posit. P. IH, c, IV, $. 38. 89. 

***) Sol. declar. art. II, p. 673. 

T) A. a. O. p. 679. 
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gen Widerſtrebens gegen bie fich ihm darbietende Gnabe enthalte; 
was dann ben Begriff einer lediglich paffiven Erlöfungsfühigkeit 
(capacitas passiva) giebt. Aber if viefe Bedingung wirflich 
fo ganz negativ, wie fie auf ven eriten Blick ericheint? 
Wenn das menfchliche Herz vor und abgefeben von den Wir- 
tungen der Erlöfung in ihm fchlechtervings Fein andres Ver⸗ 
hältniß zu dem Inhalt des göttlichen Wortes hat ald das ber 
Abneigung und des Wiperftrebens, fo muß ja dieſes Widerſtre⸗ 
ben, wenn und fo oft das göttliche Wort ihm entgegentritt, fich 
behaupten und fo fich von felbft und überall -— denn was gäbe 
es im menfchlichen Herzen, was es daran zu hindern vermöchte? 
— zu jenem höhern Grade, dem bartnädigen und bos haften Wider⸗ 
Rreben, fleigern. Es Hilft dann nicht zu fagen, daß jenes natür- 
liche Widerſtreben doch von der Wirkfamkeit des Heiligen Geiſtes 
übermunden werde; denn wenn fie ihren Kampf gegen daſſelbe 
beginnt — was doch nur gefcheben kann, injofern dem Menſchen 
das Wort fihon dargeboten ift —, findet fie nicht mehr bloß 
dleſes natürliche Widerſtreben rein für fich, fondern fich fleigernd 
unb vertiefend zum bartnädigen Wiperfireben. Das Mefultat 
wäre aljo, daß Niemand bes Heiles theilhaftig würde. Wenn 
nun dieß aller Erfahrung und allen VBorausirgungen widerfpricht, 
fo fragt fidy, wie diefe Steigerung des natürlichen Wiperftrebend, 
welches, für fi genommen, von der Wirkung des göttlichen 
Geiſtes überwunden wird, zu dem hartnäckigen Wiverftanve, wel⸗ 
her nicht überwunden wird, verhütet werden fol? Der Ausweg, 
daß eben vie Wirkjamkeit des heiligen Geiftes felbft dieſe Steige- 
rung in einem Theil derer, die das Wort hören, verhüte, ift uns 
verſchloſſen; denn die Aufgabe ift ja bier, dasjenige Verhalten 
des Menichen erft feftzuftellen, wodurch das erfte Gintreten dieſer 
Wirkſamkeit in fein Inneres eben bevingt ifl. Oper ift es da- 
mit fo gemeint, daß die Erfüllung diefer Bedingung felbft wieder 
lediglich Werl des göttlichen Geiſtes fein fol, fo führt viefer 
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Ausweg fofort wieder zur Annahme einer unbebingten Vorherbe⸗ 
flimmung und zwar, bei dem entgegengefebten Erfolge ver Gna⸗ 
dendarbietung, zu jener abſchreckenden Theorie von dem doppelten 
Willen in Gott zurüd. Sich aber auf äußere Umſtände und 
Bügungen zu berufen, durch welche viele Menfchen für vie Wirk 
ſamkeit des heiligen Geiſtes vorbereitet und fo die Fortentwicke⸗ 
lung jenes natürlichen Widerftrebeng zum muthwilligen in ihnen 
verhindert werde, das ift, wie ſich ganz von felbft verfteht, nur 
ftatthaft, wenn man irgend eine Innere Empfänglichkeit 
des menfchlichen Herzens für die heilfame Abficht diefer äußern 
Fügungen ſchon vorausſetzt. 

Und eben die Anerkennung einer im natürlichen Zuſtande 
noch vorhandenen Empfänglichkeit des menſchlichen 
Herzens für die Wirkungen der Gnade, einer Ems 
pfänglichkeit, deren Begriff allerdings mehr enthält als jene ca- 
pacitas mere passiva, iſt es, zu ber die Lutherifche Dogmatik 
durch ihre eigne Konfequenz mit großer Gewalt getrieben wird, 
infofern fie die unbebingte Prädeſtination und die Blaclanifche 
Uebertreibung wirklich von ſich abhalten will. Allein dieß führt 
dann rückwärts nothwendig zu einer Einſchränkung der obigen 
Beſtimmungen über den Umfang des natürlichen Verderbens. 
Denn jene Empfänglichkeit hat zu ihrer Vorausſetzung ein neben 
den widerſtrebenden Richtungen vorhandenes Element von Hin⸗ 
neigung zum Inhalt des göttlichen Wortes, welches alſo die all⸗ 
gemeine Herrſchaft der Sünde noch übrig gelaſſen haben muß. 
Soll jene Steigerung des natürlichen Widerſtrebens zum muth⸗ 
willigen verhütet werden können, ſo muß es im natürlichen Zu⸗ 
ſtande des Menſchen etwas geben, was jenem Widerſtreben über⸗ 
haupt entgegenwirkt. Daraus ergiebt ſich weiter, daß auch die 
ſittliche Freiheit, das Vermögen dem höhern Zuge in unſrer 
Natur, auf dem jenes Element von Hinneigung zum göttlichen 


Wort beruht, zu folgen ober feiner nicht zu achten, im natürli⸗ 
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Ken Zuſtande wenn glei gehemmt und in jchwierige Verwi⸗ 
delungen bineingevrängt doch nicht vernichtet fein kann *). 
Und was könnte auch die Annahme einer foldyen Vernich⸗ 
tung fonft für einen Sinn haben, ald daß Gewiflen und Got- 
teöbemußtfein im natürlichen Menfchen entweder gänzlich erlofchen 
over doch fchlechtervings aler praktiſchen Wirkfamfeit beraubt 
felen, fo daß fie nur noch als die Schattengeftalt eines lediglich 
tbeoretifchen Bewußtjeind von Gott, vom Guten vorhanden wä«- 
ren ohne irgend einen innern Antrieb zu entfprechendem Thun? 
Mollen wir im Ernft behaupten, daß es fich wirklich fo ver⸗ 
halte? Wie Tiefen fih dann unzählige Thatſachen aus vem 
Gebiet des von der Grlöfung unberührten Lebens begreifen? — 
Das fchroffe Urtheil der Reformatoren (au Melanchthons 
in feiner frühern Periode) über den Grad, in welchen die fitt- 
liche Fähigkeit des Unwiedergebornen durch die allgemeine Sünd⸗ 
haftigkeit zerrüttet ſei, erklärt ſich großentheils aus einer Ver⸗ 
wechſelung, die für ſie um ſo ſchwerer zu vermeiden war, je 
mehr auch die ganze Betrachtungsweiſe ihres großen Lehrers 
Auguftinus darin befangen if. Weil außerhalb des Zufam- 


*) Diefes Refultat und feine Begrüntung ift tie Kehrfeite zu dem 
von Schleiermacher in der Abhandlung über tie Erwählung S. 10 
f. geführten Beweis, daß das Lutherifche Dogma, wenn es jeine anti: 
fonergiftiichen Befimmungen fonjequent fefthalten welle, die unberingte 
Borherbefiimmung annehmen müſſe. Schleiermadher gebt nun 
freitih noch weiter; er ift mit Calvin überzeugt, Daß die Nichtaner: 
fennung dieſer Prädeſtination bei folgerichtigem Verfahren nothwendig 
zum vollen Pelagianismus hinüberführe. Um uns indeflen deutlich zu 
machen, wie in Schleiermaders Sinne bie firhlichen Gegenſätze 
eigentlih zu ftehen fommen, mögen wir uns erinnern, daß er dem Gal: 
vinifhen Dogma feine Zuftimmung nur unter der Bedingung feiner 
Korreftur dur die anoxuraoıaaıs navıwy ertheilt — offenbar doch 
am die Abweichung nad) der entgegengefeßten Seite, ber Manichäifchen, 
zu vermeiden. — Zu vergleihen if übrigens mit der obigen Ausjüh: 
rung die meilterhafte Abhandlung von Nitzzſch über die Erbſünde in 
feiner proteit. Beantwortung der Möhlerfchen Symbelif. (Theol. 
Stud. u. Krit. 1934, 9. 2, S. 249 ff.) 





menhanges mit ver Erldfung in Chrifto das wahre Princip des 
fittlichen Lebens, die bemüthige, felbfiverleugnende Liebe zu 
Gott, nirgends anzutreffen ift, meinten fie die edeln fittlichen 
Elemente, die und in jenen andern Lebenögebieten begegnen, in 
Vetter Beziehung aus ſelbſtiſchen Triebfedern ableiten zu 
müflen. Sie überfahen dabei, daß, mo vie Liebe zu Bott noch 
nicht als das höchſte Princip des fittlichen Lebens in's Bewußt⸗ 
fein getreten iſt, doch das Geſetz im Gewiſſen und die ſei⸗ 
nen verſchiedenen Momenten entſprechenden Antriebe des flttlichen 
Gefühls, das avyndsodaı Ti voup xard Töv Erw avdow- 
rcov, ſchon einen beflimmenven Einfluß zu üben vermögen. 
Daß in foldem Zuſtande ver Gehorſam gegen das Gejek als 
ſolches niemals wirklich herrſchendes Princip ift, muß ohne alle 
Einfhränkung zugegeben werben; aber eben fo wenig dürfen wir 
der Erfahrung gegenüber leugnen, daß der Menſch außer ver 
Theilnabme an der Erlöfung in einzelnen Fällen durch das Be⸗ 
wußtfein feiner Pflicht und ihres unbedingten Gebotes zu einen 
Handeln im Widerftreite mit ben Forderungen ver felbftifchen 
Begierde fich beflimmen läßt. Das iſt das doyalsodaı TO 
aya$ov oder dixamovynv, das PÜcsı TE Tod vouov TIOt- 
eiv, dad Pulagosıy TA Öıxamsuara vov v6uov, was Petruß 
und Paulus ausprüdlich auch Heiden zueignen *). Der Begriff 
der iustitia eivilis, wie ihn die Nefornatoren gebildet haben, 
um jene Elemente damit zu umfaffen, reicht zu biefem Zwecke 
feineömeges bin **). Wir wollen nicht widerftreben, wenn uns 


*) Apgeſch. 10, 35. Röm. 2, 10. 14, 26. In diefes Gebiet ge: 
bört aud) das von Chrifto felbft gebrauchte Beiſpiel des barmherzigen 
Samariters, Luc. 10. 

**) Damit fcheint auh Harleß einverflanden zu fein, chriſtliche 
Ethik S. 54. 55. Anders dagegen Sartorius, die Lehre von der 
heit. Liebe I. ©. 173. — Die Frage, die es hier gilt, wäre natürlich 
nicht fo zu ftellen:: ob diefer Begriff ausreicht, infofern er alle fittlihen 
Glemente des Lebens in fih faßt, die auch da angetroffen werben, wo 
die iustitia spiritmalis nicht iſt; ſendern fo: cb er, wie die Reformas 
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ver freie Gang unfrer Unterfuchung zu der Anerkennung führen 
folte, daß das urfprüngliche Urteil des Proteſtantismus über 
den fittlich⸗ religiöſen Werth des Heidenthums und des natürlie 
hen Lebens überhaupt in feinem tiefiten Grunde und fomit In 
feinem letzten Ergebniß der Wahrheit gemäß ifl. Aber die bes 
fondern Beſtimmungen zu vertreten, durch die die Neformatoren 
ſich dieſes Urtheil auf ihrem Standpunkt vermitteln, wird heut 
zu Tage Niemand unternehmen, der ſich gegen die umfaflendere 
Erforfhung und einpringendere fittliche Würdigung des ‚Heiden 
thums durch die neuere Wiſſenſchaft nicht ganz verfchloffen bat. 

Doch grade die neuere Wiffenfchaft, zwar nicht in dem 
biftorifchen Gebiet, welches wir eben im Auge hatten, fondern 
in dem der Bhilofophie und Theologie, hat ſich nicht felten dies 
fer dogmatifchen Beitimmungen, nad welchen der Menſch im 
natürlichen Zuſtande auch nicht eine Spur von Freiheit in Bes 
zug auf fein Verhältniß zu Gott und deſſen heiligem Willen und 
eben darum auch feine pofttive Empfänglichkeit für die Wirkung 
der göttlichen Gnade beſitzt, als ächt |pefulativer angenommen, 
und Dagegen die fonergiftifche Anficht und jede Annäherung an 
diefelbe fehr unphilojophifch gefunden. 

Gewiß eine fehr unerwartete Hülfe für daß ftrenge Urtheil 
unfrer Nefornatoren und fymbolifchen Bücher über dieſen natüre 
lichen Zuftand und über den eigentlichen Gehalt aller Tugend 
und Erfenntniß des Heldenthums! Indeſſen dürfte es mehr als 
voreilig fein, wenn die Freunde dieſes Urtheils fich folder Bun— 
deögenofjenjchaft erfreuen wollten. Denn ift ed dieſen philoſo— 
phishen Gegnern des Synergismus und feined Ueberrefted von 
fittlicher Selbftbewegung des Willen! nun wirklich Ernft damit 
toren feinen Inhalt pofitiv beftimmen, geeignet ift alle dieſe Elemente 
zu umfafien. Die Bezeichnung durch iustitia rationis iſt allerdings 
einer genügendern Entjaltung des Begriffes günftig; aber bie altpretes 


ſtantiſche Auslegung ber iustitia rationis fegt diefelbe eben zur bloßen 
iustilia civilis herab. 
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biefes Urtheil zu unterfchreiben? Nichts weniger; denn ihre . 
ftarfen Berneinungen, in denen fie mit der altproteflantifchen 
Orthodoxie völlig zu harmoniren fcheinen, geben, genauer betrach⸗ 
tet, gar nicht gegen ven wirklichen Zufland bed menjchlichen 
Geſchlechtes außerhalb der Erlöfung, fondern gegen die abftrafte 
Natürlichkeit des Menfchen. Diefe aber ift ihnen keinesweges 
der vollftändige Ausorud für jenen Zuftand, fondern eben nur 
eine Abſtraktion. Theils mit Hülfe der alikirchlichen Vorſtellung 
vom Aöyog aonspuarıxdg, theils durch eine erweiternde 
Ausdeutung des Begriffes der vorbereitenden Gnade ver- 
mögen fie nun von dem Zuſtande des menſchlichen Geſchlechtes 
und des Einzelnen, den jene Theologen unter dem natürlichen 
verfteben,, fo viel Gutes, Edles, Göttliches zu rühmen, daß fie 
den Gegenſatz zwifchen Natur und Gnade in demjelben Augen» 
blide vernichten, in welchem fie ihn im ftrengften qualitativen 
Sinne zu faflen fcheinen. Diefe Behandlung ber Begriffe ge⸗ 
währt aber den Vortheil, daß man mit der erakieften proteſtan⸗ 
tifchen Orthodoxie gegen Eatholifche, fynergiftifche und fonftige 
Heteroborie die abjolute Ohnmacht und DVerwerflichkeit bed na⸗ 
türlihen Zuflandes behaupten, jede ächte religidfe Regung im 
Gebiet des Heidenthums von der Wirkſamkeit ver Gnade ableis 
ten, ja berfelben, noch über jene Orthodoxie hinaus, auch die 
iuslilia civilis, wie Die Neformatoren ihren Begriff beſtimmten, 
vindieiren und doch wieder auf einem fpefulativen Gipfel ftehen 
kann, von welchen aus der Oegenjag zwifchen Natur und Gnade 
zu dem Unterſchiede nothwendiger Entwidelungämomente des 
menſchlichen Weſens zufammenfinkt. 

Wenn indeſſen nichts weiter behauptet werden ſoll als 
dieß, daß aus der abſtrakten, alſo von Gott und ſeinem Willen 
abgewandten Natürlichkeit des Menſchen ſchlechterdings nichts 
Guͤtes zu entſpringen vermag, oder daß das Fleiſch und was 
von ihm herkommt nicht zugleich ein Herausſtreben des natür⸗ 
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Tichen Menfchen aus feinem fünbigen Zuftanve fein Tann ®),- fo 
verſteht fich dieß fo fehr von felbft, daß felbſt der entſchiedenſte 
Pelagianismus es zugeben Tann, ohne fich ſelbſt im Geringſten 
aufzugeben. — Wie die Theologie des ſechszehnten Jahrhun⸗ 
derts in allen ihren Richtungen, bie Fatholifche und Lutheriſche 
mit ihren verfchiennen Schulen, die Calviniſche, die Socinianifche, 
diefe Frage behandelt bat, beziehen fi Ihre Behauptungen und 
Verneinungen ganz auf wirkliche zeitlih auseinander 
tretende Zuftände, auf den Zuflann des Menſchen außer 
oder In der Theilnahme an ber Erlöfung, außer ober In ber 
Anfchliegung an den hiſtoriſchen Chriftus, nicht aber auf Mo⸗ 
mente oder Seiten des menfchlidhen Weſens in abftrafter Iſoli⸗ 
Tung gedacht. Daß eigentliche Problem tritt darum erfl hervor 
mit der Frage, ob der Menſch im natürlichen Zuſtande ledig⸗ 
lich Fleiſch ift, oder ob neben dem Princip des Fleifches noch 
ein andres Princip ihm elgnet, das im natürlichen Zuſtande 
dur die Sünde wiewohl unterbrüdt fo doch nicht ganz zerftört 
if. Will man diefes Princip ald anmeoua Tov Abdyov be— 
tradıten, fo wird dadurch in Beziehung auf den bier vorliegenven 
Streitpunkt nichts Wefentliches geändert, fofern nur einerfeits ber 
Gedanke nicht in den pantheiftifchen Sinn einer Wefensidentität 
zwiſchen Gott und dem Menfchen ausgeveutet, andrerfeits feftge- 
halten wird, daß dieß anrepua zum urfprünglichen Wefen des 
Menſchen felbft gehört, und daß es, weil der Abfall des Menſchen 
von Gott die fittlihe Natur deifelben gänzlich zu zerftören nicht 
vermocht hat, die Schranfe für die zerrüttende Gewalt ver 
Eünde und den Anfnüpfungspunft für die Wiederherftellung Bils 
det. Was aber die Auskunft betrifft, Diejenigen Momente des 
unerlöfeten Lebens, welche vie Empfänglichkeit veffelben für vie 


) Was z. B. Baur, Gegenfab des Katholicismus und Proteftans 
tiömns S. 197 (zweite Ausg.) nöthig gefunden hat gegen Nitzſch zu 
vertheibigen. 
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Erldſung bedingen, als ein Wirken der vorbereitenden 
Gnade zu faflen, fo ift bekannt, daß ſchon der Pelagianismus 
unter dem Begriff der Gnade gelegentlich auch das Geſetz, bie 
Bernunft, durch die wir die bloß empfindenden Weſen übertreffen, 
ben freien Willen als die zu unfrer Natur gehörige Möglichkeit 
nicht zu fündigen, ja unfer Geſchaffenſein aus nichts befaßte*), 
doch wohl ſchwerlich um die Gnade defto mehr zu verberrlichen, 
fondern vielmehr um ven Unterſchied zwifchen Natur und Gnade 
gänzlich) zu verwifchen und damit von feiner eignen zukünftigen 
Vollendung durch den Pantheismus zu mweifjagen. Der biblifche 
Begriff der Gnade ift ein viel beflimmterer; was zur urfprüngs 
lichen Konftituirung der menfchliden Natur felbft gehört, if, 
wiemwohl freie göttliche Gabe, doch nicht Gnade, weßhalb chen 
die altproteftantifche Theologie vie katholiſche Auffaffung der Ur⸗ 
gerechtigkeit als eined Gnadengeſchenks nicht gelten ließ; das gött⸗ 
lihe Wollen und Wirken, welches die Schrift als Gnade bezeich- 
net, feßt immer eine dem Menfchen an fih obliegende Leiſtung, 
nämlich als fehlende, voraus; es iſt weientlih ein Hinzufom« 
mendes zu dem, was aus ber menfchlichen Natur und ihren 
Kräften In ihrem durch die Sünde bevingten Zuſtande noch zu 
entfpringen vermag. Wir wollen keinesweges leugnen, daß fidh 
ber vorbereitenden Gnade im Zufammenhang der chriftlichen Lehre 
ein weiteres Gebiet vindiciren läßt als ihr unfre ältere Theologie 
einräumt; ſoll aber ver Begriff ver Gnade über die eben bezeich“ 
neten Grenzen binaud ausgedehnt werben, fo wird er zerrijfen, im 
feiner eigenthümlichen Bedeutung vernichtet. In der babylonis 
ſchen Sprachverwirrung unfrer Zeit hat der Sag: Alles it Onas 
de, in manchem Munde nur den Sinn: Nichts iſt Gnade. — 

Wenn überhaupt von der Konforbienformel zu fagen iſt, 
daß fie zu fehr dogmatiſche Abhandlung — und als foldye ge= 


*) Pol. Auguftinns de gestis Pelagii c. 22. Op. imperf. c. Jul. 
l. I, c. 95. 





wiß ein Meiſterſtũck gründlicher und befonnener Entwidelung ber 
Lehre — if, um nicht den Charakter einer Eirchlichen Bekennt⸗ 
nißſchrift vielfach zu trüben, fo gilt dieß auch von Ihrer Behand 
lung unſers Gegenftanded. Indem fie die Grenzen des In einem 
Eirchlichen Bekenntniß Beflimmbaren, welche die übrigen ſymbo⸗ 
liſchen Bücher Lutherifcher und reformirter Seits bier im Allge- 
meinen wohl gewahrt haben, überfchreitet, hat fie den individuell 
gefärbten Ausdruck einer chriftlichen Grundüberzeugung zur Norm 
bogmatifcher Orthodoxie gemacht. Werden ihre Beſtimmungen: 
hominis naturam et personam — peecato originali — prorsus 
et totaliter — 1otam esse coram Deo inſectam, venenatam et 
penitus corruptam*), fo daß fie ex se et viribus suis coram 
Deo nihil aliud nisi peccare possit**), nicht nad) ver Weile des 
aßcetifchen oder rednerifchen Sprachgebrauchs, fondern in fireng 
dogmatifhem Sinne genommen ***), fo wird damit dem 
watürlichen Zuftande jedes Element von wirklich fittlicher Bedeu⸗ 
tung entſchieden abgeſprochen. 

Wir find ſchon früher (B. 1, S. 257.) auf die Thatſache 
aufmerkſam geworben, daß es auch für den entjchlofjenften Böſe⸗ 
wicht in der Negel noch Greuelthaten giebt, vor denen er, und 
wäre ed aud) nur für einen Augenblid, zurückſchaudert, wenn bie 
Berfuchung dazu an ihn berantritt. Dieß ift ein unzweideutiges 
Zeugniß, daß auch ein Eoldyer einer fittlihden Verſchlim— 
merung fähig if. Wo aber noch Berfchlimmerung möglich) 
ift, da muß es auch noch irgend eine Gewalt des Guten, wie 
tief verfcehüttet unter der Afche zügellojen Xafterlebend der Funke 


®) Art. I, p. 639. 

) A. a. O. p. 643. 

») Es iſt wegen dieſes Unterſchiedes nicht unbedenklich, wenn eine 
Lehrſchrift ihre Säge auf den Auodruck eines Kirchenliedes ſtützt, wie 
bie Konfordienformel an der chen angeführten Stelle ſich auf das Lied: 
Durch Adams Fall iſt ganz verderbt menſchlich Natur und Wejen, beruft. 
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deſſelben glimmen mag, zu zerflören geben*). Auch werben wie 
ſelbſt dem tief zerrütteten Menſchen im Allgemeinen dad Vermö⸗ 
gen den Kortfchritt feiner Verfchlimmerung irgendwie aufzuhalten 
oder zu beichleunigen nicht ſchlechterdings abfprechen dürfen. 
Der Wille als der beberrfchende Mittelpunkt des innern Lebens 
geht felbft bei gefteigerter Verderbniß doch nicht gänzlich auf Im 
feiner eignen Verwickelung mit der Sünde, fondern immer bleibt 
noch, fomweit wir menfchliche Zuſtände Eennen, und infofern das 
menſchlich Böfe eben noch nicht übergegangen If in das Dias 
Solifche, in der Tiefe ein unbezwungener Reſt von fittlicher Selbſt⸗ 
beflimmungsmadit, ein wenn auch noch fo befchränftes Dermös 
gen der Selbitentjcheidung zwifchen der fittlihen Korverung und 
dem Antriebe ver böjen Luft. Und wenn dieß an den entartetften 
Erjheinungen des natürlichen Zuſtandes anerfannt werden muß, 
wievielmehr werben biefe Anerkennung feine beffern Geftaltungen 
fordern! Sp edel iſt die menſchliche Natur von Bott gefchaffen, daß 
fie auch im fchweren und tiefen Ball die in der Macht des Buten ſich 
fund gebenven Epuren ihres Urſprunges nicht fo leicht ganz zu vers 
nichten vermag. — Daß Paulus Röm. 7, 14— 25. nicht, wie 
unfre Altern Theologen, durch ihr Dogma befangen, faft einmäs 
tbig afnahnıen **), den Zuſtand des Wiebergebornen, ſondern 
den ded Unmwiedergebornen, der noch nichts Höheres hat 
als das Gefeg, ſchildern wid, darüber kann namentlich eine forge 
fültige Erwägung des größern Zufammenhanges, in welchem dieſer 


*) Quamdiu nalura corrumpitur,, inest ei bonum, quo privetur, fagt 
Auguftinus im Enchiridion c. XII, freilich in etwas anderm Sinne 
als dem obigen, indem er auch bier den metaphufiihen und ben ethi⸗ 
fhen Begriff des Buten in einander miſcht. 

**) Dal. Chemniß, Examen conc. trid. P. I, p. 219 seq. Huts 
ter, Loci cumm. p. 337 sey. Gerhard, Loci Iheol. — loc. de ima- 
gine Dei $. 127. de pecc. actual. &. 42. Quenftedt, Syst. theol. P. 
II, c. 1, sect. 2, qu. 9. &xdıx. Baier, Comp. th. pos. P. II, c. VI, 


$. 4 Vgl. über die Geſchichte der Auslegung diefes Abfchnittes Tho⸗ 
luds Kommentar ©. 353 f. 


Abſchnitt ſteht, keinen Zweifel Taffen. Nun liefert pie Darflel- 
Yung dieſes Zuſtandes unftreitig, für fi genommen, ein ganz 
negatives Nefultat; es ift da Feine fittliche Kraft, welche das in 
die Gewalt der Sünde verkaufte Ich zu befreien vermöchte, fon- 
dern es bleibt gefangen unter dem Gefeh der Sünde, welches 
fein erſcheinendes Leben beherrfcht. Aber viefer tiefe Zwieſpalt 
und Kampf, dieſes ovvndeodaı Tu voum Tod HEod xard 
zör E0w &ydowrcov, biefes IElsıy mroreiv TO xaAöv, welches 
nur immerfort von dem berrfchenden Princip des Fleiſches an 
feiner Verwirklichung gehindert wird — das Alles ift doch wahr: 
lich nicht das Verhalten eines Steines zu dem Willen und Ges 
ſetz Gottes. Sole abftrafte Betrachtung des natürlichen Zu⸗ 
ſtandes führt nothwendig zu einer gewiffen Unfruchtbarkeit in 
der Auffaffung feiner befondern Beflimmungen; «8 fehlt ihr an 
einem zureichenden Schlüffel für die mannichfaltigen fittlichen Un- 
terfchiede, Bewegungen und Veränderungen deſſelben. Der Schrift 
und Grfahrung gemäßer ift unftreitig der Ausdruck für den na= 
türlicden Zuftand des Menfchen, In weldem Neander *) die 
Pauliniſche Darftelung dieſes Zuftandes zufammenfaßt — „zwei 
einander widerſtreitende Principien, pas Princip des göttlichen Ges 
ſchlechts, das Gottverwandte in der Anlage des Gottes⸗ uͤnd des 


*) Pflanzung der K. durch die App. S. 680. Vgl. die Bemer⸗ 
kungen von Nitzſch im Syſtem der hriftlichen Lehre zu $. 114 (vierte 
Aufl.). — Im Mefentlihen daſſelbe Refultat Tiefert die erſte Hälfte der 
Steupdelfhen Abhanrlung über Sünte und Gnade (Tübinger Zeit: 
fohrift für Theologie, 1832, 9. 1, ©. 125 f.), wiewehl wir hier eine 
genauere Bezeihnung der Schranfen vermiffen, welche allen fittlichen 
Leiftungen des natürlichen Menfhen gefeht find. — Tabei verfieht es 
fid) übrigens von felbit, daß die mechanischen Theilungen zwijchen der 
Macht des Guten und des Böfen im natürlichen Zuftande fo wie zwi: 
fen dem Werke der Gnade und der menfchlichen Freiheit in per Bekeh— 
rung, wie fie Surteriusa.a. D. S. 183 f. dem Semipelagianis— 
mus und Synergiemus, und in Bezug auf Gritern gewiß nit ohne 
Grund, vorwirft, als gänzlih unangemeffen von dieſem Verhältniß 
fernzuhalten find. 





—— 
darin begründeten fittlichen Selbſtbewußtſeins, die Reaktion der 
religiöß-fittlichen urjprünglichen Natur des Menſchen und das 
Princip der Sünde, Geift*) und Fleiſch“ — fo jedoch daß 
jenes Princip durch diefes „in feiner Entwidelung und Wirk 
famfeit gehemmt, alfo gefangen gehalten wird.” Der Menſch 
im natürlichen Zuflande, ohne den Brieven in der Verföhnung, 
ift eben darum weil biefer Friede die Wahrheit feines Lebens 
ift, nicht ein in fich ruhiges, abgejchlofjenes, ſondern ein in fi 
entzweited, widerſpruchsvolles, unruhiges Wefen, 
welches grade dadurch, daß es nicht aufhören kann Frieden und 
innere Einheit zu ſuchen, raſtlos umhergetrieben wird. Tempe⸗ 
ramentseigenſchaften, jugendliche Bewußtloſigkeit, ausgezeichnete 
Gunſt der äußern Lage, ein ungewöhnliches Maß von Geiſtes⸗ 
dumpfheit Eünnen den innern Zwiejpalt verhüllen, aber in ver 
Tiefe liegt er überall verborgen, wartend auf die Deranlaffung . 
zum Ausbruch, und in unzähligen Menjchen wirkt er mitbeftim« 
mend auf alle Zuſtände ihres Daſeins ein und prägt fich felbft 
den feiten Zügen des Antliged als Ausdruck von Unficherbeit 
und Unbehagen, von Sorge und Angft ein. Eben darum iſt «8 
auch die höchite Thätigfeit ver im natürlichen Zuflande noch vor⸗ 
handenen Macht des Guten, nicht aus fich felbft eine ver götte 
lichen Forderung entfprechenve Thätigkeit hervorbringen zu wollen 
— denn das vermag fle keinesweges —, ſondern den Menfchen 
zur demüthigen und hingebenden Anfchließung an die Erlöfung 
zu treiben, und das an fid) Vortreffliche wird in ver Wirklichkeit 
zur ſchlimmſten Verfehrung, wenn es ſich der ſich darbietenden 
Erlöſung gegenüber ſelbſtgenugſam und trotzig auf ſich ſelber ſtellt. 


*) Bgl. über die Bezeichnung, welche Paulus für dieſes Moment des 
Segenfapes in Bezugauf den natürlichen Menfchen wählt, 8.1, S.453, 
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Nitzſſch macht in feiner Anti-MäHTerfchen Abhandlung 
über die Erbfünde auf ven fittlihen Werthunterſchied 
aufmerffam, der zwifchen den Individuen auch abgeſehen von 
ver Erldfung beftehbt*). Die Erfahrung bezeugt und dieſen Une 
terfchled überall, und die heilige Schrift beftätigt ihn fo entfchies 
ven, daß feine Anerkennung durch das ganze A. und N. Tefla- 
went durchgreift. Ja fo groß erjcheint dieſer Unterſchied, daß 
er uns zweifelhaft machen kann, ob wir auch wohl befugt find 
dieſe mannichfaltigen Arten und Grade des ſittlichen Lebens unter 
Ein verneinendes Urtheil in Beziehung auf ſein innerſtes Princip 
zuſammenzufaſſen **). Es giebt nicht bloß einen Gegenſatz zwi⸗ 
ſchen dem Leben in und außer der Theilnahme an der Erlöſung, 
ſondern innerhalb des letzten Gebietes ſtehen einander wieder ge⸗ 
genüber die edeln, überwiegend auf das Geiſtige gerichteten Nas 
turen, denen ed eben darum leichter wird ihre Sinnlichkeit zu 
zügeln, und die gemeinen, dem Materiellen zugewandten Nas 
turen, bald in ver Weije wilder Ausfchweifung, bald in ver 
Geftalt träger Hingebung Knechte der Sinnlichkeit, die Mens 
fhen von wohlwollenden, milden, verföhnlihem Einne, von 
lebendigem Gefühl für Wahrheit und Necht, und hartherzige, 
baffende Menjchen, denen ihrem Intereffe gegenüber Wahrheit 
und Recht gleichgültig geworben find. Mag ed fih immerhin 
beweifen laſſen, daß bie zweite Klaffe die weit zahlreichere if, 





*, A. a. O. ©. 257 f. 

»e) Zn dieſem Sinne macht z. B. David Schulz von dieſem Uns 
terſchiede Gebrauch. indem er ihn durch eine Reihe von Ausſprüchen und 
Beiſpielen beſonders aus dem A. T. belegt, in der „ſchriftmäßigen Be⸗ 
urtheilung der Lehre von der Erbſünde“, dem Anhange zu der chriſt⸗ 
lichen Lehre von Glauben S. 235 ff. Aehnlich Bretſchneider, die 
Grundlage des evangeliſchen Pietismus, ©. 49 f. Daß übrigens unſre 
alten Theologen bei ihrer Ausbildung der Lehre von der Erbſünde dieſen 
Unterſchied keinesweges überſehen haben, davon kann man ſich leicht 
3. B. aus des Hunnius Schrift de providentia Dei p. 239., eben fo 
ans Gerhard und Quenſtedt überzeugen. 


dadurch verliert die Thatſache, daß es doch in dieſem Gebiet eine 
Auswahl edler und vechtfchaffener Menſchen giebt, nichts von 
ihrem Gewicht für unfre Brage. 

Wir machen und bie Wendung, die durch dieſe in ihrer 
Wahrheit unabweisliche Unterſcheidung unfre Betrachtung erhält, 
gern zu Nutze, um und dadurch einer läftigen Obliegenbeit zu 
entzichen — der Nachmeifung der Sünde in den Gebieten, im 
denen Jeder ihr Vorhandenſein ohnehin anerfennt. Was aber 
die Beſſern und Edlern betrifft, jo fragt ſich zunächſt doch nur, 
ob auch in ihrem Leben vie Sünde irgendwie vorhanden 
iſt. Die Frage gebt hier noch rein auf das bloße Faktum der 
Thatfünde, und die Antwort kann und nur die Erfahrung 
geben. Wer aber der Erfahrung von biefer Seite einige Auf 
merkſamkeit gewidmet bat, der wird ed, wiemohl es bier ber 
Natur der Sache nach einen firengen Induktionsbeweis nicht geben 
kann, doch als unzweifelhafte Thatſache betrachten, daß jedes 
menfchliche Leben, welches vie frühefte Periove Findlicher Bewußte 
loſigkeit überfchritten bat, auch ein mit wirklicher Sünde irgendwie 
beflecktes iſt. Das Gegentheil zu behaupten, gilt ja wohl allge⸗ 
mein als Zeugniß von Unerfahrenheit und Unbefanntfchaft uk 
dem Leben, die man dem jugenplichen Enthuſiasmus für verehrte 
Perjonen verzeiht, aber nicht dem reifern Bewußtſein. 

Selbft die Theorien, welche Die wahre Bedeutung der Sünde 
durch Verflüchtigung vernichten, müſſen ihr allgemeines Vorkom⸗ 
men im menſchlichen Leben auf ihre Weife anerfennen. Don 
den pantheiftifchen Denkweifen haben wir uns früher zur 
Genüge überzeugt, daß fie In letter Inftanz auf ihren ſpekulativen 
Standpunkten die Sünde als ſolche zu leugnen gendthigt find, 
Über darum Teugnen fle keinesweges, daß, was das fittliche Was 
wußtfein ald Sünde vermerfen muß, in jedem menfchlichden Leben 
fi findet. Ja wie der Pantheismus überhaupt die Mittel zu 
einer reichern und großartigern Weltanfchauung beflgt, K ir 
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tieslogiſche Rationalismus fie zu gewähren vermag, und wie er 
eben vermöge dieſes Reichthums auch Leichter eine dämoniſche 
Nichtung nimmt als dieſer, fo weiß er auch das Bbſe in ber 
Gnergie feines Gegenſatzes gegen das Bute und in bem Umfange 
ſelufer Gewalt über ven Menſchen viel lebendiger aufzufafien und 
andzubrüden als letztere Anfiht. Und grade darum weil er 
‚sie Zauberformel gefunden zu Haben meint, um das Böfe auch 
bis in deſſen Außerfie Spigen feiner Welt als ein nothwendi⸗ 
ges Glement einzuverleiben, hat er auch Fein Intereſſe mehr ſich 
Den roſenfarbnen IUufionen hinzugeben, durch vie fich jene 
Senlart fo gern die wirkliche Gehalt des menſchlichen Lebens 
verhuͤllt. 

Doch auch dieſe deiſtiſch⸗Pelagianiſche Anſicht, wie 
fie vie bogmaglihe Grundlage unfers theologifchen Nationalismus 
im engern Sinne bilbet, kann nicht umbin uns die Wahrheit 
unferd Satzes zuzugeſtehen. Sie pflegt in der Frage um das 
aflgemeine Borhanvenfein der Sünde dem Unterfchiede zwifchen 
auffallenden Pflihtverlegungen und Freveln, ſchlimmen Laſtern 
uns Entartungen einerſeits und ben vielfachen Unlauterkeiten und 
Wrihren Gegenſtänden unbedeutenden Schwachheitsfünven andrer= 
Bits, die fi In Einn und Handeln der Menfchen einmifchen, fie 
wiſſen felbft nicht wie, großes Gewicht beizulegen. Für bie er» 
Bern Hat fie in ber Regel ein Iebhaftes Gefühl der Verwerfung 
unb des Abicheus; fie will es keinesweges dulden, daß man .fle 
als die unter Umfländen unvermeiblicden Exgebniffe einer natüre 
Uchen Schwäche ober Verderbniß des menfchlichen Geſchlechts an⸗ 
ſehe; fie behauptet Die volle Freiheit jenes Einzelnen fich derſelben 
zu enthalten und betrachtet Razals etwas, was doch im Grunde 
ur ausnahmöwelfe vorfomme, Mon den Fehlern und Gebrechen 
Der andcin Art ift fie fehr bereit anzuerkennen, daß Fein menſch⸗ 
Uches Leben davon frei If; aber fo weit fie dieß anerkennt, find 
fie ihr eben auch umvermeipliche Folgen aul ver Endlichkeit und 
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Beſchränktheit des Menfchen, wegen deren ihn mithin unmöglich 
im Ernſt ein jittlicher Vorwurf treffen kann *). 

Menn aber dieß die Bedeutung jener Unterſcheidung wäre, 
was würde daraus folgen? Offenbar dieß, daß mit dem fittlichen 
Ideal und deſſen Forderung, fireng genommen, nur daß freiten 
fönnte, was jenjeitd jener Grenze luge, aljo daß von der Forde⸗ 
rung des ſittlichen Gefeged grade jo viel nachgelafien werben 
müßte, als über dieſe Tugend, die fih die ftarfe Beimiſchung 
von Schwäche und Gebrechlichkeit ſelbſt nicht verbergen kann, 
binaudgeht. Wer aber, dem bie fittlihe Wahrheit wirklich Wahre 
beit ift, möchte fich dazu entfchliegen? Auch liegt e8 ja offen 
genug zu Tage, wie in dieſer Ausbeutung einer an fich nicht 
grundlojen Unterſcheidung dasjenige eben voraudgefeht wird, was 
zu erweifen wäre. Daß die Sünde, fo weit fie dieſſeits jener 
Grenze füllt, Teiver etwaß ganz Gemeines im menjchlidhen Les 
ben ift, jo dag ed Niemandem mehr aufjült jle wie in fich felber 
fo bei Andern anzutreffen, das ift eben die böfe Thatſache, 
welche in ihren tiefern Gründen zu erforfchen it, natürlich ohne 
ihr Werfen, alfo den Begriff der Sünde jelbft aufzugeben. Sol 
aber dieſer behauptet werden, fo muß dieß unerfchütterlich feft- 
ftehen, daß e8 ſchlechterdings verwerflich ift gegen Gottes Willen 
aud) nur einen Singer zu zuden. Statt fi nun daran zu Hals 
ten, leitet jene Anficht aus der Allgemeinheit einer Klaſſe von 
Sünden fojort das Abfolgen derfelben aus dem Wefen des Men- 
ſchen ber und negirt damit an den Sünden dieſer Klaffe den 
Begriff der Sünde, den fie nur an den über dad gewöhnliche 
Maß hinausgehenden Freveln feitzuhalten weiß, indem ihr nur 
diefe wirklich aus freier DVerfchuldung entjpringen. Giebt es 
etwad Relativeres als dieſen Mapjtab? Uns freilich falen nur 


*) In diefer Faſſung und Anwendung des in Rede fichenten Unter: 
ſchiedes trifft dem Wefentlihen nad) Vatke mit einer Denfweife zu: 
fammen, der er fenjt fremd ift, vgl. Bd. 1. dieſer Schrift ©. 58. 

Die Lehre von ber Günde B. IT. 22 
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diejenigen Lebertretungen als verabſcheuungswürdig auf, welche 
den Antheil, den wir felbft an ſittlichen Fehlern und Gebrechen 
zu haben meinen, um ein Beträchtliches überſchreiten; wenn ein 
reiner Geift unter und herniederſtiege, er würde unftreitig die 
Fülle von Unwahrheit und Eleinlicher Gigenfucht, von Unduldſam— 
keit und Eelbiterhebung, von Liebloiigfeit und Trägheit zum Gu— 
ten, die auch in vem Leben jener Berfern anzutreffen it, höchſt 
verwerflich finden. Die allgemeine Schwäche und Gebrechlichfeit 
des menjchlichen Geſchlechtes iſt eben jeine Treuloſigkeit gegen 
das, was ihm das ſchlechthin Heilige jein jell. Und wer dad 
allgemeine Vorhandenſein von Schwächen und Gebrechen aner= 
fennt, erkennt eben an, daß ſich Fein menschliches Leben von ber 
Befleckung mit wirklicher, vor Gott verdammlicher Sünde frei 
ſprechen darf. 

Näher noch geftaltet fich dieſe Thatiache fo, daß felbit 
unter jenen Veſſern, injofern ſie doc) gewiß zugleich die Aufrich— 
tigern find, nach allem Zeugniß der Erfahrung fchwerlich Einer 
auizufinden fein wird, ber die ernfthafte Verfiherung waste, 
wenigftend im bejtimmten Wipderftreit mit feinem Ge— 
wijfen niemals gejündigt zu haben. „Ich fleige in mein Herz“, 
fagt ein edler Theolog, deſſen religidfe Ueberzeugungen font mit 
entichiedenen Uebergewicht zum Pelagianismus ſich neigen *), 
„und erfenne bußfertig, daß ich mich aller angezeigten Arten 
von Vergehungen“ — und eben nur wifjentliche Vergehungen 
hatte er ſelbſt bezeichnen wollen — „vor Gott anzuflagen habe. 
Wer ſich nicht ähnlicher ſchuldig erfennt, ver fteige doch auch 
in daß feinige. ” 

Ja wir müſſen noch einen Schritt weiter geben und be— 
haupten, daß grade in dem Leben jener Beſſern Sünden, bie 





) Zöllner in der Abhandlung über die Gintheilung der Sün⸗ 
ben in vorfüglie und unvorfüglihe, Theol, Unterfuhungen B. 1, 
St. 2, ©. 217. 





— — — 





nicht ohne eine dunklere oder deutlichere Warnung des Gewiſ— 
ſens geſchehen, in der Regel häufiger vorkommen werden als 
in dem Leben der Uebrigen. Die wilde Horde, die ſich ganz 
von ihrer ungezähmten Selbſtſucht beherrſchen läßt, erbebt ſich 
nur ſelten dazu wider ihr Gewiſſen zu ſündigen, weil ihr Ge— 
wiſſen für die Verderbniß ihres gewöhnlichen Treibens eben ein 
ſchlafendes iſt; ihr Sündigen trägt im Allgemeinen den 
Stempel der Rohheit und Frechheit an ſich. Mit dem Erwachen 
eines ſittlichen Strebens ſchärft ſich die ſittliche Erkenntniß und 
Beurtheilung, ohne daß in gleichem Maße dieſes Streben, das 
beſſere Wollen, Kraft gewänne Herr im Hauſe zu werden. So 
kommt es denn, daß die Uebertretungen aus den dunkeln Gruns 
de des verkehrten Wollens und feiner noch ungebrochenen Herr— 
ſchaft immerfort in Fülle hervorquellen, aber vor dem Lichtſchein 
des Gewiſſens nicht leicht mehr vorüberkönnen, ohne von ſeinem 
Strahle getroffen zu werden. Darauf beruht es ja, daß der 
Menſch ſchon in einem gewiſſen Grade ſittlich geweckt fein muß 
um nur für ein lebendigeres Sündenbewußtſein, durch welches 
wieder das Verlangen nach Erlöſung bedingt iſt, empfänglich zu 
werden. Seine Knechtſchaft entſteht nicht erjt, aber er fühlt fie 
erft, wenn er anfängt darüber hinauszuſtreben. Das ijt das 
doppelte Antlitz Des Geſetzes und des Zwieſpaltes, den es für 
jich allein im menſchlichen Leben um fo gewiffer anrichtet, je 
ernjtlicher daſſelbe ringt mie ihm Gind zu fein. Das ver Vers 
gangenbeit zugewandte Antlitz zeugt von der tiefen Zerrüttung 
des Menſchen, daß er das, wad ibm an fich zum Leben gerei= 
chen jellte, durch die Eunde in eine Macht ded Todes für fi 
zu verfchren vermag. Das Antlig der Zufunft verfündigt das 
Dajein und die Regung eines göttlichen Keimed in der Seele, 
darin daß Dad Hervortreten des Geſetzes ſie in Zwichpalt mit 
fich felbit zu bringen, daß «8 fie zu töbten vermag. — So iſt 
ed alio das fich entwickelnde und vertiefende Gckchekteunuhsiihn, 
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was zunächſt dahin führt, daß nur mehr Sünden wider 
das Gewiſſen begangen werden. 

Aber als etwas ſehr Räthſelhaftes, ja auf dieſem Stand⸗ 
punkt völlig Unbegreifliches muß es erſcheinen, daß, ſo weit hier 
Erfahrung zu urtheilen vermag, wohl kein menſchliches Leben, 
welches die Stufe der Kindheit um ein Bedeutendes überſchritten 
hat, von Sünden wider das Gewiſſen völlig rein iſt! In den 
weſentlichen Beſtimmungen der Sünde wider das Gewiſſen finden 
die Pelagianiſirenden Denkweiſen, und, empiriſch betrachtet, mit 
Recht, die volle Bürgfchaft für den Urjprung der einzelnen That 
aus der Freiheit des Willens und damit für die unverfürzte 
Möglichkeit. ihrer Zurechnung; das warnende Bemußtfein vor der 
That fcheint Hier unmittelbar davon zu zeugen, daß die That 
auch unterlaffen werden fann wie foll; und dod) joll dieſe Sün— 
de, dieſes pofltive Böjesthun in einer Allgemeinheit vorhanden 
fein, aus der fich denn doch wieder die Norhmendigfeit unum⸗ 
gänglich zu ergeben fiheint. Das ift ein fo harter Widerſpruch, 
daß jenen Denkweifen, wenn fie ihren Sag von dem unbes 
fhränften Vermögen des Willens fich jeder Sünde wider dad 
Gewiſſen ſchlechterdings zu enthalten behaupten wollen, kaum 
etmad Andres übrig bleibt, ald die Allgemeinheit foldyer Ueber- 
tretungen, mag die Erfahrung fagen was fie will, zu leugnen. — 

Sollen wir aber ven Geſammtcharakter des fittli- 
Hen Lebens außer der Erldfung bezeichnen, jo offenbart 
er ſich zunächſt darin, daß e8 eben von diefem Grundverhältniffe, 
von der Unzulänglichkeit und Verwerflichkeit feiner felbft vor 
Bott und von dem Bedürfniſſe der Anfchließung an eine flär« 
tere göttliche Macht Eein in die Tiefe gehendes Bewußtſein hat. 
Und weil ihm fo vie radikale Natur der Krankheit oder, wenn 
diefe nicht, doch die radikale Natur der Heilung durch Verleug⸗ 
nung bed Eigenlebens und Aneignung eines neuen göttlichen 
Princips noch verborgen ift, fo meint es, infofern überhaupt 
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ein ernſteres ſittliches Streben In ihm iſt, Durch einzelne Leiſtun⸗ 
gen und partielle Selbſtbeſſerungen ſich helfen zu können. Aber 
die eigentliche Quelle dieſer Verdunkelungen und Verkehrungen 
des Bewußtſeins und ihrer weitern Folgen iſt in dem praktiſchen 
Princip zu ſuchen, welches über das unerlöſete Leben berrichtr 
in der in ihrem innerften Grunde ungebrochenen, auf ſich behar⸗ 
renden Selbftheit. Mit diefem allgemeinen Gepräge des natürs 
lihen Zuftandes verträgt ſich unjtreitig nicht bloß jene äußere 
Nechtichaffenheit und Ehrbarkeit, ſondern auch mancherlei ernitere 
Tugendbeftrebung im Beſondern; auch mag folden Beitrebungen 
mancher erfreuliche Bortjchritt gelingen; aber die wejentliche 
Schranke dieſes Zuſtandes vermögen fie nicht zu brechen, ben 
Duell eined neuen Lebens, in welchem der Menſch von fich felbft 
los und frei wird in der Gemeinſchaft Gottes, können fie nicht 
öffnen; das fittliche arbitrium bleibt bei aller relativen Freie 
heit und Selbfibemegungsmacht im innerften Princip servum. 
Verhält e8 ſich aber jo mit den noch auf fich ſelbſt ge— 
ftellten firtlichen Zeben, jo wird ja wohl vernidge jener Schwäche 
und Gebrechlichkeit von ihn gelten müſſen, was nicht die chrifte 
liche Lehre von der Sünde, fondern politifche Erfahrenheit gejagt 
und die Philoſophie der autonomifchen Vernunft bekräftigt hat: 
Gin Jeder hat feinen Preis, um ven er fi) weggiebt *). Oper 


*) In ähnlihem Sinne fagt ein feiner Menfchenfenner: Iya 
des gens, de qui Pon peut ne jamais croire du mal sans l’avoir vu; mais 
il n’y en a point, en qui il nous doive surprendre en le voyant — oder 
Ariſtophanes im Plutus: 

gen! 

ws ouvoty arkyvws üuyıds Borıy oudevös, 

all eloı Tod xEodous Anuvtes ijrroves. — 
Zu der Beſchränkung des obigen Satzes auf das Gebiet außerhalb ber 
Erlöfung, wie fe in dem ganzen Zuſammenhang unfrer Betrachtung 
liegt, bemerft Herr Dr. Zeller in feiner Zeitjchrift (1847, S. 65.): 
innerhalb verjelben natürlih nicht, fonft würde der Sag ja aud) von unfern 
fremmen Theclogen gelten. Ich kann es nidht hindern, wenn Herr 
Dr. Zeller hier und an einigen andern Giellen zu folder Bolemit, 
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klingt der Sag in dieſer Form Einigen zu ſchroff, jo laffen fie 
ihn doc wohl gelten, wenn er etwa fo ausgedrückt wird: Jeder 
Menſch bat feine ſchwache Seite, an der ihn die Sünde nur im 
rechten Uugenbli zu faffen braucht, um ihn allmälig in Frevel 
und Laſter zu verflriden. Die ſchöne Seele in Göthes Wil 
helm Meifter wenigftens hat ed nach ihrem Bekenntniß empfinden 
müffen, daß, wenn nicht eine unficytbare Hand fie umfchräntt 
hätte, fle ein ©irard, ein Gartouche, ein Damiend und welches 
Ungeheuer man nennen wid, hätte werden fönnen; die Anlage 
dazu hat fie deutlich in ihren Herzen gefühlt *). Die Lieblicye 
Unſchuld jugendlichen Alters, beſonders im weiblichen Geſchlecht, 
Tann und wohl zuweilen den Eindruck madıen, als vermöchte die 
tiefere Beilekung der Sünde an ihr nicht zu haften. Und doch 
ift faum eine reizende Blüthe des menjchlichen Lebens vergänglie 
her als dieſe. Nur eine Eurze Zeit vertrauter Gemeinfchaft mir 
tief verderbten, aber ihr fonjt überlegenen Menſchen bedarf rg, 
um dieſe zarte Unſchuld, wenn fie eined höhern Schutzes ents 
behrt, in den Schmutz gemeiner Sinnedart einzutauchen. Ja 
wie oft ift es gejagt und wie felten wohl in jeiner furchtbaren 
Wahrbeit empfunden: nicht Jahre, nit Donate und Tage, ein 
Augenbli reicht hin, um eine gepriefene Tugend in Frevel zu 
verwicdeln, von deren Banden fie unwiderſtehlich fortgezogen 
wird, In Leſſings Entwurf zu einem Bauft wird unter fies 
ben jchnellen Geiſtern der Hölle der als der ſchnellſte erkannt, 
der fo fehnell -ift al der Liebergang vom Guten zum Böſen. 
Es kann und nad) den Ergebniffen früherer Unterfuhungen nicht 
einfallen biefer menjchlichen Tugend den Antheil, den bie Frei— 


wie fie an die Br. Bauerfchen Waffen im Kampfe mit ven „Theologen“ 
erinnert, fi ernichrigen mag; aber ich werde mich wenigftens nicht 
uöthigen laſſen ihm auf diefen Kampfplatz zu felgen. 

) Dgl. was hierüber Schleiermadyer wahr und treffend fagt, 
Glaubensichre 8. 73,2 (8.1.8. W.). 
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beit an ihr bat, ftreltiig zu machen, aber das wird hiernach eben 
die Schranfe diejer Tugend und Freiheit fein, daß ihr ver Preis, 
der für fie grade ber rechte wäre, um fle in die Keffeln ber 
Sünde zu jehlagen, noch nicht geboten worden if. So ift auf 
diefem Stanppunft der Schirm unjrer Tugend gegen eine Im 
verborgenen Innern lauernde Gewalt, deren SHervorbrechen ihr 
lintergang fein mürbde, pie Gunſt des Zufalls. Wer dieß 
nicht zugeben will, der möge fich nur deutlich machen, was wohl 
aus ihm geworden fein würde, wenn im frühen Jugendalter alle 
Einflüfe feiner Umgebung nur geeigner gewefen wären feine 
Seele zu vergiften; oder er möge die Etellen ſeines wirklichen 
Lebensganges in's Auge fallen, wo es nicht an ibm lag, Daß 
erwachende fehlimme Neigungen nicht zu furchtbaren Leidenſchaf— 
ten beranwuchfen, daß ein leichte Scyerzen mit unbedeutend 
jheinender Eünde ihn nicht unvermerft einer Gewalt Preis gab, 
von der fih nicht berechnen ließ, zu welden Sreveln fie ihn 
hätte führen fönnen. Durch folde Erwägungen werben wir 
dann beijer verftchen lernen, warum Chriſtus die Seinen beten 
gelehrt hat: Führe und nicht in Verſuchung. 


—— — — — — 


Einer ausführlichen Nachweiſung, daß auch die heilige 
Schrift das Vorhandenſein der Sünde im menſchlichen Geſchlecht 
als ein durchaus allgemeines betrachtet, können wir ung 
überhoben glauben*). Es find nicht einige einzelne Aus 
ſprüche, um die es ſich hier handelt; das ganze Alte Teita= 
ment und noch mehr dad Neue ift von diefer Vorausſetzung 
durchdrungen. Ginige neuere Theologen, denen die Behaup⸗ 
tung, daß alle Menfhen Sünder feien, nicht einleuchten 
wi, häben fich viele Muͤhe gegeben fie durch die Hülfsmit⸗ 


») Mal. Klaibers neuteſtamentliche Lehre von der Sünde und 
Erloſung S. 47 fi. 
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tel der Auslegung auch aus der heiligen Schrift wegzufchaffen *). 
Indeſſen dürfen ˖ wir viefe Verſuche als ſchon befeitigt durch die 
Fortſchritte der neuteſtamentiſchen Exegeſe in den legten Jahr⸗ 
zehnten anſehen; auch die gründlichen Auslegungen des Briefes 
an die Römer aus der ſogenannten rationaliſtiſchen Schule wie die 
von Rückert, Neiche, Fritzſche erkennen das Vorhandenſein 
jener Vorausſetzung bei dem Apoſtel Paulus unumwunden an. 
Die wichtigſten Ausſprüche des A. T., die den allgemeinen 
Zuſtand des menſchlichen Geſchlechtes als ſündhaft bezeichnen, 
haben noch eine Seite, nach welcher ſie erſt in dem Kreiſe ſpä⸗ 
terer Betrachtungen (im folgenden Kapitel) ihre Stelle finden 
konnen. Unter den übrigen Stellen laßt fi aus Gen. 6, 5. 
Bf. 14, 1—3. jener Sag nicht beweifen, weil ihre Audjagen nad 
dem Zufammenhange feinen durchaus univerfellen Charakter haben; 
dagegen behaupten 1KRön.5, 46. Pſ. 143, 2. Broverb. 20, 9. Kohel. 
7, 20. ausdrücklich die ausnahmsloſe Allgeneinheit ver Sünde. 
Mas aber das N. T. betrifft, fo giebt fich die Vorausſe⸗ 
gung diefer Allgemeinheit ſchon darin und, daß Chriſtus überall 
die Theilnahme an dem Gottesreich, zu dem alle Menichen berus 
- fen werden follen, an die Sinnedänderung oder Wieder- 
geburt als vorausgehende Beringung Enüpft, Matth. 4, 17. 
Marc. 1, 15. 6, 12. Luc. 24, 47. 308.3, 3.5. Wenn 





j ) So namentlich Bretfhneider, beſonders in der Schrift 
über die Grundlage des evangelifhen Pietismus. Indeſſen gefteht er 
zu Röm. 5, 12. doch foviel als Ueberzeugung des Apoiteld und ale 
Thatfache der Erfahrung zu, „daß es bei feinem Menfchen ganz ohne 
Sünde abgehe‘, meint aber, damit werde nur geleugnet, daß ter 
Menſch vollfemmen fei wie Bott, ©. 154. 185. Bergleihen wir damis 
die früher, S.126. aufgeflellten Säge: ‚„‚Gine ſolche Vollkommenheit wie 
Gott fie hat, fann nihts außer Bott haben, am wenigſten der aus 
Leib und Seele beftehende Menſch. Daß aljo auch bei dem beiten 
Menfchen noch hier und da ein Mangel und ein Fehler im Handeln 
vorfommt, macht ihn noch nicht boſe“ — fo zeigt fi) aud Hier, wie 
dleſer Standpunkt grate fo weit, als er die Allgemeinheit der Sünde 
augicht, auch ven Begriff der Sünde vernichtet. 





hierdurch der fittliche Zuftand, in dem der Erldfer die Menſchen 
findet, ald einer Aenderung und Erneuerung bebürftig dargeſtellt 
wird, jo ließe ſich nur bei einer ganz magifchen Anſicht von dem 
Werthe und der Kraft der Außern kirchlichen Gemeinſchaft bes 
baupten, daß, ſeitdem es eine foldye gebe, es mit den darin gem 
bornen und. aufwachſenden Menfchen anders ſtehe. Auf viejer 
fündhaften Beſchaffenheit des menſchlichen Geſchlechtes überhaupt 
beruht es ferner, daß die Pforte zum Leben eng und der Weg 
ſchmal iſt, Matth. 7, 14., daß er durch geiſtlichrs Sterben und 
Kreuzigung des alten Menjchen führt, Muth. 16, 24. Joh. 12, 
25. Nom. 6, 4—6. Sal, 5, 24., daß Ehriftus feine Predigt 
von der Natur des Reiches Gottes und den Bedingungen feine® 
Beſitzes mit Seligpreifung der Geiflliharmen und Leidtragenden 
beginnen muß, Math. 5, 3. 4. Diefe Gegenfäge, bie das 
ganze N. T. durchdringen, werben fi nie wahrhaft verfichen 
lafjen ohne die Vorausſetzung einer allgemeinen fittlidden Störung 
des menjchlichen Lebens. Denfelben Sinn hat es, wenn Chriſtus 
dad Evangelium, weldjes er allen Völkern, aller Kreatur ver⸗ 
tündigt wiffen will, als ein Evangelium von der Vergebung 
der Sünden in feinem Namen bezeichnet, Luc. 24, 47. (Joh. 
20, 23.), oder wenn von ihm und ven Apofteln ausdrücklich 
bezeugt wird, dap Niemand anders als durch ihn zum Vater 
fommen Eönne, daß nur in feinem Namen Heil jel, daß nur burch 
die neue Geburt im Glauben an ihn der Menſch zur Kinpfchaft. 
Gottes und zum Heil gelangen könne, Joh. 14, 6. Apgeſch. 4, 
12. Mare. 16, 16. oh. 1, 12. 13. 3, 14.15. — Au 
jprüche, die doch ſämmtlich zu ihrer negativen Kehrfeite das Ur⸗ 
theil haben, daß der Zuftand aller Menſchen außerhalb ge Ge⸗ 
meinjchaft mit Chrifto vor der Heiligkeit Gottes ein ungenügenber 
und verwerflicher ſei. Dieß wird denn auch von Iohannek aufs 
Stärkſte ausgefprochen, wenn er von demjenigen, welcher dem 
Sohn nicht glaube, nicht bloß jagt, daß er das Keben rar \eurn 


r% . 


346 


werde, fondern auch, baß ber Zorn Gottes auf ihm bleibe, 
Job. 3, 36; woraus ſich rückwärts ergiebt, daß Jeder, dem dieſe 
Wahl geboten wird an Chriftum zu glauben vder nicht zu glau⸗ 
ben, fhonan fih Gegenſtand göttlidher Strafgered» 
tigkeit fein muß. Darum betrachtet denn auch vie heilige 
Schrift die objektive Grundlage der Sündenvergebung, dad Vers 
ſoöhnungswerk Jeſu CHrifti als ein folches, welches feiner 
Innern Beftimmung nah für alle Menfchen vollbracht fei, 
2 Kor. 5, 14. 15. 1 Zim. 2, 4. 6. Rom. 5, 18. Hebr. 2, 9. 
Diefelbe Bedeutung haben die Ausfprüche, welche den Zweck und 
die Kraft des Erloͤſungswerkes ſchlechthin auf die Errettung ber 
Welt beziehen, Joh. 3, 16. 17. 6, 51. 12, 47. 2 Kor. 5, 19. 
1 Joh. 2, 2. Eines Erldierd und Verſöhners aber bedarf ver 
Menfch nur, Infofern er mit der Eünde behaftet, mit Schuld 
beluden ifl. — Wie nun dieſe Anerkennung, daß alle Dienfchen 
fündig und vor Gott verfehuldet find, von Paulus nicht bloß 
mit den befttimmteften Worten auögefprochen wird, Röm. 3, 9. 
19. 20. 23. 5, 12. ®al. 3, 22., fondern auch wefentlidhe 
‚Grundlage ift für den ganzen Zufammenhang feiner Lehre, dad 
zu bemeifen wäre nach den neuern Bearbeitungen des Naulinifchen 
Kehrbegriffed und des Nömerbriefes überflüffige Mühe. Nur 
daran mollen wir im Vorübergeben erinnern, daß die Säge des 
Apoftel8 über den negativen Erfolg des Geſetzes, „daß Fein 
Fleiſch durch die Werke des Geſetzes gerecht werde, daß durch 
daffelbe die Erfenntniß der Sünde entftehe, daß fo das Geſet 
Zorn wirke und dem Menfchen zum Tode gereiche”, Röm. 3, 19. 
4, 15. 7, 10., fi ohne jene Vorausfegung gar nicht verfteben 
laſſen. — Selbſt feine Jünger, wiewohl fie durch aufrichtiges 
Streben von der verderbten Maſſe unterſchieden und unter den 
Einflaß feiner perſoͤnlichen Gemeinſchaft geſtellt find, bezeichnet 
CEhriſtus gelegentlich gradezu als böfe, zrovnpoi, Luc. II, 13. 
Denn böfe vor Gott im ſtrengen Sinne iſt nicht bloß der, in 
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beifen Xeben nur Böfes fi findet, ſondern aud ver, deſſen 
Leben noch irgendwie vergiftet IfE durch dad Element der Sünbe. 
Daß aber unter den Genoffen feines Reiches In deſſen irdiſcher 
Entwickelung die Sünde nicht verfehmunden fein werde, biefe 
Vorausſicht Hat Chriſtus auch durch die Aufnahme ver Bitte um 
Vergebung der Verſchuldungen In das Gebet, das er feinen Jün« 
gern als Ausdruck ihres eigenthümlichen Verhältniffes zu Gott 
mitgegbeilt har, ausgefprochen. Demgemäß verlangt denn auch 
Johannes von den Chriften, die in ber Gemeinfchaft Gottes fie» 
ben, das Bekenntniß Ihrer Sünden, offenbar der in ihrem gegen« 
wärtigen Zuftande noch vorkommenden, und nennt es Selbſtbe⸗ 
trug, wenn fie behaupten mollten feine Sünde zu haben *). 
Nun aber fol Chriftus doch ausprüdlich anerkannt haben, - 
daß e8 auch außer dem Kreife der Offenbarung Befunde gebe, 
die des Arztes nicht bebürften, Matth. 9, 12. 13. Luc. 5, 
31. 32,, und Petrus, daß unabhängig von der Erlöfung, wer 
Gott fürchte und die Gerechtigkeit fchaffe, Ihm angenehm fel, 
Apgeſch. 10, 35. — Jene Gefunden nun, die Gerechten, bie 
zur Sinnesänderung zu rufen Chriftuß nicht gefommen fein will, 
müßten nach dem Zufammenhange die Pharifäer und Schrifiges 
lehrten fein, die darüber murrten, daß Sefus mit den Sünbern 
und Zöllnern umging. Läßt fih nun wohl annehmen, daß 
Chriſtus dieſe für wahrhaft Gerechte gehalten habe? Wenn 
ihm unter den Gefeteögerechten feiner TIimgebung Iemand für 
wahrhaft gefund und des Arztes nicht bevürftig gegolten hätte, 
fo wäre e8 doch gewiß eher als dieſe Pharifäer etwa ferner junge 
Mann gewefen, ver unftreitig in einem beffern Sinne als in dem des 
ganz äußerlichen Pharifäismus. yon fich fagen konnte, er Habe vie 
Gebote des Geſetzes gehalten von feiner Jugend an. Und doch 
bezeichnet Chriftus deſſen Zurüdtreten vor feiner Aufforderung 








*) VBgl. die wahren und fchönen Bemerfungen zu biefer Stelle in 
Lückes Kommentar über die Briefe des Johannes S. II N. 





zugleich als eine Selbftausfchliegung vom Himmelreich, 
zu dem ihm alfo doch jene Gefegeögerechtigfeit nicht verhelfen 
fonnte. — Jene Gefunden, die des Arztes nicht bebürfen, find 
eben die in ihrer Meinung Gefunden; auf ihren Standpunkt 
tretend, fagt ihnen Chriſtus, ver Heiland der Sünder, der Arzt 
der Kranken, daß er ihnen, fo lange fie an ihrer eignen Gerech⸗ 
tigkeit, Roͤm. 10, 3., ſolches Genügen haben, freilich nichts fein 
könne *). Aus demfelben Gefichtöpunfte ift Luc. 15, 5. gufzu- 
faflen. Was aber Apgeich. 10, 35. betrifft, fo ergiebt ſich ver 
Sinn, In weldyem die darin enthaltenen Prädikate dem Menjchen 
außer Shrifto beigelegt werden, am einfachfien daraus, daß Petrus 
ſelbſt fich beeilt diefem Gott Fürchtenden und Gerechtigkeit Schafs 
fenden dad Gyungelium von der Vergebung der Sünden im 
Namen Jeſu Chriſti zu verfündigen, DB. 43. Daraus fo wie 
aus der dem Cornelius und ven Seinen ertheilten Taufe erhellt 
denn auch, in welchem Sinn ein foldyer aufrichtig Strebender 
Bott angenehm (dexzog) it — nämlich willfommen zur Aufe 
nahme in die Gemeinde feined Sohnes. Allerdings kann ein 
folcher nach der Gerechtigkeit hungernder und bürftender Menſch, 
Matth. 5, 6., fhon als ein aus Gott Seiender betrachtet wer⸗ 
den, Joh. 8, 47; es iſt ein gottverwandtes und zu Gott fires 
bendes Princip In ver menfchlichen Natur, das ihn treibt. Allein 
%8 treibt ihm doch eben dahin, daß er die Worte Gottes im 
Munde des Erlöfers höre und bewahre und jo erſt in Kraft 
diefes Hörend und Bewahrens den Tod des natürlichen Lebens 
wirklich überwinde, Joh. 8, 47. 51. 








*) Eine treffende Auslegung von Schrift durch Schrift giebt zu 
diefer Stelle Paulus Phil. 3, 4 
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weites Kapitel. 


Die Sünde als Verderbniß ber menfchlichen 
Natur. 


Wenn wir die Art, wie wir an der Eünde Theil haben, 
näher betrachten, fo befeitigt es fich Teicht als eine ganz oberfläcdh“ 
liche und unwahre Borftellung, die Sünde nur in der einzelnen 
Handlung oder Unterlaffung zu fehen. Selbfl wer dem 
irdifchen Leben des Individuums einen durchaus reinen Anfang 
zujchreibt, muß ja doch anerkennen, daß das fittlihe Handeln 
einen fittlihen Zuftand des Handelnden erzeugt, daß dem Men⸗ 
fchen, wenn er das Princip der Sünde tharjädhlich in die Maxime 
feiner Entjchließungen aufnimmt, die Sünde nicht etwas bloß 
Aeußerliches bleiben kann, fondern daß fie eben damit in fein 
Inneres, in feine Grundſätze und Gefinnungen fi einniſtet. 
Ind in der That, wäre das Innere des Menjchen, wie jene Vor⸗ 
ftelung will, eigentlich immer rein, fo müßte der erfte ernſtlich 
gefaßte gute Vorfag vollkommen binreihen, um auch aus dem 
Handeln jede Spur von Sünde für immer zu verbannen; «8 
wäre denn, daß in dem Handeln des Menfchen nicht er ſelbſt, 
wie er innerlich ift, fich offenbarte, ſondern irgend ein andreßs 
Weſen. 

Bei der gänzlichen Haltlofigkelt dieſer eMiangowelſ iſt 
begreiflicher Maßen die Einſicht die vorherrſchende, daß die Sünde 
auch etwas uns innerlich Einwohnendes iſt, daß fie nicht 
bloß in unſerm Handeln, ſondern auch in unſern Empfindungen, 
Neigungen, Grundſätzen und Gefinnungen ihren Sig he. An 
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die Heilige Schrift lehrt und die Sünde nicht bloß ala etwas 
in die äußere Erfcheinung Fallendes, fondern auch als Störung 
des innern Lebens Fennen, und in dieſem Gebiet wieder nicht 
bloß als ein in einem beſtimmten Zeittheil Eintretende® und Vor— 
übergehendes, wie etwa Matth. 5, 28., fondern auch als behar- 
rende Verunreinigung und Verderbniß des Herzens, welche ſich 
in den mannichfachen Thatfünven, die aus ihr bervorquellen, of⸗ 
fenbart. Die ſchon früher (B. 1, ©. 249.) zu dieſem Sag 
gegebenen Nachweiſungen ließen fich Teicht noch vermehren durch 
eine Reihe ſolcher Stellen, die eine habituelle Beichaffenheit des 
Innern Lebens als böſe und verwerflich bezeichnen, wie Matth. 
6, 23. Luc. 16, 15. Joh. 16, 9. Röm. 1, 21. 1 Kor. 16, 22. 
Eph. 4, 18. Wie eben darauf der Paulinifche Begriff des Flei⸗ 
ſches in feinem erhifchen Gegenfage gegen den Geiſt führt, das 
ergiebt fich aus ver Entwidelung dieſes Begriffes im zweiten 
Bud) unſrer Unterjuchungen *). 


Aber auf welche Weife ift nun dieſes Clement innerer 
Unreinheit und Verderbniß in und? Läßt es fich als ein Kom— 
plexus bejtimmter Neigungen, Beftrebungen, Marimen feftitellen 
und fo von den reinen Elementen des innern Lebens für die Bes 
trachtung außfcheiden ? 


Daß es im Begriffe nicht bloß möglich, jondern noth— 
wendig ift, die Verderbniß von der reinen Weſenheit, die Sünde 
von der an fich guten menfchlichen Natur abzujondern, muß nas 
türlich feftgehalten werden. Auch in Beziehung auf dad wirk— 





*) Selbſt die Rabbinifhe Theologie hat in ihrer Tehre vom TEN 
27 im menfhlichen Herzen (nad) Gen. 6, 5. 8, 21.) trog ber Abge— 
Ihmadtbeiten, mit denen fie nad) ihrer Gewohnheit den Gedanken aus: 
ziert, tech ein beſſeres Verſtändniß von der Innerlidfeit der Sünde 
verrathen, als Die äußerſten Spiben des Pelagianismus in unſrer neuern 
Tpeologie. Dal. übrigens Nitzſch's Syſtem der chriſtlichen Lehre, 
$. 106, Anm. 2, 








351 

Tiche Leben und feine Beichaffenheiten und Thätigkeiten meint 
wohl grade eine forgfältigere Selbiterforfchung diefelbe Scheidung 
vollziehen zu können. Allein je tiefer fie eindringt, deſto unab— 
weislicher wird die Wahrnehmung, daß diefe Aufgabe nicht rein 
zu löſen ift, fondern nur annäherungswriſe. Hinter jever 
Abfonderung entdeden fi dem geſchärften Blick neue Elemente 
von Unreinheit, die aus mannichfachen an fidy beredhtigten Nei— 
gungen und Thätigkeiten des menfchlichen Lebens noch auszu⸗ 
fheiden find. Namentlich wo die Heiligung, als die bei man⸗ 
nichfachen Hemmungen und fcheinbar rüdgängigen Bewegungen, 
im Großen betrachtet, doch ftetig fortfchreitende Entwidelung eines 
neuen Lebend, einer von Gott gezeugten neuen Perſönlichkeit, 
ihren wirklichen Anfang genommen hat, da fommt die Sünde, 
zumal bei Menſchen von ruhigerm Temperament und gemäßig— 
terer Lebendigkeit des Gemüths, feltner als befondere, einen Zeit« 
monent für fich ausfüllende Uebertretung vor. Uber Eime fie 
in diejer Geftalt auch gar nicht mehr vor, fie würde damit aus 
den Leben eines Solchen doch Feinedweged verſchwunden fein. 
Sie würde innerlich noch fortwirfen als eine flörende und trüs 
bende Potenz, welche die rechte Friſche des flttlichen Eifers lähmt, 
welche den Menfchen verleitet fich mehr oder weniger gewiſſen 
Neigungen und Stimmungen zu überlajfen, die nicht grade in 
beitimmten Vergehungen bervortreten, aber doch unmerflich in der 
einen oder andern Richtung einen Zuftand von Trägheit, felbftifcher 
MWeichlichfeit oder eine berrfcyende Stimmung von Schärfe und Bite 
terfeit dead Gemüthes erzeugen; es würde ihr tauſendmal gelingen 
in Werfe und Thärigfeiten, die an fich aus einer fittlichen Trieb- 
feder entfpringen, ein unreines, ſelbſtſüchtiges Motiv einzumijchen 
und dadurch ihren Gehalt zu verfälichen. Und dieß eben ift im 
Allgemeinen bie Art, wie die Sünde ihr Borhandenfein in einem 
Lehen, in welchem bie Heiligung fchon begonnen hat, vornehm« 
lich Fund giebt. 
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Sp müffen wir denn in unfern Innern eine bebarrende 
Wurzel ver Sünde erkennen, deren Schößlinge fi nur zum 
Theil ald etwas Beſonderes wahrnehmen laffen, zum andern Theil 
aber, ohne daß unfre Beobachtung bier eine beſtimmte Scheivung 
zu volziehen vermöchte, verfchlungen und verwachſen find in alle 
Triebe und Entwidelungen unſers Lebens, jo daß fein Erzeugniß 
derfelben, und wäre ed das edelſte, durchaus rein ift von dieſem 
Element. Würe die Sünde wenigftend in den durch die Erlö— 
fung Erneuerten nicht mehr ald eine beharrenve, in ftetigem Zus 
fammenhange zuallen Lebensthätigfeiten mitwirkende Potenz, ſon— 
dern ald ein nur in bejtimmten Zeittheilen vorhandenes, mit 
ihnen verjchwindended und dann bei irgend einer zu ſtarken DVer- 
ſuchung wieder eintretendes Element, fo müßte jedes jolches Wie 
bereintreten ald ein durchaus neuer, urjprünglicdyer Ball, der den 
Wiedergebornen plöglich aus einem vollkommen reinen Dajein in 
ein ſündiges verjegte, von ihm mahrgenommen werden. Wie 
dieß nun durch die Erfahrung gewiß nicht betätigt wird, jo würde 
es auch in feinen praftifchen Kolgen nur dazu dienen die tiefere 
Gelbftprüfung zu hemmen und und von der Erforſchung und 
Bekämpfung der verborgenen innern Gründe, aus denen bie ein— 
zelne Verjündigung entfprang, abzulenfen. Ja es würde dann 
überhaupt nur ein Bewußtſein der Sünde in und geben, fofern 
e8 durch beftimmte Uebertretungen erregt wird; was die Erfah— 
rung des chriſtlichen Lebens gewiß nicht beftätigt. 

Erinnern wir und ferner des flörenden und verbunfelnden 
Einfluſſes, den die Sünde auf die ſittliche Erfenntniß des 
Menſchen ausübt, und wie aus diefen Irubungen und Irrungen 
des Bewußtſeins wiederum mannichfache von uns unerfaunte Vers 
fehlungen der Ihat hervorgehen, wie Dürften wir ed und dann 
noch zutrauen, aus dieſem verworrenen Knäuel, in welchem jedes 
Ende wieder Anfang iſt, mit vollkommner Sicherheit die Fäden 
herauszuziehen, die der ſittlichen Störung des menſchlichen Lebens 
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angehören, jo daß wir die Elemente der Sünde in einem be 
ſtimmten Lebensmoment rein für fich Hätten *)? 

Darum follen wir, wenn uns unfer DBewußtfein auch bei 
der jchärfiten Analyſe eines folden Momentes Feine Spur von 
Eünde, aud) nicht die leiſeſte unrechte Negung nachzumeijen ver= 
möchte, und dennoch nicht für rein halten und an dem latenten 
Vorhandenjein der Sünde auch da nicht zweifeln, wo ein Einfluß 
derfelben auf den wirklichen Beftand unſers fittlichen Lebens in 
einem einzelnen Ausfchnitt deſſelben nicht zu entdecken ift. 

Grmeitern wir den Geſichtskreis unfrer Betrachtung über 
die einzelnen Lebensmomente binaus zu den bebarrenpen 
Nichtungen und Eigenfdhaften derer, welche ernftlich nadh 
ihrer Heiligung ftreben. Indem wir auch bier nicht die Fehler, 
jondern die Tugenden in's Auge fallen, begegnet und die merk 
würdige Erſcheinung, daß ihre Tugenden ſelbſt gewöhnlich mit 
ihren Behlern unauflöslich verwidelt, ja jo ganz in Eins ver= 
wachjen find, daß dieſe oft nur wie Die andre Geite von jenen 
ſich darftellen. Dieß kann die Objektivität der Idee des fittlich 
Guten und die Macht ihrer felbftftindigen Offenbarung im empis 
riſchen Leben nicht erjchüttern; aber mahnen fol es uns an die 
tiefe Einwurzelung der Sünde in unfer Inneres, vermöge deren 
auch die eveliten Nichtungen unjerd Lebens ftetd zur Entartung 
geneigt find. So ſchlägt der ftrenge Ernſt unmerklich in Härte 
um und die Milde in Weichlichfeit; die raſche Thatkraft geht in 
unbejfonnene Vielthuerei über und das ruhige Maßhalten in träge 
Bequemlichkeit; Die tüchtige Entſchiedenheit, die die eigne Ueber— 
zeugung kräftig geltend macht, wird zur unduldſamen Beſchränkt- 
heit und eigenfinnigen Willfur, und die Achtung vor den Rech— 
ten fremder Gigentbumlichkeit und Ueberzeugung zu einem läh— 


*) In demſelben Sinne fagt die Konlordienformel Epit. art. I, p. 
575: Sane aflirmamnıs, quod hanc naturae corruplionem ab ipsa natura 
nemo nist solus Deus separare queat. 

Die Echte von ber Günde &, U. TS 
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menden Indifferentismus, zu einer jfeptiichen Unthätigkeit; bie 
frifche Zuverficht artet in Trog und Uebermuth aus und bie 
weile Behutfamfeit in Kleinmutb und ſchwankende Aengftlichkeit. 
Und wie nun das menfchliche Leben einmal bejchaffen ift, müſſen 
wir und, indem wir dieſe Tugenden in uns und Andern pflan—⸗ 
zen und pflegen, immer darauf gefaßt machen Elemente ihrer 
Enturtung mit zu ernten. 

Neuere Moraliften (beſonders Tzſchirner in einer eige— 
nen Schrift über diejen Gegenftand) haben ver Verwandtſchaft 
zwifchen ven Tugenden und Laſtern nachgeforicht. Was 
an dieſem Gedanken wahr ift, ruht auf den eben hervorgehobenen 
Grunde. Wohl fchleicht jeder menjchlichen Tugend ſtets ihre 
Entartung nad) und ftrebt ſich am ihre Stelle zu fegen, und 
biefe Vertauſchung, wiewohl der innerfte Sinn ein durchaus ent- 
gegengefegter ift, pflegt für frempe und eigne Wahrnehmung wie 
im Zwielicht durch Teife Umbiegungen und lauter fließende Lieber: 
gänge zu gefchehen, fo daß durch die feheinbar unbedeutende Ver: 
Anderung einiger Züge das edle Antlig in ein widriges Zerrbilo 
verwandelt iſt. Wie das organiiche Leben jterd ver Gefahr eined 
doppelten Todes ausgeſetzt ift, des hyperſtheniſchen und des afthe> 
nifchen, fo wird die Tugend in ihrer empirifchen Entwidelung 
von entgegengejegten Eeiten ber bedroht, von der einen durch 
bie pofltiven oder aftiven, von der andern durch die negativen 
oder paſſiven Geftaltungen der Selbſtſucht, und inden fie mit 
ganzer Gewalt der einen Entartung fich entgegenwirft, geräth fie 
Teiche in die andre. Die Tugend ift wie die Schönheit und wie 
bie höhere Wahrheit eine zurte Grenze. Der reine Sinn würde 
biefe Grenze, ſo zart fie ift, überall Teicht und ficher wahren, 
weil fie nur der entfaltete Ausdruck feines eignen Principe ifl. 
Aber die Sünde und ihre tief in unjer Innered eingedrungene 
Macht iſt eben Schuld, daß wir der forgfältigften Aufmerkſamkeit 
bedürfen, und daß die Verfiumniß verjelben nach der einen oder 
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andern Seite unfehlbar eine ſchlimme Saat aufſchießen läßt, des 
ren Ausrottung uns ſpäter ſchwere Kämpfe bereiten muß. 

Nehmen wir endlich noch hinzu, wie auch bier Die prakti— 
fhe Berchränftheit ded eignen Standpunftes auf die Erfennts« 
nip Demmend und trübend einwirft und fo jene Vermidelung 
fleigert. Wie Wenige giebt e8, die ſich nur einen Augenblid 
bedenken ihre individuelle Einfeitigfeit zum abfoluten Maßſtabe 
ihreß Urtheils über fremde Einfeitigfeit zu machen! Wir können 
ed täglich erfahren, wie auch Menfchen von ernfter Gefinnung, 
wenn fie mit bejonderm Eifer nach den flttlichen Eigenschaften 
der einen jener beiden Reihen ftreben, fur die Verlegung ber 
von der andern Seite entfpringenden Forderungen gewöhnlich ein 
ftumpferes Gefühl haben, während fie nicht nur den Zwiefpalt mit 
den fittlichen Anfprüchen ihrer Seite in feinen leifeften Negungen 
empfinden, ſondern auch oft in der Vermeidung ihrer eignen Eins 
feitigfeit an Andern eine folche fittlicde Verlegung wahrzunehmen 
glauben. Wenn in und dad Bewußtjein recht lebendig wird, 
wie tief dieſe Schranke in alles jirtliche Urtheil, auch in vie Celbfl- 
beurtheilung eingreift, fo werden wir wohl der Einbildung ent« 

jagen müſſen, in unferm eignen Leben durch einen chemifchen 
Proceß die Schlade von den Erz rein und klar für die Erfennts 
niß ausjcheiden zu können. — 

Aber wie find wir in diefen tief geftörten Zus 
ftand gefommen? Wir mürden auf dieje Brage leicht ante 
worten fönnen, wenn in irgend einem Augenblick unſers Lebens 
ein Uebergang aus einem reinen, ſündloſen Daſein in dieſen 
durch die Sünde entzweiten Zuſtand fluttgefunden Hätte Daß 
es einen ſolchen Uebergang nicht giebt, davon haben wir uns 
ſchon früher überzeugt. Weder wird ihn Jemand in ſeiner eig— 
nen Erinnerung, der er ſich bei ſeiner unermeßlichen Bedeutung 
ja gar nicht entziehen könnte, antreffen, noch vermögen wir ihn 


an einem Andern zu beobachten. Der Menſch iſt in ver Sünde 
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drin, er weiß ſelbſt nicht wie. So wie fein ſittliches Bewußt⸗ 
fein erwacht, findet er auch in fih den Gegenſatz gegen deſſen 
Forderung; ja jened Erwachen ſelbſt fcheint fih in der Regel 
durch dieſen thatfächlichen Gegenfag zu vermitteln. Allerdings 
fegt das erfte wirkliche Sündigen feinem Begriffe nad) vie Vor⸗ 
flellung eines entgegenftehenden Sollens im Subjekt voraus; 
aber erft durch die eigne Erfahrung von der Sünde verinnert 
fich dieſes Bewußtfein, wird ed zu einem tief in die Entwickelung 
eingreifenden Moment des Innern Lebende. Darauf beruht es, 
daß Kinder von leivenfchaftlicherm Naturell und fpröderer Eigen 
heit früher zu einem beftimmten firtlichen Vemußtjein zu erwa⸗ 
hen pflegen als die ruhigern Gigenthümlichfeiten von weicherm 
Stoff; der tiefere Schatten lodt den Lichtſtrahl des Gewiſſens 
ſchneller und Eräftiger au dem runde der Seele hervor. 

Man bar in neuerer Zeit öfters von der Voritellung eines 
individuellen Sünpdenfalls Gebrauch gemadt, und wir 
wollen ihr auch Feinedmeges eine relative Wahrheit abjprechen. 
Warum wir die Vorftellung unfrer altern Theologen, die ſchon 
dem neugebornen Kinde peceata actualia zujchreibt, entfchieden 
ablehnen müfjen, ijt bereits Bd. 1, ©. 51. 52. gezeigt. Nur 
da ift wirkliche Sünde, wo ſchon irgend ein ſittliches Bewußt⸗ 
fein erwacht ift, ſei es immerhin noch ganz eingehüllt In das 
Gefühl der Ehrfurcht vor der Perion der Ueltern. In dem Das 
fein jedes Menſchen nun muß e8 hiexnach irgend einen Augen- 
DIE geben, wo von Ihm die erfte wirklihe Sünde begangen 
wird, und die ©eftalt, die dieſes erſte Sündigen in ihm hat, 
und das Verhalten feiner Willengfreiheit gegen die verjuchend: 
Begierde und gegen das Verbot bes fich regenven Gewiſſens 
wird unſtreitig bedeutenden Einfluß üben auf die beſondere Rich⸗ 
tung ſo wie auf das ſchlimmere oder minder ſchlimme Gepräge, 
auf das raſchere oder langſamere Foriſchreiten der ſündlichen 
Entwickelung in ihm. Jedenfalls aber ſtellt ſich dieſer indivie 
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duelle Eündenfall nicht als das Gintreten eined ganz neuen 
Elementes in das jugendliche Leben dar, fondern vielmehr als 
die Entwidelung und Offenbarung einer verborgenen Potenz 
als das Erwachen einer in der Tiefe ſchlummernden Gewalt. 
Tie Sünde entfteht nicht erft in ibm, fie tritt nur hervor. 
Ganz fo ſchildert dieſen Sündenfall des Individuums auch Pau« 
Ius Röm. 7, 5.9. Denn wenn er die Sünde vorher tobt 
nennt, j0 bedarf fie doch nur des Reizes durch den Gegenfaß 
im Bewußifein, um jofort aufzuleben und allerlei verkehrte Luft 
hervorzutreiben; woraus ſich von felbit ergiebt, daß dieſer Tod 
eben nur ein Zuſtand ver noch gebundenen Wirfjamkeit ift, In 
welchem das innerlich ſchon vorhandene Princip ſich noch nicht 
in beſtimmten Lebensäußerungen entfaltet. 

Und hiermit entjcheivet der Apoftel zugleich ben in biefer 
Frage oft aufgeregten Etreit um die Unſchuld des kindli— 
cben Alters Es wäre in der That eine fehr rohe Auffafe 
fung des menſchlichen Lebens und der chriſtlichen Xchre von ber 
allgemeinen Eünphaftigfeit Dazu, die den großen Unterjchied zu 
mipfennen vermöchte zwijchen ver Art, wie das Böfe in dem 
Kinde ift vergleichungsweife unbewußt und unentfaltet, und wie 
ed gereift, entwicelt und zur bemußten Marime erhoben in dem Er⸗ 
wachjenen, der ibm willig dient, fich offenbart. Hierauf beruht die 
relative Unſchuld des Kindes. Sie befteht keinesweges bloß darin, 
daß ˖die Sünde in ihm nod) mehr oder minder die Form der Unbe⸗ 
wußtheit hat, auch nicht bloß darin, daß nach der Beſchränktheit 
jeiner Erfahrung, feiner Geijteöfräfte, feiner Begierden ſowie 
nad) der Natur feiner Rebensverhältniffe fchwerere Vergehungen 
bei ihm nody nicht vorkommen Eönnen, fondern ſie fchließt we— 
fentlih und von jenen andern Momenten unabtrennlich eine 
geringere Intenjität des verkehrten, ſelbſtſüchti— 
gen Wollens in fih. Namentlich ift es die Unbefanntjchaft 
mit Lüge und Falſchheit und das daraus entjpringenve oüue, 
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hingebende Vertrauen, welches jener Unſchuld des Kindes ihr 
eigenthümliches Gepräge giebt und felbft den hervortretenden 
Keinen verfehrter Willensneigungen oft einen Schimmer naiver 
Anmuth zu leihen vermag. Und eben auf dieje relative Unſchuld 
des kindlichen Alters, auf das unbefangene Vertrauen und die 
nnige Anjchließungsfähigkeit des kindlichen Gemüthes gehen bie 
Ausſprüche Chriſti, in denen er den Sinn ded Kindes feinen 
Jüngern zum Muſter aufftellt und ihn als geeignet zur Theil: 
nahme am Reiche Gottes bezeichnet, Matıh. 18, 3. 19, 14. 
Zur. 18, 17*) Und auch bier ift begreiflicher Weife nur vie 
flttliche Phyſiognomie berücjichtigt, die dem Kindesalter ver Ne 
gel nad) eignet; denn wie unerflärlich e8 immer für mande 
Theorien fein mag, leugnen kann es eine einigermaßen umfai« 
fende Beobachtung der Kinderwelt nimmermehr, daß das Find» 
liche Leben in nicht ganz feltnen Ausnahmen ſchon im dritten, 
vierten, fünften Jahre eine Entſchiedenheit verfehrter Richtungen, 
einen Grad von Tüde, Talfchheit, Haß zeigt, der nur größerer 
geiftiger und phyſiſcher Mittel bepürfte, um fi in fchmeren 
Brevelthaten zu offenbaren. 

Wenn nun aber Einige wie in jenen Ausſprüchen jo in 
ihrer Erfahrung etwas Mehreres zu finden meinen, eine abſo— 
Iute Unſchuld, eine vollfommne Reinheit des frühen kindli— 
Hen Alters, fo müßte diefe urfprüngliche Breiheit von jeder Anz 
lage zur Sünde **) doch natürlic) dad Befigthum aller Dienfchen 
obne Unterfchied fein. Allein womit erklären fle dann, wenn 
fle nicht auch dieſes leugnen, daß alle Menfchen, die das frühe 
Kindesalter überjchreiten, fich in wie verſchiednen Graden und 
Richtungen immer, doch irgendwie mit der Sünde befleden? 
Aus äußern Urſachen, fehlechter Erziehung, böjen Beiſpielen ver 


*) Vgl. Neanders Pflanzung der Kirche durch tie App. S. 700 f. 
**) Bol. über den Unterjhied der Anlage von der bloßen Möglidy: 
feit, wie fie in der formalen Freiheit liegt, ©. 38. diefes Bandes. 
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Umgebung, ver Herrichaft verberblicher Grundfäge in der Ge⸗ 
jeufchaft u. f. w. läßt ſich doch jedenfalls jener Erfolg nur 
ableiten, infofern man eine dem Allen entgegenfommende Ems 
pfünglichkeit im Kinde annimmt; was denn eben jene fchlinme 
Dispofltion, eine angeborne Sünphaftigfeit wire. Auch würden 
jene übeln Einflüſſe doch wohl nicht überall flattfinden follen, 
wenn man nicht etwa jene Thatfuche aus einer andern Thatſache 
erklären will, die daſſelbe Problem, nur in ungleich härterer, in 
der That übertriebener Faſſung, enthalten würde; wie ift ed num 
zu begreifen, daß auch da, wo jene Einflüſſe mit eniſchiedenem 
Uebergewicht günftig find, doch nicht Das Nejultat eines volllom« 
men ſündloſen Lebens daraus hervorgeht? Go möchte denn 
auch dieſes Reſultat ſchwerlich gefichert werden, wenn man nad 
einem Vorſchlag des Sofrated in Plato's Meno dieſe von Nas 
tur gute Jugend, fei e8 nun, wie dort hypotbetiich angenommen 
wird, nur ein Theil oder, wie bier, dad Ganze der menſchlichen 
Jugend, in einer Feſtung verwahrte, weit forgfältiger fie verſie— 
gelnd ald dad Gold, damit Niemand fie verderben fünne, 
Verweiſt man und aber an die Freiheit des menſch— 
lihen Willens, in welcher ja für Jeden die Möglichkeit 
liege, die Sünde in fein urfprünglich reines Innere einzulaffen, 
ſo fol doch nad der DVorausjegung in dieſer Breiheit eben 
fo wohl für Jeden vie Möglichkeit liegen ji jeder Berührung 
mit der Sünde immerdar zu enthalten. Wenn es ſich nun fo 
verhielte, daß ein Theil des menjchlichen Geſchlechtes ſich mit der 
Sünve behaftet zeigte, ein andrer Theil rein, jo ließe ſich aller— 
dings wit jener Freiheit ausreichen, um die Iharfache ihrem 
legten, entjcheidenden Grunde nad zu erklären. Wird aber ans 
erkannt, daß vie Sünde in jedem menjchlichen Leben, welches 
zum fittlichen Bewußtfein erwacht ift, vorkommt, fo ift jene 
MWillengfreiheit nicht bloß nicht geeignet das Faktum zu erklären, 
jondern dieſes wird von ihr aus erft recht unbegreiflidh, wenn 
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wir und zumal vergegenwärtigen, daß die Freiheit nach ber 
Vorausſetzung bei gleicher Leichtigkeit fi immer für das Gute 
wie für das Böſe zu entſcheiden ja doch nicht den blinden Zu= 
fall dahingegeben ift, jondern durdy die Forderungen jene Be— 
wußtfeins fich zu beſtimmter Entjcheidung verpflichtet findet. 
Tiefe Schwierigkeit fühlend, pflegen jene in letzter Inftanz 
zu einem andern Erflärungsprineip ihre Zuflucht zu nehmen, 
zu dem Dualismus der menſchlichen Natur, vermöge 
deſſen der Geiſt nach oben ftrebe, die Sinnlichfeit nad) ven 
niedern Dingen, oder, wie fie es vielleicht lieber ausdrücken, zu 
der finnlichen Schwäche des Menfchen, vermöge deren er dem 
Begehren des finnlichen Triebes, aucd wo ed auf Verbotenes 
gehe, nicht immer widerſtehen könne. Wir wollen bier nicht 
wiederholen, was früher gegen die Zurücdführung aller Sünde 
auf die Uebermadht des finnlichen Triebes über den Geift geſagt 
worden if. Geſetzt aber es wire möglih ale Sünde aus 
diefer fogenannten Schwäche des Menſchen ald eines finnlichen 
Mefend abzuleiten, nun fo wird Jeder, dem die Sünde wirklich 
Sünde ift, und der den Grundfaß anerkennt, daß der Baum 
aus feinen Brüchten, daß die Natur des Principes aus feinen 
Folgen zu erkennen ift, in diefer Schwäche eine ſchlimme Dispoſition, 
eine den einzelnen Thatſünden vorausgehende Sündhaftigkeit des 
Menfchen erbliden. Der Unterfchien zwiſchen der hier berüdfich- 
tigten Anficht und der von ihr beftrittenen Firchlichen Lehre fcheint 
dann in dieſer Beziehung darauf Dinaudzulaufen, daß Xegtere 
diefe in jevem Menſchen liegende Dispofltion zur Sünde als 
eine Störung und VBerderbniß betrachtet, vie dem urfprüng« 
lien, von Gott gefchaffenen Weſen des Menfchen fremd ift 
und erit durch Abfall und Entartung entflanden fein Tann, 
während Erftere in dieſer Dispofition nichts findet, was nicht 
mit der guten Ordnung der menfchlichen Natur verträglich 
wäre und aus den nothwendigen Gefegen ihrer Entwicelung 
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folgte*). Damit aber fällt ihr nicht bloß dieſes zur Laſt, daß fie, 
Num nur nicht eine entflandene Unreinheit dermenfchlichen Natur zus 
geben zu müſſen, einen unreinen, die Heiligkeit des Schöpfers ver= 
legenden Begriff von der menfchlichen Natur zum Grunde legt, ſon⸗ 
dern es ift dann auch gar nicht mehr einzujehen, wie fie bei einiger 
Bolgerichtigfeit deö Denkens vermögen wird die wirflide Sün— 
de, die ja doch aus jenernaturlichen Schwäche fich hinreichend erflä= 
ren fol, aldeine Störung jener guten Orbnung zu betrachten. 

Es wird fich hiernach nicht leugnen laffen, daß die Vor— 
ftelung einer abjoluten Neinbeit des frühen Findlichen Lebens 
aufgegeben merden muß, wenn das Vorhandenfein der Sünde in 
jedem entwicelten menſchlichen Leben feitgehalten werden fol, 
Wir müſſen vielmehr anerkennen, daß jedem menfchlichen Indivis 
duum eine fittlihe Etörung, ein Hang zum Böſen angebos 
ren, daß er mithin — ald das radikale Böſe — in die menſch— 
liche Natur felbit eingewurzelt ift, fo unerjchütterlich feft ed an— 
drerfeitö ftchen muß, daß er nur in einem freien Abfall, in eig 
ner Verſchuldung feinen Grund haben kann. 

Durch diefe Beftimmungen rechtfertigt ſich denn auch von 
felbft ver Firchliche Ausprud peccatum originale, infofern. 
er, für fih genommen, doch eben nur dieſes bejagt, daß fle 
Sünde — ale Anlage und Hang — fon mit den Urfprunge 
jedes menjchlichen Einzellebens vorhanden ift, ohne über das weis 
tere Woher, ob es als Borterbung zu denken fei oder wie fonft, 
etwas zu entjcheiden. Daffelbe hat Luther im Einne, wenn er 
von der Urſünde fügt, fie fei de natura, de essentia ho- 
minis, wenn er fie peccatum substantiale oder essen- 


*) VBgl. die treffende Bemerfung ven Sartorius a. a. O. S. 
55. — Etwas anders ſtellt ſich dieſe Alternative 3. V. bei Töllner, 
indem er in jener Spwäde des Menfchen ein Verderben feiner Natur 
erfennt und doch die Gntitehung befielben aus den nothwendigen Geſe— 
gen ihrer Entwickelung herleitet, vgl. die Abhandl. ven der Freude an 
ben böfen Handlungen, Theol, Unterfuhungen B. 1, St.1, S.IN. 
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tiale nennt; er ift natürlid) weit entfernt die Sünde ſelbſt zu 
einer Natur zu machen und diefe dem jeßigen Menfchen zuzu= 
fhreiben, als wäre fie an die Stelle der urjprünglichen getreten, 
fondern nur dieß will er damit ausdrücken, daß die Sünde vor 
und abgefehen von ihrer Griftenz in dem bewußiten Wollen und 
Thun des Individuums fchon an feiner Natur haftet als eine ge= 
ſtörte Beichaffenheit verfelben, die dann zu ihrer Zeit nicht verfehlen 
wird fich auch in verfehrtem Wollen und Thun zu offenbaren *). 

Und gewiß, man Fann vielleicht von den VBorftellungen abs 
weichen, nach denen Luther den Urjprung diefer Naturfünde **) 
im Indivivuum beftimmt, dad aber muß zugegeben werben, daß 
ſich eine Tange Reihe ungweifelhafter Thatſachen des menschlichen 
Lebens, jichrer Phänomene unfers fittlichen Bewußtſeins gar nicht 
erklären läßt, wenn die Sünde nicht auch eine geftörte Be— 
fhaffenheit unfrer Natur IE **x*x). Mir urtheilen in 
taufend Fällen nach diefer flillichweigenden VBorausjegung, und 
felbft diejenigen, welche diejelbe im ihrer Theorie leugnen, ver= 
mögen fich ihrer im Leben nicht zu entichlagen. Solche That— 
fachen waren es, deren Erwägung uns fchon in den biäherigen 
Unterfuchungen dieſes Buches von Stufe zu Stufe weiter drängte 





*) So werben wir denn auch den Sprachgebraud, der tie Sünte 
als peccatum originale Natur des Menfhen nennt, weil fie eben be: 
harrende Naturbeichaffenheit ift, als einen ganz unverfünglidyen bei ge: 
höriger Unterſcheidung der Begriffe betrachten dürfen; wie ja Niemand 
Anftand nimmt, felbft die Gewohnheit eine andre Natur des Men: 
fchen zu nennen. Vgl. über diefe Ausdrucksweiſe die gründliche Grür: 
terung der Konforbienfermel, Sol. declar. art. I, p. 650 f. der Re: 
chenb. Ausg. 

**) Luther nennt diefe Naturfünde auh Perſonſünde, wäh: 
vend font 3. DB. ven Thomas zwilhen Naturjünde und Perſouſünde 
unterjchieven und unter Letzterer dann das peccatum actnale verftanden 
wird. Diefer Sprachgebrauch erfcheint zunächſt zweckmäßiger; indeſſen 
wird fi) aus den Unterfuhungen des vierten Kapiteld ergeben, daß 
wir dennoch dem von Luther befelgten beitreter®müjfen, 

***) Perpetua naturae inclinatio, interior immunditia naturae hominum, 


nah Melanhihane Ausdruck in der Apologie art. I, p. 51. 53. 
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bis zur Anerkennung einer angebornen Sündhaftigkeit. Man- 
nichfache Ihatfachen derſelben Art Eönnen und noch zur Beftiti« 
gung dienen. Um ein fchon berührtes Phänomen des allgemei— 
nen Bemußtfeind in feiner Bedeutſamkeit noch näher in's Auge 
zu faffen: mie wäre denn wohl ohne jene Vorausſetzung die Ge- 
wißheit zu begreifen, mit der wir überall, wo und menjchliche 
Geftalt entgegentritt, auch wiffen, daß wir ed miteinem heiligen 
Weſen nicht zu thun haben, fondern mit einem fünpdhaften? Wer 
ed fich irgend zutraut die Menfchen nur ein wenig zu Fennen, 
bemitleivet den als einen gutmüthigen Thoren, ver auf fie over 
mit ihnen in Verhältniffen, vie dad menjchliche Leben von ver« 
ſchiednen Seiten berühren, wirfen wollte, ohne die ſittliche 
Schwäche des Menſchen, vie Gebrechlichkeit feiner Tugend 
und die dadurch bevingten möglichen Wechielfälle und Etdrungen 
mit in Rechnung zu ziehen. Wer mag leugnen, daß jene Men« 
fchenfennerjchaft, die uns lehren will überall nur Arges von Andern 
zu erwarten, jelbft vom Urgen ift? Wir müffen es vielmehr als 
Pflicht anerkennen, auf der gemeinfamen fittlichen Grundlage des 
menfchlichen Verkehrs Jedem mit Vertrauen zu ver Nechtlichkeit feis 
ner Geſinnung entgegenzufommen, ver nicht ſchon Beweife vom Ge⸗ 
gentheil gegeben hat; aberwird und darum einfallen die Wahrheit 
jener allgemeinen Leberzeugung in Brage zu ftellen? Ja fo 
groß ift die Gewißheit derjelben, daß, wenn ſich uns Jemand 
zur Widerlegung derſelben als den ſchlechterdings Sündloſen ftel- 
len wollte, wir daraus nur fchließen würben, daß fein Antheil 
an menjchlicher Sünde noch durch einen außerorbentlich gefteiger« 
ten Dünfel und Hochmuth verpoppelt werde; und nur da würden 
wir und gendthigt finden eine Ausnahme von unſrer VBoraugfes 
gung anzuerkennen, wo die ganze fittliche Erfcheinung eines Dien- 
fhen, der fih und als den Heiligen anfündigte, eine durchaus 
andre und höhere wäre ald die aller übrigen Menſchen, auch der 
durch Tugend unter ihres Gleichen Gervorragenden. 
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Worin ift nun diefe Gewißheit gegründet? Daß fle auf 
einem nothwendigen Abfolgen der Sünde aus dem Begriff und 
Weſen des Menichen nicht beruhen Fann, ergiebt fih zur Genüge 
auß frühern Unterfuhungen. Durch eine folche Ableitung, Die 
dann freilich die Eriftenz eines heiligen Menfchen zu einer Un 
möglichkeit machen würde, wird die Sünde nicht abgeleitet, fon- 
dern geleugnet. Ihren Urfprung bat jene Gewißheit zunächſt in 
der Erfahrung, weßhalb fie auch in dem unerfahrenen Kinde nicht 
ift, fondern dieſes ift mohl eher geneigt die Sünde, deren es fidh 
bewußt wird, ald etwas ihm allein Widerfahrendes zu betrachten 
oder den Antheil daran doch nur auf feine Spielgenoffen, von 
deren Selbftfucht e8 gelegentlich zu leiden hat, zu erftreden. Und 
doch reicht die Erfahrung bei den engen Echranfen, bie ihr bier 
überall im Verhältniß zu dem Umfang des fraglichen Gebietes 
gefett find, für fi) alem durchaus nicht hin, um eine mirkliche 
Gewißheit von Dem allgemeinen Vorbandenfein der Ende zu 
begründen; daß hier an einen ftrengen Induktionsbeweis gar nicht 
zu denfen ift, mußten wir ſchon im vorigen Kapitel (©. 335.) 
anerfennen. Diefe Gewißheit, welche ja nicht bloß einige, ſondern 
alle Menfchen von ernfterm Sinn, auch die entichloffeniten Schü— 
ler des Pelagius, in fih tragen, und oßne welche vie Entftehung 
und weite Ausbreitung der irrigen Meinung von ber apriorifchen 
Nothwendigkeit ver Sünde für jedes menjchliche Leben völlig un« 
begreiflich fein würde, erflärt fi nur fo, daß ein unmittelbares 
Bemußtfein von Dem Eingewurzeltfein der Sünde in die menfch- 
liche Natur nach ihrer gegenwärtigen Beichaffenheit durch jene 
Grfahrungen angeregt wird, um ſich an ihnen zu bejtimmter Vor— 
ftelung zu entwideln. Wie aber wiederum diefed unmittelbare 
Bewußtſein in feiner Möglichfeit zu begreifen ift, wird fid) weiter 
unten zeigen. 

Betrachten wir ferner den allgemeinen Gang der 
fittliden Entwidelung des Menfchen, fo ift es eine 
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der befannteiten und anerfannteften Wahrheiten, daß es, um im 
Guten fortzufchreiten, überall der Mühe, Anftrengung, des Kam⸗ 
pfes bedarf, daß Dagegen die Fortſchritte im Böſen leidyt und 
mühelos find. Die Eaat ver Sünde wachft und reift im menſch— 
| lichen Herzen ohne alle befondere Pflege ganz von felbit; man 
braucht fich eben nur geben zu laſſen, fich Eeinerlei Gewalt ans 
zuthun, fo ift man mitten in der Elinde drin. Daß aber jeg« 
licher Menjch nur durch immer neue Selbftüberwindung im Gu« 
ten fortzufchreiten vermag, bat keinen Sinn, wenn nicht in der 
natürlichen Beichaffenheit ded Menſchen etwas liegt, mad als dem 
Guten wideritreitend befänpft werden muß, aljo ein Hang zum 
Böen. Und wen hätte eine einigermaßen aufmerkſame Betrach- 
tung der Geſchichte aller Zeiten, auch der neueften, nicht gelehrt, 
dan jede wahrhaft große Idee, jedes heilige Streben ſich auf die 
enijibienne Abneigung und den plumpen Widerſtand der großen 
Menge gefapt machen oder, wenn es dieſelbe ergreifen ſoll, ſich 
gerallen lajfen muß von ihr ſchmählich gemißdeutet und entwürs 
digt zu werden? Das iſt der tragifche Charakter der Geſchichte, 
den auch die Natur abipiegelt, dap alles wahrhaft Schöne und 
Herrliche nur für vorüberfliegende Momente da ift, während das 
Häßliche und Gemeine die zühefte Erijtenz hat. Tarım muß, 
wer fich unberleft von den Schmuß der Lüge und des niedern 
Treiben in diejer Welt erhalten will, jeden Augenblick bereit fein 
mit allen feinen Wünfchen, Zweden, Hoffnungen in der Sphäre 
des irdischen Lebens zu brechen, ſich felbft Preis zu geben. Weil 
aber dieß das Schwerite ijt, ſehen wir auch die erhabenſten Ge⸗— 
ſtalten der Geſchichte immer an irgend einem Punkte ſtraucheln, 
von ihrer wahren Aufgabe abfallen. — Chriſtus ſelbſt unter⸗ 
liegt leidend dieſer Grundbeſchaffenheit des menſchlichen Lebens, 
während er ſie handelnd überwindet; fein Kreuzestod iſt die That 
ſeiner freien Hingebung, aber auch von dieſer Seite zugleich eine 
unentrinnbare Nothwendigkeit; darum weil er der Heilige Ke 
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muß er untergehen. Und was die innerlich ungebrochene Nas 
türlichkeit zu allen Zeiten aud feinem Evangelium gemadht Hat, 
ift die gewaltigfte Beftätigung feines Zeugnijjes von ver Erlö⸗ 
fungsbevürftigkeit der menjchlichen Natur. 

Führt und fo der Zug unjrer Natur, wenn mir uns ihm 
rubig überlajien, überall zu Sünde und Verderben, müjjen wir 
daran nicht erkennen, daß eben in unjrer Natur jelbft ver Hang 
zum Böfen dad Uebergewicht bat, und daß der Trieb zum 
Guten, der darin enthalten ift, fich in einem gebundenen Zuſtande 
befindet? Und in der That befräftigen und dieß auf ihre Weije 
ſelbſt diejenigen, die bloß von einer natürlichen Liebermacht der 
Sinnlidyfeit über den Geift wiffen wollen. Auf diefem in ber 
menfchlichen Natur liegenden Widerſtreben gegen dad Gute be— 
ruht es, daß jede Erziehung daß negative Glement ver Zucht 
und Züchtigung in fih aufnehmen muß. WUuch bier giebt ed 
mannichfache Abjtufungen, die durch die linterjchiede des Naturells, 
der Temperamentdeigenjchaften fo wie durch dad Myſterium ver 
freien Selbitbeftimmung von deren erſtem Hervortreten an bedingt 
find; aber ganz im Allgemeinen findet jede Erziehung nad) irgend 
einer Richtung hin etwas zu verneinen und zu bekinpfen, und 
aud die weichſten Stoffe, die ſittlich bildſamſten Naturen find 
von dieſer Neigung zur Entartung Feineöweged audgenonmen. 
Und weldy ein ungünftige8 und doch nicht abzumeijendes Zeugniß 
von der Beichaffenheit der menſchlichen Natur ift ed bier, daß 
eine Erziehung, die den Zögling mit Beijpielen und Grundſätzen 
der Sündk umgiebt, das ſichere Ergebniß eines, tiefen Verderbens 
liefert, während eine ſorgfältige und beſonnene ſittliche Erziehung 
ihren Zweck unzähligemal verfehlt! 

Dieß führt uns auf einen allgemeinern Begriff zurück, von 
dem wir ſchon früher Gebrauch gemacht haben, auf den Begriff 
deſſen, was der Menſch von Natur iſt, ſeines natürlichen 
Zuſtandes. Dieſer Begriff hätte offenbar gar keinen Sinn, 
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wenn nicht das Leben des Menſchen außer dem guſammenhange 
mit der erlöſenden Gnade einen gemeinſamen ſittlichen Typus an 
fih trüge, und zwar einen Typus, der durch die im Princip 
ungebrochene Macht der Sünde mitbeftimmt if. Als wir im 
vorigen Kapitel diefen Zuftand in Betracht zogen, konnten wir 
noch unentfchieden laſſen, ob er ein allgemeiner ift nur dadurch, 
daß ſich jeder Menſch in irgend einem Moment feines Lebens 
durch freie Wahl in ihn verjeßt, oder dadurch, daß er ſchon von 
Anfang feines irdifchen Lebens in ihm fich befindet. Nach ven 
bieherigen Erörterungen dieſes Kapiteld merden wir nun entſchie⸗ 
den anerfennen müjjen, daß von diefen beiden Annahmen, wenn 
anders jene Allgemeinheit feftgebalten werden fol, nur die zweite 
möglich iſt. Verhält e8 ſich aber fo, fo find alle die Zeugniffe 
aus dem Gebiet der Schrift und Erfahrung für einen allgemeinen ' 
fünphaften und erlöfungsbedürftigen Zuftand ded menschlichen 
Sejchlechtes, Die wir im vorigen Kapitel vernommen haben, eben 
jo viele Beweißgründe für ein angebornesd Derverben. Und 
hiermit rechtfertigen ſich auch erft vollfommen bie dogmatifchen 
Bezeichnungen: natürlicher Zuftand, natürlicher Menſch*). Na- , 
tura kommt von nasci; natürlicher Zuftand im ſtrengen Sinne 
ift der durch die Sünde geſtörte Zuſtand nur dadurch, daß er 


) Seine unmittelbare biblifche Grundlage hat der Austruf: natür: 
liher Menſch, allerdings nicht in 1 Ker. 2, 14., wo ihn Luthers Leber: 
fegung braucht. Der arsownos yuyırös ift der in feinem Sinnen und 
Streben der Erſcheinungswelt zugewandte und in fie verlerne Menſch, 
vgl. B. 1, ©. 451. ; diefer Begriff fagt, für fi genemmen, darüber 
ned) nichts aus, ob zur Erlangung des Höhern Lebens in der Gemeinſchaft 
Gottes alle Menſchen oder nur Einige einer Erneuerung, Wiedergeburt 
berürfen, noch weniger darüber, ob der in ihm auegebrücte Zuftand ein 
angeberner oder ein erit fpäter entitandner iſt. Mittelbar aber ift der, 
Ausdruck allerdings Örundlage für den dogmatifchen Begriff des natür- 
lichen Dienfchen, invem ihm der zrreuuerıxös, d. h. nah B. 12. 06 da- 
Pur To arena 10 Ex Tod Yeov entgegengefept wird als derjenige, ber 
allein zu verfichen vermag Ta Uno Tod Yeoo yagıodevrıa juiv — 
offenbar in Ehriſto. Als unmittelbare biblifhe Orundlage für jenen Be: 
griff läßt jich cher Eph. 2, 3. betrachten, wonon bald zu teten Kin in, 
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derjenige ift, in den der Menſch wie von felbft hineinwächſt, 
wenn und jo lange er den von feiner Geburt her in ihm anges 
legten Richtungen folgt. 

Eins der redendſten Zeugniffe, wie tief die Sünde in unfre 
Natur verwebt ift, ift dieß, daß fie auch im Leben deren noch 
allgemein vorhanden ift, welche vermöge der aus der Erlöfung 
entfpringenven neuen Kräfte nad) ihrer Heiligung ſtreben. Aller⸗ 
dings ift in einen foldhen Leben vie Herrſchaft per Sünde 
gebrochen; der perfönlihe Wille ift dem göttliiten Willen mit 
innerer Entjchiedenheit zugewandt; dieſe Einheit ift Das eigentlich 
treibende und beſtimmende Princip; der Sünde iſt die Macht fich 
fortfchreitend zu entwideln geraubt; fieift nurnoch, wie Schleier— 
macher dieß Verhältniß richtig beſtimmt, als abnehmende und 
verſchwindende*), als Nachwirkung des alten Lebens, Eph. 4, 
22 f. Und daran darf man ſich auch durch einzelne vorfihreis 
tende Bewegungen, durch melde Die Sünde in dem Xeben bed 
Wiedergebornen zumeilen ein ſchon verlorned Gebiet wieder zu 
gewinnen fcheint, nicht irre machen Taffen. Jeder ſolche Erfolg 
ruft, infofern er den ftetigen Zufammenhang des neuen Lebens 
nicht ganz zu zerreißen vermag, eine verftärfte und mebr in 
die Tiefe gehende Gegenwirkung des göttlichen Princips hervor, 
und jo bleibt e8, den Geſammtzuſtand in's Auge gefaßt, doch 
dabei, daß die Macht der Sünde die auf dem Nüdzuge bes 
griffene if. Darum ift auch die andere Beftimmung Schleier= 
machers ganz richtig, daß die Sünde, fofern fie noch in dem 
Leben des Erlöfeten ift, Feine anftedenve Kraft mehr ausübt **). 
Sie vermag e8 nicht; denn folgt im Bewußtjein des in der Hei- 
ligung Begriffenen der Sünde ihre eigne Verneinung auf ver 
Ferſe, fo wird fich dieß auch im erfcheinenden Leben Irgendwie 


*) Glaubenslehre B. 1, ©. 460. B. 2, ©. 225, 
”*) A. a. O. B. 1, © 460. 


fund geben. So können wir denn auch leicht wahrnehmen, wie 
das Elindigen der Weltfinder Andern ihres Gleichen, fofern fie 
eben nicht in ihrem eignen Intercffe dadurch geflört werben, zu⸗ 
weilen anmuthig, ja liebenswürdig erſcheint wegen des Gepräges 
von unbefangener Zuverſicht und ſorgloſem Leichtſinn, das daran 
haftet, während die Sünde des Wiedergebornen niemals dieſen 
Eindruck machen kann, weil ihr Antlitz von dem tiefen Schatten 
des ſeine eigne Entzweiung fühlenden Bewußtſeins verdunkelt iſt. 

‚Aber bei alle dem iſt es auch in Bezug auf das durch 
Chriſtum erneuerte Leben entſchiedene Thatfache, welche von denen, 
in denen ed wahrhaft ift, am wenigften geleugnet werden wird, 
daß es in feiner irdiſchen Entwickelung niemals völlig rein wird 
yon der Sünde, dap auch in ihm immer noch ein Kampf gejegt 
iſt, daß es des forgfültigen Wachens bedarf, menn es nicht durch ein 
unnterfliched Sinfen feines aus Gott ſtammenden Princips und 
durch ein entſprechendes filed Wachsthum der felbftiichen Richtung 
ſchwer zu verwindende Störungen oder völlige Zerftörung erleiden 
fol. Und doch ift dieſe Thatfache, näher betrachtet, fehr auffallenp, 
und noch auffallender, daß kaum irgendwo, mo diefe Heiligung 
begonnen hat, ibr dad begleitende Bewußtſein fehlt (ald wäre es 
das Vewußtſein von einer wejentlichen Nochwendigfeit), zu einer 
Heinbeit von der Sünde im firengen Sinne könne es 
innerhalb des irpiichen Lebens überhaupt niemald gebracht werden. 
Entſtände, was von Sünde in einem wmenfchlichen Leben ift, nur 
durch verfehrtes Wollen innerhalb der irdiichen Entwidelung def= 
felben, jo müßte es einem wahrhaft entjihiedenen und beftändigen 
Wollen der Heiligkeit, wie ed durch die Wirkſamkeit der göttlichen 
Gnade im Menfchen erzeugt wird, und wie ed zufammen ijt mit 
der tief inmerlichen Erkenntniß fowohl ded Gegenſtandes, auf 
den es gerichtet ift, als auch der Hemmung, Die ed zu überwinden 
bat, am Ende doch gelingen diefen Oegenfaß gänzlich zu vernich- 
ten. Noch weniger ließe es jich bei dieſer Borausjegung begreiten, 

Die Echte von der Sunde B. IL, PX. 
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woher dem Menjchen die Gewißheit Fomme, daß das Ziel auf 
ſchlechthin vollkommne Weiſe innerhalb jener Sphäre nicht zu 
erreichen jei. Dieß finder erſt dann feine Erklärung, wenn bie 
Sünde in unſre Natur jelbft von Anfang dergeitalt verwebt ift, 
daß ſie die Sorm ihrer Entwickelung mitbeftimmt. Dieſe jelb 
ftifche, finnlid hochmüthige Natürlichkeit iſt es, 
welche auch in den Wievergebornen den heiligen Principien, vie 
das erneuerte Wollen fich angeeignet, immerfort entgegenftrekt, 
Gal. 5, 17., und ihn, wenn er ſich jedem Zuge jeiner Neigun— 
‚gen ſorglos überlajfen wollte, zuverläffig wieder in dad alte Leben 
urüdziehen würde. 

Und Hier ijt noch beſonders die jchon zu Anfang dieſes 
Kapiteld (S. 351.) berührte Urt zu beachten, wie die zwar über: 
mundene, aber nicht vernichtete Macht der Ende im Leben des 
Wiedergebornen -fih vornehmlich geltend macht. Einerſeits ge: 
fieht e8 in der Weile unwillfürlider Regung, welde vu 
tft, ehe das beijere Wollen es verhindern kann, andrerſeits in 
der Weiſe unerfannter oder doch nur undeutlich erfannter Ein— 
miſchung ſündhafter Elemente in ein von einem heiligen 
Antrieb audgehennes Handeln. Das Gebiet des bewußten Lebens 
ift von dem neuen göttlichen Princip in Velig genommen; wenn 
nun die Sünde aud) dann noch in der Form des Unbewußten 
und Unwillfürlichen reagirt, fo wernen wir damit gemahnt, daR 
fie in unfrer zeitlichen Entwidelung ihren uriprünglichen und 
eben darum zulegt zu erobernven Sig nicht in einem beſtimmten 
Willensentſchluß, jondern in jenem dunkeln Nuturgrunde bat, 
über dem fich erft dad bewußte Leben erhebt und allmälig weiter 
verbreitet, daß fie mithin dem Menſchen fchon von feiner Geburt 
ber anhaftet. — 

Und daß auch die heilige Schrift eine ſolche jedem Men— 
fhen angeborne Sündhaftigkeit anerkennt, dad würden wir ſchon 
rüdwärts ſchließen müſſen aus der Art, wie fie das entwickelte 
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menfchliche Leben in viejer Peziehung darſtellt. Denn betrachtet - 
ſie das Vorbandenfein der Sünde in dieſem als ein durchaus 
allgemeines mit der einzigen eigenthümlich bedingten Ausnahme 
des Erloͤſers, ſo liegt darin die Vorausſetzung, daß in jedem 
andern menſchlichen Leben von Anfang an ein Keim der Sünde, 
eine ſündhafte Anlage enthalten ſei. Aber die heilige Schrift 
bezeichnet auch ausdrücklich die Sünde als etwas von ſeiner Ge⸗ 
burt her dem Menſchen Einwohnendes. 

Unter den altieſtamentiſchen Stellen pflegt die Dog« 
matik mit Recht Pf. 51, 7. als die wichtigfte zu betrachten. 
„Siehe, in Verkehrtheit GIZ2*) — 2 ald Bezeichnung des 
Zuftandes wie 1 Sam. 29, 7.) bin ich geboren, und in Sünde 

(sur) hat mich empfangen meine Mutter”. Daß Davib, 
ala den Pſalm abzujprcchen und die Gründe von Paulus, 
De Wette u. U. nicht hinreichend fcheinen, in diefen Worten 
nicht etwas Allgemeinmenfchlicyes, jondern nur etwas Beſonderes 
von fich oder feiner Mutter ausſagen molle, ift ganz undenkbar. 
Eben fo wenig läßt ſich Die dogmatiſche Bedeutung des Aus⸗ 
ſpruches durch die Verweiſung auf andre altteſtamentiſche Stel⸗ 
len vernichten, in denen ein langgewohntes, frühbegonnenes 
Thun in ſprüchwörtlicher Redeweiſe als ein Thun von Mutter⸗ 
leibe an bezeichnet wird, Bf. 55, 4. 71, 6. Hiob. 31, 18. 
Jeſ. 48, 8. Es iſt doch ein großer Unterſchied, ob eine ſolche 
ſprüchwörtliche Redeweiſe gelegentlich in einem Zuſammenhange 
vorkommt, wo Jeder das Uneigentliche ihres Sinnes leicht er⸗ 
kennt, oder ob in Ausdrücken, die gar nichts Sprüchwörtliches 
an ſich tragen, eine Behauptung aufgeſtellt wird, deren Inhalt 


) Gewoͤhnlich wird hier 9 durch „Schuld“ ausgedrückt. Daß 
wir aber in j»n den Begriff der Schuld als eine zweite beſondere 
Bedeutung des Wertes nicht finden fünnen, wurde ſchon früher bemerkt. 
Er liegt in IE nur, wie er in jeder Bezeichnung ber Sünde liegt, 
infojern eo der Sünde überhaupt weſentlich it Schuld u fich zu führen, 
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ald Steigerung in die Gedankenreihe, in ver er fteht, beſtimmt 
eingreift. — An fi Laffen die Worte unfrer Stelle cine dop⸗ 
pelte Auslegung zu. Sie können entweder audjagen, daß ber 
Zuftand der Mutter inn Empfangen und Gebären ein mit DVer- 
derbnip und Sünde "behafteter fei, oder dap der Menjch vom 
Anfange feines Dafeins, von feiner Empfängniß an fich in 
einem Zuftande der Sünde und Verfehrtbeit befinde. Folgt 
man ber erften Auffalfung, fo laſſen fih die Werte: 952 
Imasin doch nicht ohne die größte Gewaltſamkeit fo auslegen: 
son einem mit Verderbniß behafteten Welen bin ich geboren, 
fondern es würde dann dieſes darin liegen: das Gebären ift 
ein Thun oder ein Zuſtand, welcher mit einer Verſündigung 
der Gebärenden verbunden it. Und nad) dieſer Analogie wäre 
dann der Sinn des zweiten Gliedes zu beſtimmen; es würde 
darin daſſelbe von dem Empfangen auögejagt jein. Allein es 
widerftreitet fchon den etbiichen Grundanfichten des U. T., nas 
- mentlich der göttlichen Einſetzung des Eheftandes nach Gen. 1, 
28., daß an dem Empfangen, aljo an dem Geſchlechtsakt an 
fih etwas Sündliches haften ſollte. Aus der levitiſchen Unrein— 
heit, welche nach dem Moſaiſchen Geſetz aus mandherlei mit 
dem Geſchlechtsleben Zuſammenhangendem, ja nach Levit. 15, 1>. 
auch aus dem ehelichen Geſchlechtsakt entſpringt, läßt ſich doch 
nimmermehr folgern, daß das Geſetz denſelben als etwas Sünd— 
haftes betrachte, ſondern nur fo viel, daß es das theokratiſche 
Verhältniß des Israeliten als ein heiliges Gebiet von ven ſinn— 
lichen Leben und deſſen ſtärkſten Erregungen geſchieden wiſſen will. 
In demſelben Sinne begründet wie Zeugung und Geburt ſo der 
Tod durch zufälliges Berühren einer Leiche u. dgl. nach Num. 
19. eine levitiſche Unreinheit. Es ift dieß eben die im Neuen 
Teftament aufgehobene Schranke des Alten Teſtaments, das hei— 
Tige Gebiet von dem natürlichen äußerlich abgefonvert zu halten, 
wodurch dieſes erſt ein gemeines wirt, nal. Upgeih. 10, 9. —- 
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Jedoch auch der Zuſammenhang der Stelle felbft widerſtrebt 
jener Auffaſſung. Er würde fie nur dann geftatten, wenn ber 
Inhalt von V. 7. den Zweck hätte eine Verminderung der 
Schuld ald Motiv für die fündenvergebende Barmherzigkeit 
Gottes zu begründen. Die Verknüpfung ver Vorftellungen iſt 
aber vielmehr dieſe, daB die auf V. 5. folgenden Verſe die 
Größe der Vergehungen, deren David ſich bemußt if, 
ausdrücken folen, zuerft V. 6, wie er ſich damit an Gott ver 
fündigt Habe, jodann V. 7, wie er vom Anfang feines Daſeins 
ber fündig ſei, wobei die Steigerung im Verhältniß des zweiten 
Veröglieded zum erften nicht zu überjehen if. Spricht nun 
alfo 3. 7. das Bemußtfein aus, wie tief die Sünde in unfte 
Natur vermwebt tft, fo ſchließt ſich ſehr paſſend B. 8. an mit 
dem Bekenntniß, daß Gott die Wahrheit im Herzen liebe, 
und mit der Bitte, Daß er im Innern Weisheit Ichren möge. 
Hiernach ift nur die zweite der obigen Auslegungen möglich, 
Im Buche Hiob gehören die ftärffien Stellen über das 
Invermögen des vom Weibe Gebomen rein zu fein vor Gott 
den Reden des Eliphas und Bildad an, welche nach dem Ideen⸗ 
zufammenhang des Buches, für ſich genommen, die mögliche 
Annahme einer Mebertreibung offen Taten. Dogmatifhen Ge 
brauch geftattet eigentlih nur K. 14, 4. „O daß ein Reiner 
vom linreinen käme! Nicht Einer”. Diefe Stelle deutet noch 
auf etwas Weitered, nicht bloß auf eine angeborne, fondern 
beſtimmter auf eine angeerbte linreinhelt. Indeſſen gemährt 
fie für dieſen Sinn doch injofern Feine volle Sicherheit, als 
weber burch die Beveutung der Worte noch durch den Zuſam⸗ 
menbang die allgemeinere Auffaffung ausgefchloffen ift: Träte 
doch ein Reiner hervor aus dem Unreinen, nämlich dem unreinen 
Weſen, welches dem menfchlichen Zeben überall anhängt; fo daß 
diefe Stelle zwar lehren würde, dag alle Menjchen mit der 
Sünde behaftet find, ohne jevoch unmittelbar varüter cinad ud 
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zuſagen, ob ſie von Anfang ihres Daſeins dieſe Befleckung an 
ſich tragen oder ſich ihrer erſt ſpäter theilhaftig machen. 

Beſtimmter führt auf eine angeborne Sündhaftigkeit Gen. 
8, 21. Denn wenn dort vom menſchlichen Herzen geſagt wird, 
daß fein Dichten böſe ſei von Jugend auf, fo fol damit aus— 
geprüft werden, daß in dem menjchlichen Herzen dieſes böſe 
Dichten (277 EN) nicht erſt entftche, fondern von Anfang in 
ihm fei. Ueberhaupt find Audfagen von einer Belchaffengeit 
bes menſchlichen Herzens nicht Ausſagen von einem verſchieden 
beflimmbaren Wollen der Einzelnen, fondern Ausſagen von einer 
Beſchaffenheit der menfchlichen Natur. 

Im N. T. tft den ältern und zum Theil auch ven neuern 
Dogmatikern eine Hauptbeweisftelle für vie Lehre von einer dem 
Menichen angebornen Süunphaftigfeit Joh. 3, 6: „Das vom 
Fleiſche Geborne ift Fleifch, und das vom Geifte Ges 
borne it Geiſt“. Und allervingd ijt dieſer Uusjprucdh Chriſti 
in feinem Zufammenhange mit dem Vorhergehenden für eine 
an der menſchlichen Natur haftende Verderbniß mittelbar beweis 
jend, injofern er die Theilnahme an dem geiitlichen Leben von 
einer principiellen Erneuerung, von einer neuen Geburt aus dem 
Beifte Gottes abhängig macht. Denn die allgemeine Nothwen— 
bigfeit einer neuen Geburt, Joh. 3, 3. 5. 1, 12. 13. vgl. Tit. 
3, 5, Sof. 1, 15. 1 Betr. 1, 3. 23. der Entſtehung und Ent» 
twidelung eines neuen Lebens fegt nicht bloß voraus, daß über- 
haupt in allem menjchlichen Leben Sünde vorhanden ift, ſondern 
dag die Eünde in die Natur des Menſchen, wie er fie von der 
erften Geburt ber hat, ihre Wurzeln gejchlagen. In venjelben 
Zufammenhang der Vorftellungen gehört ed, wenn der Apoftel 
Paulus die Erneuerung in Chriſto, welche er ohne Zweifel ale 
ein allgemeined Gejeg des menjchlichen Lebens betrachtet, ala 
ein Ausziehen oder Tödten des alten Menjchen faßt, Eph. 4, 22. 
Kol. 3, 9. vgl. V. 3. Nom. 6, 3—6. Denn folde nichts er- 
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klärende Grffärungen, wie daß der alte Menfch die durch üble 
Gewöhnung entſtandene Macht der Untugend fei, bedürfen jetzt 
wohl nicht mehr der Widerlegung. Uber unmittelbar fagen 
jene Worte bei Johannes: TO yeyerrnuevov Ex TNG OapxdG 
0605 sorı, über eine folche Verderbniß der Natur noch nichts 
aus. Denn fo Taffen fie fih nach ven Iohanneifchen Begriff 
der oaoS doch nicht auffaffen: was aus ber durch die Sünde 
verderbten menſchlichen Natur (der Aeltern) erzeugt wird, iſt 
ſelbſt dieſer verderbten Natur theilbaftig, ſondern ihr Sinn wird 
kei ihrer unverkennbaren Rückbeziehung auf die Frage des Ni— 
kodemus V. 4. ſo zu beſtimmen ſein: was der Menſch der na⸗ 
türlichen Geburt verdankt, iſt doch nur natürliches Leben; wel—⸗ 
ches aber die ſiitliche Beſchaffenheit dieſes natürlichen Lebens iſt, 
und daß es nach derſelben zu dem geiſtlichen Leben nicht bloß 
im Verhältniß der niedern Stufe zur höhern, ſondern auch im 
Verhältniß des Gegenſatzes und Widerſtrebens ſteht, das ergiebt 
ſich eben erſt aus dem Zuſammenhange der ganzen Nede Chriſti. 

Dagegen ſchließt der Pauliniſche Gegenjag von rszveine 
und c@oS, nad) dem, was früher (Bo. 1, ©. 449 ff.) über feine . 
Bedeutung bemerkt wurde, allervingd das unmittelbar in ſich, 
was die Dogmatifer in jener Johanneiſchen Etelle juchen. Denn 
ift das Fleisch bei Paulus, wie es ald Quelle der mannichfacdh“ 
jten befondern Geſtaltungen der Sünde wirkſam iſt, nicht etwas 
dem Menfchen Acußerliches, fondern eben vie menſchliche Natur 
felbit in ihrer Abjonderung von Gott und Ihren Dahingegeben- 
fein an das Weltliche, und befitt nad) der Paulinifchen Dar 
ftelung das Bleifch die Herrfchaft über alles menjchliche Leben, 
ehe dajjelbe in der Erlöfung vom Geift geheiligt wird, Röm. 7, 
5. 14. 8, 3. 9, fo liegt darin offenbar dieſes, daß bie firtliche 
Verderbniß ganz allgemein an der menjchlichen Natur als fol« 
cher haftet. 

Ehen fo beſtimmt enthält dieß ein Pauliniſches ort, ce 
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ſen Bedeutſamkeit für dieſes Moment der chriſtlichen Lehre von 
den neuern Dogmatikern, den beſtreitenden und vertheidigenden, 
gewöhnlich nicht gehörig beachtet wird, 1 Kor. 7, 14: „De 
ungläubige Mann ift geheiligt in dem (gläubigen) Weibe, und 
das ungläubige Weib ijt geheiligt in dem (gläubigen) Manne; 
denn fonft wären in Wahrheit eure Kinder unrein; nun aber 
find fie Heilig.” Wiewohl die Auslegung diejer Stelle nicht 
ohne Schwierigkeiten tft, fo können wir doch furz darüber fein, 
weil wir diefelben durch die einfichtigen Erörterungen von De 
Wette*) und Rückert **) ſchon gelöft finden. Mit ven ges 
nannten Auslegern müffen wir unter z& zexwva vuwv die Chri- 
ftenfinvder überhaupt verſtehen. Denn wären nur die Kinder 
aus den gemijchten Ehen, von denen eben vie Rede ijt, gemeint, 
fo fonnte denen, die In diefen Ehebünbnifjen eine Verunreini⸗ 
gung des chriftlichen Theils erblickten, das Geheiligtjein ſolcher 
Kinder ja unmöglich ald eine ſich von ſelbſt verftehende Ihats 
face entgegengehalten und daraus gegen fle argumentirt werben, 
weil fie dafjelbe nach dem Zufammenhange ihrer Denfart gewiß 
nicht anerkannt haben würden. Eind nun nach diefem Aus- 
ſpruch die Chriſtenkinder eben durch ihre Gemeinfchaft mit den 
chriſtlichen Aeltern gebeiligt, und würden fie ohne eine ſolche 
heiligende Gemeinſchaft als unrein betrachtet werden müſſen, ſo 
ergiebt ſich, daß Paulus das natürliche Leben des Menſchen von 
feiner Geburt an als ein unreines (axddagTov) anſieht. Uebri- 
gend würde, wenn auch auf einem Umwege, vdajjelbe dogmatiſche 
Reſultat heraus kommen, wenn man die Stelle au nur auf 
bie Kinder aud jenen gemijchten Ehen beziehen wollte Denn 
an eine venjelben eben wegen dieſes Urſprunges ausſchließlich 
anhaftende Unreinheit könnte Baulus auch unter dieſer Voraus— 
fegung nah dem eben Bemerkten doch nimmermehr gedacht 





*) Theol. Stud, u. Krit. 1830, 9. 3, ©. 669 f. 
**) Kommentar zum erfien Br, au die Kor. z. d. St. 
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haben bei feinem hypothetiſchen: Zrrel a TExve vv axa- 
Ioprd 2orıv, fondern jedenfalls nur an eine angeborne Un⸗ 
reinheit, mit der fle vermöge ihrer noch nicht aufgehobenen 
Theilnahme an der allgemeinen Befleckung des menſchlichen Les 
bens, wie es von Natur und Geburt iſt, behaftet fein würden. 
Am beitinmteften und fchärfiten bezeichnet Paulus dieſe 
angeborne Unreinheit und das damit geſetzte Verhältniß des 
Menſchen zu Gott Eph. 2, 3. Nachdem er die Chriften aus 
den Heiden an ihre Sündenknechtſchaft vor ihrer Erwedung vom 
geiftlichen Tode durch Chriftus erinnert hat, fpricht er das Bes 
wußtfein aus, daß auch er und alle bie Seinigen (xal nuelg 
sravzes), alfo auch die Chriften aus dem Judenthum in mans 
herlei Sünden dahingelebt und ſchließt mit dem zufammenfaffen“ 
den Eape: wir waren Kinder ded Zornes von Natur (TExva 
gpioeı öpyng), wie auch die Mebrigen, d. h. fo. gut wie die 
andern Juden und Heiden, die fih nicht mit und zu Ghrifto 
bekennen. Wir können und auf wenige Bemerkungen über dieſe 
Stelle bejchränfen, da der gründlichite Ausleger dieſes Paulini- 
ſchen Briefed ihr eine feharffinnige und ausführliche Behandlung 
gewidmet hat, mit der wir und in allen wejentlidhen Punkten 
einverjtanden finden *). Don einem Zuftande redet der Apoſtel, 
von einem für die Jünger Chriſti vorübergegangenen Zuftande, 
in welchen fie Kinder des Zorned, ohne Frage des göttlichen, 
alſo Gegenftände der göttlichen Mißbilligung und Verwerfung, 
die ſich in der Strafe offenbart, geweſen ſeien. Wenn er nun 
jagt, in dieſem Zuſtande hätten fie ſich Yuvaeı befunden, fo 
hat er allerpings nicht den Gegenſatz gegen vie Ableitung dieſes 
Zuſtandes aus einer erft fpäter. eintretenden Willendverfehrung - 
im Sinne, fondern (ähnlich wie bei dem pvoss Nm, 2, 14.) 
den Gegenjag gegen dag, was fie, die ehemaligen Juden, durch 


*) Dal. Harleß's Kommentar S. 165— 180. 
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bie göttliche Offenbarung und Gnadenordnung waren, nümlich 
dad Bundesvolk Gotteß, vgl. Röm. 9, 4., woraus ſich auch Die 
auffallende Stellung de8 Yugeı volfonmen erklärt, als Ein— 
fchranfung eines Urtheild, welches Paulus eben im Begriff war 
ganz unbefchränft audzufprechen. Aber auch bei diefer Faſſung 
des Gegenſatzes bleibt Dich der Sinn der Baulinifchen Worte, 
daß fle, die Chriften aus den Juden, wie auch die Uebrigen, nad) 
ihrer natürlichen, angebornen Beichaffenheit Gegenftinde der göıt- 
lichen Strafgerechtigfelt gewefen jeien. Und hierin liegt ein Ges 
danfe, der allerdingd zu den biöher aus der Echrift entwickelten 
Lehrelementen noch eine weitere Beitimmung binzufügt. Daß 
der Menſch, der in den Ball kommt, zwifchen dem Glauben an 
Chriſtus und der Verſchmähung Chrifti ſich zu entjcheiden, immer 
fbon etwaß an fih bat, was von Gottes Zorn getroffen wird, 
fagen uns Ausſprüche wie Ich. 3, 36. Nöm. 3, 19.; daß an 
der Natur des Menfchen, wie er ihrer mit dem Anfange feines 
Daſeins theilbaftig wird, eine Verderbniß haftet, zu biefer Aner— 
fennung dringen uns mittelbar die Zeugniffe der Echrift von der 
Allgemeinheit der Sünde und unmittelbar die zuleßt betrachteten 
Stellen; aber daß diefe angeborne Verderbniß nicht bloß ein Uebel, 
eine Krankheit ift, fondern daß fle eine Verſchuldung deſſen, 
in dem ſie ift, mit ſich führt, das Iernen wir, pa der Begriff ver 
göttlichen Strafgerechtigfeit den der Schuld zum Korrelat Bat, 
aus Eph. 2, 3. Indeffen beftätigt uns das Pauliniſche Wort 
doch nur, was fi und aus unleugbaren Thatſachen der Erfah— 
zung, auf den Begriff der Sünde zurückbezogen, ſchon ergiebt. 
Denn mit der wirklichen Sünde iſt, wie die Unterſuchungen des 
eriten Buches gezeigt haben, die Schuld unaufldslich verfnüupft. 
Geht aber, wie die durchgängige Allgemeinheit der Sünde beweift, 
aus jener angebornen Sündhaftigfeitirgend welche wirkliche Sünte 
unvermeidlich hervor, jo ift von diefer Sündhaftigkeit das Wers 
ſchuldetſein des Menſchen vor Gott gar vicht zu trennen. — 
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Mie auch die übernatürliche Erzeugung Chriſti zu ihrer negativen 
Voraudfegung die Inreinheit der menfchlichen Natur bat, von 
welcher eben dadurch ver Anfang desjenigen Lebens, welches ven 
reinen und heiligen Menfchen varftellen follte, frei erhalten wer= 
‘den mußte, und wie durauf. die Bezeichnung des fo Erzeugten 
ald TO yernıygusvov Ayınv, Luc. 1, 35., verglichen mit dem 
Raulinifhen Wort: Errei oa za Tewa dumv axadapıd 
got, 1 Kor. 7, 14., hinmeift, möge bier nur vorläufig ange» 
deutet werben. 


Suchen wir endlich noch den allgemeinften Umriſſen nach 
zu beitinnmen, worin dieſes in Die menfchliche Natur eingewurs 
zelte, dem Individuum angeborne Verderben befteht, fo 
tritt und auch Dier jene Sinnlichkeitslehre entgegen, die 
wir ſchon früher in allgemeiner Beziehung betrachtet Haben. Nach 
ihr fol die natürliche Sündhaftigkeit des Menfchen lediglich in ver 
übermäßigen Stärke feiner finnlichen Triebe und In der daraus ent= 
fpringenden Unbotmäßigfeit derfelben gegen den Geift ihr Werfen 
haben. Aus diefem Gefichtspunft entwickelt jene Sündhaftigkeit 
ausführlihd Mihaelis*. Wir müffen die Allgemeinheit dieſes 
Mißverhältniſſes und deffen durchgreifende Bedeutung In der 
Frage um bie Erbfünde anerkennen; aber wir können nicht zu— 
geben, daß damit diefe in die menfchliche Natur eingebrungene 
Etörung ihrem Innerften Kern nach richtig beftimmt ift. Be— 
tradhten wir auch nur diejenige Seite derfelben, nach welcher fie 
in pofitiver Form erfcheint, fo wird’ es angemeffener fein fie 
ala ungebändigte Gelbftheit zu bezeichnen. Denn das iſt 
der allgemeine Orundcharafter des natürlichen Lebens; der Menſch 


IA a. D. in dem Abſchnitt über die angeborne Vervorbenheit 
unjter Natur S. 444 — 550. 
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iſt von Natur, unbefchadet der in ihn liegenden Triebe des Wohl. 
wollens, Mitleidens u. f. w., ein Eyoift; er ift geneigt Alles auf 
fi, feinen Vortheil, feinen Genuß, feine Befriedigung zu bezies 
ben, und wie e8 jeden Menfchen Mühe und Urbeit Eoftet dieſe 
natürliche Selbftfucht durch Achtung eines Allgenıeinen in gewiſſe 
Schranken zu zwängen, fo ift es ihm nur durch göttliche Hülfe 
moͤglich fie wahrhaft zu brechen. 

Diefen natürlihden Egoismus — den und auch die 
Pelagianifche Denkweiſe gern zugeflinde, wenn wir ihn nur nicht 
grade ald eine Verderbniß der menfchlichen Natur betrachten 
wollten — treffen wir auch Im kindlichen Alter überall an — aller= 
dings nicht überall grade in der Geftalt heftiger Triebe und flars 
fen Eigenwillens; aber auch wo er in der Form überwiegender 
Paſſivität erfcheint, oder wo er mit einer natürlichen Weichheit 
bed Gemüthes, mit einer leichten Biegjamfeit der Charafteranlage 
zuſammen ift, Eönnte e8 doch nur einer fehr oberflächlichen Be= 
trachtung begegnen, das felbftifhe Princip in feiner durch das 
Nature gemilverten Erſcheinungsweiſe zu verfennen. Cine une 
beitochene Beobachtung des Finplichen Lebens nah dem erften 
Erwachen des fittlihen Bewußtſcins — denn vorher findet hier 
in fittlicher Beziehung noch Feine fihere Beobachtung ftatt — 
wird Jeden lehren, wie auch daß janftefte, mwohlwollenden Regun⸗ 
gen offenſte Kindesherz geneigt ift zu einer feinnjeligen Stimmung 
gegen diejenigen, welche feine felbitifchen Wünfche und Begierven 
an ihrer Befriedigung hindern, und wie e8 dieſer Neigung ohne 
Rückhalt zu folgen pflegt, foweit fle nicht durch andre Mächte, 
die Stimme des Blutes, den Einfluß einer wohlgeorbneten Er- 
ziehung, in Schranfen gehalten wird. Ja auch bei ven beftgear- 
teten Kindern wird dieſes Zwiefache fidh in irgend einem Grade 
wahrnehmen laſſen, ein Element des Haſſes, durch Verlegung 
der Selbftfucht gelegentlich aufgeregt, und ein Element ver Lüge, 
eine Neigung, im Streit mit ven Genofen und in der Verant- 
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wortung vor feinen Aeltern, Lehrern ober andern Autoritäten 
die Wahrheit dem eignen Vortheil mit mehr oder weniger Bes 
wußtfein aufzuopfern (vgl. B. 1, ©. 241). Wenn nun aber, 
wie die Erfahrung lehrt, dieſes felbftfüchtige Streben des Kindes 
ſich zumächil in die finnlihen Triebe und Genüfje wirft, 
fo daß dieſe ald die Erreger feiner Verfuhungen zum Unrecht⸗ 
thun und als die Stoffe feiner wirklichen Verfündigungen ericheie 
nen, fol uns dieß etwa berechtigen das Princip der Selbftfucht 
auf die Maplofigkeit ver finnlichen Begierde zurüdzuführen? 
Keinesweges, fondern diefe Erfahrung erklärt ſich aus einer auch 
in jened Lebensgebiet von dem abgemwichenen Willen aus einges 
drungenen Urjtörung, während die eben jo unzweideutige Erfah⸗ 
rung, daß fih im Bortfchritt der menjchlichen Entwidelung daß 
jelbftjüchtige Streben auch in Stoffe von geiftiger Natur binein- 
bildet und zuweilen mit einer folchen Energie, daß es die For« 
derungen ver finnlichen Natur verleugnet und untervrüdt, von 
jener Annahme aus Feiner irgend baltbaren Erklärung fähig ift. 
Aber um diejen in unfrer Natur wurzelnden felbftifchen 
Hang, wie er die ihm entgegengejehten Antriebe nicht bloß an 
Gewalt überwiegt, jondern bei. ſteigender Entartung felbft in ſei— 
nen Dienft zu ziehen fucht, zu verftehen, bürfen wir die nega« 
tive Seite diefed natürlichen Verderbens nicht außer Acht laſſen. 
Cie befleht vornehmlich darin, daß der Keim der Religion 
jelbft im Menſchen zwar keinesweges zerftört ift — wie der Fall 
jein würde, wenn von Natur nichts Andres ald Abneigung und 
Wiverwille gegen Gott in feinen Herzen wäre —, wohl aber 
ſich in einem geſchwächten, gleihfam geknickten Zuftande befindet, 
Wie die conceupiscentia der Augsburgiſchen Konfeffion (Art. 2.) 
to ziemlich jenen ſelbſtiſchen Hange entjpricht*), fo bezeichnet fie 


) Mobei man freilich die conenpiscentia in ber altproteftantifchen 


Auffaſſung mit dem Auguftinifchen Begriff derſelben nicht vermifchen 
darf. 
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als andres — im lateiniſchen Text als erſtes — Moment des 
peccatum originis das sine metu Dei, sine fiducia. erga Deum 
esse. Und die Apologie Elagt mit Net über die Verfehrung 
der Lehre bei den Scholaftifern, welche fich vornehmlich nit den 
leichtern Krankheiten ver menſchlichen Natur — fie hat Dabei 
befonderd den Verluft des acquale temperamentum «qualitatum 
corporis in Auge — zu fchaffen machen und darüber die fchnes 
tern Gebrechen unfrer Natur verfennen — ignoralionem Dei, 
contemplum Dei, vacare mielu el fiducia Dei, odisse iudicium 
Dei, fugere Deum iudicantem, irasci Deo, desperare gratianı, 
nabere fiduciam rerum praesenlium elc.*) 

Daß dieſe Zeichnung unferd natürlichen Zuſtandes und 
feiner Neigungen und Dispoſitionen in Beziehung auf Religion 
den Grundzügen nad) Wahrheit ift, wırd aus folgender Betrach- 
tung erhelen. | 

In den heiligften Momenten unſers Lebens erfahren wir, 
daß im Bewußtſein unfrer Gemeinfchaft mit Gott nicht bloß der 
tieffte Friede, der ale Mißtöne unferd Daſeins in jeinen verſöh⸗ 
nenden Einklang aufzulöfen vermag, ſondern auch der gewaltigſte, 
innerlichſte Antrieb zur Heiligung uns durchdringt. Wir können 
hiernach nicht anders als urtheilen, daß nach der Wahrheit 
unſrer Natur die Religion das allumfaſſende und all— 
beſtimmende Princip unſers geiſtig ſittlichen Le—⸗ 
vens iſt, welches jedes im Gange ver Entwickelung neu hervor⸗ 
tretende Gebiet des Letztern, jeden neuen Stoff ſich mir Leichtigkeit. 
aneignen und ſo in Gemüth und Erkenntniß eine reiche Fülle 
und mannichfache Geſtaltung erzeugen ſoll. Daſſelbe liegt ja auch 
offenbar im Begriff ver Religion; iſt fie die Gemeinſchaft 
mit den lebendig yperjönlichen Gott, der in fich ſelbſt unbedingt 
‚alles andre Eein ſchlechthin bedingt, fo ift fie auch beſtimmt all- 
mächtig berrfchendes und belebendes Princip unjerd geſammten 


*) Art. 1, p. 52. 53. 
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Dafeind zu fein. Alein ift fie das in ber erjcheinenden Wirk 
lichkeit unferd Lebens? Es handelt fih hier nicht um partielle, 
wenn auch übrigend noch jo weit umfaffende Hemmungen, Sondern 
um ſolche, die von ganz allgemeiner Bedeutung find. Alle leben⸗ 
dige Gemeinjchaft mit Gott, wie fie in Gefühl, Gedanke, innerer 
That des einzelnen Momente fich verwirflicht, ift bedingt durch 
immer neue Erhebung unferd Geiſtes über uns felbft, über unfre‘ 
eigne Natürlichkeit; es ift ein höherer Zug, der, um ſich felbft 
durchzufegen, dem Zuge unjrer Natur eine gewiffe Geivalt anthun 
muß; überlaſſen wir und ganz diefem, fo wird das Reſultat zu⸗ 
verläſſig kein andres fein als die Denkungsart und Praxis des 
abſoluten Dieſſeits; und wer die Gotifeligfeit durchaus nur als 
ſchoͤne Natur haben und lieben will, wird an ihrer Statt 
die unfchöne Natürlichkeit des weltjeligen Gemütbes hinnehmen 
müſſen. An fih dem menjchlichen Weſen immanent und jebe 
Richtung deifelben in ſich aufnehmend, ift die Religion für das 
gewöhnliche Bewußtſein in die Stellung eine Ienfeltigen, 
Trandcendenten gefommen, von der fie nur in den immer 
ſeltnen Menſchen von tief innerlicher und praktiſch kräftiger Fröm⸗ 
migkeit, und vollkommen nur in Einem, befreit wird. 

Die platte Erklärung dieſer Thatſache: das unmittelbar 
Gegenwärtige ſei und das ſinnlich Wahrnehmbare; da nun dar⸗ 
unter der Gegenſtand der religiöſen Vorſtellung nicht- gehöre, fo 
fei nichts natürlicher, als daß er, nur durch Abftraktion- erreichbar, 
und als cin beziehungsweije Entfernted erfcheine — wird ſchwer⸗ 
lid) irgend Iemandem genügen, der die Natur ded zu erklärenden 
Phänomens einigermaßen erwogen bat. Von Beitimmungen des 
geiftigen Lebens ijt bier überall nur die Rede; und daß in dies 
fer Sphäre die Religion nicht auf ftetige Weife die Macht bes 
währt, die ihr nach ihren Begriff und unjrer lebendigſten Erfah— 
rung gebührt, dad ift das Räthſel. Ober will man es und durch 
die Belehrung Löfen, daß eben die finnliche Erkenniniß her S& 
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die allein reale fei, und was fich, darüber erheben wolle, bloßes 
Hirngefpinft, jo dreht man fih in dem Girkel, die fenjualiftifche 
und materialifliiche Denkweiſe, die, fo weit fie vernalen dem 
Menjchen natürlich ſein mag, eben felbft in dem zu erflärenven 
Phänomen ſteckt, zur Grundlage feiner Erklärung zu machen, 

Ihren wahren Grund hat dieje Erfcheinung vielmehr in 
"der allgemeinen Shwädhungund Lähmung des religid- 
fen Keime; darum ift er den auf Sinnliched und Weltliched 
gerichteten Antrieben und Neigungen nicht gewachjen, ſondern wirb 
von ihnen unterdrückt. Diefer gelähmte Zuftand, wiewohl er der 
Wahrheit unfrer Natur wipderftreitet, ijt doch in unfre Natur, wie 
fie fih in der tharfüchlichen Wirklichkeit auf überall wejentlich 
gleiche Weiſe entfaltet, verflochten. Durch dieſe narurlicde Hem— 
mung ijt der allgemeine Gang unfrer religidfen Entwidelung auf 
burchgreifende Weije bedingt. Alle befonnene fittlich religidje Er— 
ziehbung ift ſich dieſes gehemmten Zuftandes als der negativen 
Vorausfegung ihres Wirfend bewußt und berechnet darauf von 
vorn herein ihre Deittel; fle weiß es, wie der eveljte Keim der 
menjchlidgen Natur, weil er zugleich der zarteſte und verlegbarfte 
if, eines befondern Schuged und einer ſorgfältigen Pflege bedarf, 
wenn er nicht verdorren oder verfrüppeln jol. Das Coelfte ijt 
aber das am meijten Geführbete nicht darum weil es das Edelſte 
ift, fondern weil es für das natürliche Leben des -Menfchen bie 
Stärke und Lebendigkeit eingebüßt hat, die ihm gebührt, weil Dies 
ſes natürliche Leben in einer relativen Entfremdung von Gott 
befangen iſt. 

In dieſer natürlichen Schwäche des religiöſen Antriebes 
wurzelt der allgemeine religiöſe Charakter des Heidenthums, 
ſein weſentlicher Unterſchied vom Altteſtamentiſchen und chriſtli— 
chen Glauben. Das Heidenthum, auf ſeiner niederſten Stufe 
Götzendienſt, auf der Stufe eines gebildetern Bewußtſeins Viel— 
götterei, iſt die Religion der Natürlichkeit; bei einer ſeiner 
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nannichfaltigen Arten und Geſtaltungen muß die ſich ſelbſt über⸗ 
laſſene menſchliche Natur, ſofern ſie dem ihr einwohnenden reli— 
giöſen Impuls ſich nicht ganz entzieht, nothwendig ankommen. 
Weil dem religiöſen Princip die Spannkraft fehlt, um ben menſch⸗ 
lichen Geiſt über das Weltliche zu dem einigen, in ſich ſeienden, 
ſchlechthin freien und heiligen Gott dauernd zu erheben, vermi⸗ 
ſchen fidy in jeinen Erzeugniſſen Mächte der Welt, des Naturs 
und Menjchenlebene, mit dem in dunkelm G: fühl geahnten Ges 
genftande des religiöfen Bewußtſeins. Grade darin aber Tiegt 
der dämoniſche Reiz des Heidenthums, wie ihn vor Allen das 
Volk des Alten Teftamentd erfahren muß in immermwährender 
Derfuchung, der ed vielfach unterliegt; aller ungezähmten Luft 
und Feidenfchaft des natürlicyen Lebens it bier eine Pforte ges 
öſffnet, um auch in dad Gebiet der Neligion fich einzudrängen 
und in ibm ſich Geltung zu verjchaffen. Und fo verliert das 
verdunfehe Gotießbewußifein nicht bloß feinen wahren Gegner 
im naruürlichen Leben ded Menſchen unvermerft aus den Uugen, 
jondern es muß in feiner tiefen Berunreinigung felbft dazu dienen 
die Krankheit zu nähren und zu fleigern, die ed heilen folte. 
Wo aber jener wejentliche Kern wahrer Religion ſich im 
Bewußtſein behauptet, ohne doch die herrſchende Richtung 
des natürlichen Xebend in Wille und Gefinnung breden zu 
fönnen, da entſteht die Fnechtifche Furcht vor Gott. Es ift eine 
irrige oder doch jedenfalls jehr unflar gefaßte Vorftelung, dem 
menjchlichen Herzen in feinem natürlichen Zuflande eine unmite 
telbare Abneigung und Blucht vor Gott zugufchreiben ; vielmehr 
ift auch in dieſem Zuftande ein Zug zu Gott hin das Urfprüng« 
liche, und darauf beruht die vorberrfchenne Empfünglichkeit des 
finplichen Alters für eine religidfe Einwirfung. Dennoch trägt 
das natürliche Leben des Menjchen ein Element ded geheimen 
Widerwillend gegen Gott in ſich; ed entfpringt mit relativer 


Nothwendigfeit aus dem eben bezeichneten Zujammenftag feiner 
Die Lehre von der Bünde, © IL. Ad 
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berrfehenden Neigungen und Beitrebungen mit dem Bewußtſein 
Gottes ald des Heiligen. — | 

Im Zufammenhange diefer Betrachtung läßt fi) auch erſt 
verftehen, was ed mit jener übermäßigen Stürfe ber 
finnlihen Triebe, welde wir ald Moment der natürlichen 
Sündhaftigkeit Feinesweges in Abrede ftellen wollen, eigentlich zu 
bedeuten hat. Etwas Relatives liegt offenbar in dieſer Beftin- 
mung. Denn feine Stärke und Lebendigkeit des finnlichen Triex 
be3 in feinen naturgemäßen Richtungen Fann an ſich ſündhaft 
fein, fo lange fie nur ihr Verhältnip zu dem böhern Gebiet des 
menſchlichen Daſeins nicht verrüdt, d. h. jo lange fie den Im—⸗ 
pulfen des geiftigen Lebens fich willig unteroropnet und den unbe: 
dingt gebietennen Forderungen des Gottesbewußtſeins und Ges 
wiſſens vollkommen unterwürfig bleibt. Aber injofern nun eben 
jene Forderungen bloß gebieten, ohne ſich jelbit überall vollziehen 
zu tönnen, injofern die finnliche Luſt den edlern Intereſſen des 
Geiſtes gegenüber fih als das Weſentliche geltend macht, und 
infofern dieß Mißverhältniß in ver menſchlichen Entwickelung 
überall, wenn gleich in verſchiedenen Graden und Richtungen, 
von Anfang angelegt iſt, iſt auch auf dieſer Seite eine Störung 
und Verderbniß der menſchlichen Natur vorbanden. 

Damit füllen nun von felbit alle jene Beweisführungen 
Töllners u. A., wie für die Naturzwecke des menſchlichen Les 
bens die finnlichen Triebe und Empfindungen fo ftarf jein muß— 
ten, als fie im Allgemeinen find. Man kann das Alles zugeben 
und doch dabei aufs Entjchiedenfte feithalten, daß in dieſer Weis 
gung und Macht der finnlichen Triebe, die Impulſe des Geiſtes 
zurüdzubrängen und fich gegen fein heiliges Geſetz zu empören, 
eine Entartung liegt, die nur injofern natürlich erjcheinen 
fann, als fie allerdings angeboren if. Daß aber die entſprechende 
Schwäche des menfchlichen Geijtes, Willens nicht Unordnung und 
Verkehrung, ſondern das an ſich nothwendige Geſetz menjchlicher 
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Entwickelung fel, wird nur dem einleuchten, der in biefer ganzen 
Brage von vorn herein den niedrigften Begriff vom Weſen des 
Menſchen zum Grunde legt. Diefe natürliche Schwäche des 
menſchlichen Geſchlechts gegen die finnlichen Neigungen und Bes 
gierden ift, um ein ſchon geſagtes Wort zu wiederholen, feine 
Treuloſigkeit gegen das, was ihm das ſchlechthin Heilige fein ſoll 


— — — —— — — 


Wir haben ein Geſetz unſres Daſeins, welches die Macht 
der Sünde in der menſchlichen Natur auf eigenthümliche Weiſe 
abſpiegelt, bisher gefliſſentlich gar nicht berührt, um das wahre 
Verhältniß der Momente, aus denen unſre Reſultate abfolgen, 
möglichſt rein und ſcharf hervortreten zu laſſen, — den Tod 
und ſeinen Zuſammenhang mit der Einwurzelung der Sünde 
in unſre Natur. Nicht als hielten wir dieſen Zuſammen⸗ 
hang für einen nicht genugſam begründeten, oder als legten wir 
ihm für das Ganze der chriſtlichen Glaubenserkenntniß nur eine 
untergeordnete Bedeutung bei. Aber während es bis hieher durch⸗ 
aus ethiſche Beſtimmungen waren, welche uns zur Anerkennung 
eines in die menſchliche Natur eingedrungenen Verderbens nöthig⸗ 
ten, führt uns dieſer Zuſammenhang auf diejenige Seite der dirift- 
lichen Lehre, auf welcher die Naturbeziehungen derſelben 
hervortreten, das was Schleiermacher als kosmologiſche Fra⸗ 
gen von der eigentlichen Darſtellung des chriſtlichen Bewußtſeins 
abgeſondert wiſſen will. Wir halten eine reine Ausſcheidung die⸗ 
ſer Elemente für eben ſo unberechtigt wie unausführbar ; aber 
wahr ift e8, daß die Theologie auf eine genaue Ausbildung die⸗ 
fer Elemente über die Belchrungen der Schrift und dad aus dem 
Sufanmenhang ver hriftlichen Glaubenderkenntnig mit Sicherheit 
Reſultirende hinaus, alfo auf eine vollftändige Beantwortung aller 


fih Hier erhebenden ragen verzichten muß, wenn fie ſich nicht 
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in ſchwierige Verhältniſſe zu den Naturwiſſenſchaften und ihren 
verſchiedenen Richtungen und Entwickelungsphaſen verſtricken will. 
Indeſſen auch bei einer möglichſt enthaltſamen Vehandlung dieſer 
Lehrmomente wird ſich dieſe Verwickelung ſchwerlich ganz ver— 
meiden laſſen; und wenn wir ſehen, daß Theologen, die den 
Thaiſachen der evangeliſchen Geſchichte wie den Ausſprüchen Chriſti 
und der Apoſtel eben ſo wenig untreu werden wollen wie wir, 
doch über den Zuſammenhang zwiſchen Sünde und Tod zu ab— 
weichenden Ergebniſſen gelangt ſind, fo müſſen wir ja wohl an— 
nehmen, daß hier eine Verſchiedenheit in Ueberzeugungen, die dem 
naturwiſſenſchaftlichen Gebiet im weiteſten Sinne des Wortes an— 
gehören, einen modificirenden Einfluß ausübe. Iſt nun für ſolche 
Anſichten ein Element in der phyſiſchen Sphäre, welches uns 
eine wichtige Beſtätigung der an der menſchlichen Natur haften— 
den ſittlichen Störung iſt, in dieſem Sinne vielleicht nicht vor— 
handen, ſo glauben wir doch, daß auch ſie, inſofern ſie nur von 
denſelben ethiſchen Grundvorausſetzungen mit und ausgehen, 
ſich der Anerkennung jenes Hauptreſultates nicht entziehen können. 

Der Zuſammeuhang des Todes mit der Sünde 
iſt in neueſter Zeit Gegenſtand eingehender Unterſuchungen ges 
worden, beſonders in Krabbes Lehre von der Sünde und vom 
Tode (1836.) und in Mau's Schrift vom Tode, dem Solde 
der Sünden, und der Aufhebung deſſelben durch die Auferſte— 
hung Chriſti (1841.); auch Weißes Abhandlung über die phi— 
loſophiſche Bedeutung der chriſtlichen Lehre von den letzten Din— 
gen *) bat dieſem Zuſammenhange beſondere Aufmerkſamkeit ges 
widmet. Es wird und darum geftattet fein ung in der Behand— 
Iung dieſes beziehungßreichen und vielfach verzweigten Problems 
möglichft zu befchränfen, zumal da wir ung in den wejentlichiten 
Punkten mit den von Krabbe und Mau genauer entwickelten 


— — — — — — 


*) Theel. Studien und Krit, 1836, H. 2, S. 271 ff. 
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Anfichten im Einverjtändnip finden. Inwiefern Beide einander 
beziehungsweife entgegengefegt find, wird man die Nefultate uns 
frer Unterſuchung vielleicht ale eine Vermittelung zwifchen ihnen 
gelten laſſen. — 

Faſſen wir den Menjchen lediglich als ſinnliches We 
ſen in's Auge, ſo erſcheint freilich nichts natürlicher, als daß 
er ſtirbt. Denn als ſolches betrachtet tritt an ihm zunächſt die 
entſchiedenſte Analogie mit den Naturweſen höherer Stufen, mit 
den organiſchen und unter ihnen namentlich mit den empfinden⸗ 
den, heraus. Im dieſen Naturindiriduen allen iſt aber der orgas 
niſche Proceß nur eine beitimmte Zeit lang im Stande ſich ges 
gen Die allgemeinen Mächte zu behaupten, die unablälfig nad 
der Auflöſung des individuellen Lebens trachten; siach erreichtem 
Höhepunkt ſinkt die Lebendigkeit jened Proceſſes von Stufe zu 
Etufe, bie endlich das Individuum, wenn nicht eine äußere Stös 
rung ihm ſchon früher den Untergang bringt, von jenen allges 
meinen Mächten überwältigt untergeht. 

Und warum follte e8 auch unfterblich fein? Die Imdivis 
duen find in dieſem Gebiet eben nichts Andres als einzelne 
Gremplare der Gattung; fie haben als Individuen nur 
daß allgemeine Gepräge der Gattung, Art u. f.w., aber Feine ihnen 
allein zufommende Eigentbümlichfeit, die für fih genom— 
nen eine Bedeutung Hätte und der Bewahrung werth fein 
fönnte; fie dienen eben nur als felbftlofe Mittel dem Zwecke 
der Gattung, damit diefe in ihnen erjcheine und ſich durch ihre 
Erzeugung andrer Individuen gleiches Weſens ihre Erhaltung 
fihere. Sie find aber darum einer wirflichen Eigenthümlichkeit 
ala Einzelmefen unfähig, weil ihnen der abjolute Gentrals ' 
punft der Ichbeit, ver ſich auf fich felbft beziehenden, ſich von 
allem Andern unterjcheidenden und fih durch Selbſtbeſtimmung 
in ein Verhältniß zu ihm ſetzenden, fehlt; nur um ihn vermag 
ſich eine beſtimmte Eigenthümlichfeit gleihiam zu Kakatitten, 


\ 
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nur ein folcher Mittelpunft hat die Macht eine Mannidhfaltigkeit 
von Elementen, welche fonft in dem Bluffe aller Dinge ſich fanı= 
meln und zerfireuen würde, zu einer feiten, beharrenden Einheit 
zu verbinden. Wo nun das inzelmefen Perfönlichfeit befigt, 
da entjteht auch ein durchaus andred Verhältniß veflelben 
zur Gattung. Während die Naturindivivuen in Beziehung 
auf die Gattung nur ſchlechthin beſtimmt, paſſiv find, vers 
mögen die perfönlichen Individuen nicht bloß theoretiich fich ber 
Sattung entgegenzufegen, indem fie fie zum Objekt ihres Bes 
wußtfeind machen, fondern auch praftifh ihr Verhältniß zur 
Gattung mit Freiheit zu beſtimmen entweder als liebende Hin⸗ 
gebung oder als ſelbſtiſche Abwendung. 

Wie aber das Sein des bedingten Ichs ſich objektiv nur 
erklären läßt aus dem Sein des unbedingten Ur-Ichs, ſo iſt 
jedem Selbſtbewußtſein nicht bloß ein Verhältniß zu ſich und 
der Welt, ſondern ein Gottesbewußtſein und ein Zug zu Gott 
potentià eingeboren, vgl. B. 1, ©. 104 f., und nur vermöge 
diefed im Menfchen Tiegenden Verhältniſſes zu dem abjoluten Ich 
ift er fähig, ewige Gedanken als die Principien des in der Zeit 
fich Verwirklichenden (die Ideen) zu denken und ſich in feiner 
Thätigkeit dadurch beſtimmen zu laffen. It nun dich die Würde 
des Einzelweſens als des perſönlichen, jo iſt e8 auch nicht 
beftimmt nur die Gattung in einem Exemplar darzujtellen und 
dann zu verfchwinden, fondern e8 bat in fidh eine felbitftän- 
dige Bebeutung und damit die allen Naturgewalten überlegene 
Macht unvergängliher Griftenz. Die Perſönlichkeit ale, 
vermöge deren der Menſch göttlichen Gefchlechtes, Apgeſch. 17, 
28., nad) Gottes Ebenbilde gefchaffen und über alle Naturmefen 
toto genere erbaben ift, ift die allgemeine Grundlage feiner 
Unfterblicyfeit. In dieſem Zufammenhange erledigt ſich aud) 
von felbft jene Analogie der ſterbenden Naturweſen. Sie würde 
gelten, wenn der Dienic eben Hlo5 vie Käcılte Blüthe des Na- 
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iurlebend wäre, wie er es nach ver Naturſeite feines Weſens, 
nach feinem pſychiſch-organiſchen Dafein wirklich if. Einigt ſich 
aber in ihm mit diefem ©ipfel der Naturentwidelung individueller 
Geift, Berjönlichkeit, und zwar fo daß das rıveuun dad beftim«- 
mende Princip diefer Einheit ift, fo liegt ed nimmermehr im 
Begriffe des Menjchen, jenem Schickſal der Naturindivinuen un 
terworfen zu fein. Daß ein Individuelles Leben, deſſen Princip 
nur Naturprineip ift, von den Naturmächten überwältigt wird, 
ift ganz in der Orbnung; daß perjönliche, alfo unfterbliche Wefen 
dennoch flerben, Fann nicht als etwas ganz Natürliches erfcheinen, 
fondern iſt ein Problem, welches der Erklärung bevarf *). — 

Es ift befaunt, wie der Unfterblichfeitäglaube der neuern 
Zeit fich dieſes Problem zu löſen pflegte. Der Top ift ja nur 
die Trennung der Seele vom Leibe, womit biefer der Zerftörung 
anheimfällt, zu der er vermöge feiner Materialität fo gut wie 
alle andern organijchen Weſen beftinmt ift; die Seele aber fin= 
det ſich durch dieſe Trennung vom Leibe, der ihr ja immer 
etwas Fremdes, eine ihren Aufichwung hemmende Laſt war, an 
ihrer individuellen Fortdauer mit Bewußtſein und Grinnerung 
jo wenig gehindert, daß fie vielmehr erft in dieſem rein geiftigen 
Zuſtande einer ungetrübten Olüdjeligfeit und eines ungeftörten 
Fortſchreitens in ihrer Bildung fühig wird. 

In der That wird durch diefe Vorftelungsweije der Tod 
ald dad Ende unfers leiblichen Lebens fo Außerft erklärlich, daß 
fie die Geburt als den Anfang dieſes Lebens vollkommen un« 
erflärlih macht und für die Brage, warum doch der Menſch 
überhaupt erft in eine LZeiblichfeit gebannt werde, wenn fie für 
ihn felbft nur Hemmung und zu nichts Anderm als zur Vernid)- 
tung gut fein ſolle, ſtreng genommen, nur aus dualiſtiſchen Bor: 
audfegungen eine Antwort übrig läßt. 


) Dal. Weißes treffende Bemerfungen a. a. D.S.m. 
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Die Unhaltbarkeit dieſer ſpiritualiſtiſchen Unſterblichkeitslehre 
branchen wir aber um fo weniger darzuthun, je weniger ſich 
ibrer grade auf dem Boden der Philoſophie, in welchem fie ver 
tibliihen Söchatologie gegenüber ihre Wurzeln zu haben meinte, 
heut zu Tage jo leicht Jemand wird annehmen wollen. Der 
chriſtliche Unſterblichkeitsglaube ift mit der Verheißung einer ders 
einjtigen Auferftehung der Todten unauflöslich verknüpft. Diete 
Verheipung aber hat wefentlid den Sinn, daß der im Tode 
zerjlörte Leib des geheiligten Dienfchen am Ende der gegenwär— 
tigen Weltentwidelung in verflärter Geftalt wieverbergeftellt wer⸗ 
den fol. In dieſem Zufammenhange ift nun der Tod unleug- 
bar ein Stein des Anftoped. Wenn der Leib mir der Seele zu 
einem unverginglichen Dafein beſtimmt ift, warum Diefe Zer: 
trümmerung des Leibes im Tode, welche faft immer von befti- 
gem Kampf und Schmerz begleitet ift, aber auch da, wo fie ald 
ein ſanftes Einſchlafen erfcheint, immer eine unnaturlich gewalt— 
ſame Trennung deſſen bleibt, was in lebendiger Einheit fich ent— 
wicelt bat? Gebt man von diejer Ginheit aus, fo Lietet fich 
als die natürlichſte, wenn gleich aus nahe liegenden Gründen 
nicht weiter zu beſtimmende Vorſtellung etwa dieſe dar, daß der 
Menſch, wenn die Beitimmungen des gegenwärtigen irpijchen 
Dajeind ſich an ibm erfüllt hätten, demſelben nicht durdy einen 
zerflörenden Bruch, fondern durch eine dem höher entwidelten 
Innern Leben ensjprechende Erhebung feines Leibes zu vollkomm— 
nerm Dafein entrückt wurde Daß dieß nun nicht jo it, Daß 
der Mebergang nur durch einen Zerjtörungsproceh erfolgt, ber 
den Menſchen mit unbezwinglicher Gewalt in die vollkommenſte 
Paſſirität verjeßt, an den ſich Die Verweſung des Leibes und 
jür die Seele ein Zuftand der Beraubung anſchließt, muß, wie 
cd dem natürlichen Lebensgefühl immer Gegenſtand des Grauens 
iſt, ſo dem chriſtlichen Glauben nothwendig als Störung er— 
ſcheinen. 
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Und fo betrachtet auch die Heilige Schrift den menfchlichen 
Kod und fegt ihn darum in Zufammenhang mit der firtlichen 
Etörung als eine Folge und Strafe verjelben. Gewöhn— 
lid) zwar hat die heilige Schrift, wo fie von Yavarog, urıo- 
drnone, vexoòo eivaı als Folge der Sünde redet, nicht den 
phyſiſchen Tod im Auge, fondern theild den entzweiten und ges 
bundenen Zuftund des innern Lebens, den die Sünde ſchon Im 
irdiichen Daſein hervorbringt, theild die unfelige Eriftenz ver 
Gottloſen nad dem phyſiſchen Tode. Aber Hierher gehören be⸗ 
fonders zwei Stellen, deren Parallelismus fich nicht verfennen 
läßt, Röm. 5, 12 f. 1 Kor. 15, 21 f. An der erften Stelle 
ift von einem Tode als Folge der Sünde die Rede, aber es 
ließe fi), die Stelle für fidy betrachtet, allenfalls noch bezweifeln, 
0b damit der phyfifche Tod gemeint ſei. An der andern Stelle 
ift offenbar von dem phyſiſchen Tode und feiner Herrfchaft über 
dad menſchliche Gejchlecht im Gegenfag gegen die auferweckende 
Wirkſamkeit des Erlöferd die Rede, aber es iſt nicht ausdrücklich 
gejagt, daß diefer Tod Folge der Sünde fei. Vermöge jenes 
Parallelismus erhiilt jede Stelle von der andern die Ergänzung 
der in ihr nicht vollſtändig ausgedrüdten Beſtimmung. Eben fo 
wird es von Paulus, Röm. 8, 10., ganz unzweideutig als eine 
Volge der Sünde audgeiprodden, daß der Leib, auch wenn der 
Seit Leben ift um ber Gerechtigkeit in Chrifto willen, dem Tode 
unterworfen bleibt. Dadurch erläutert fih 1 Petri 4, 6., wo 
von den Verftorbenen, die während ihred Lebens dad Evangelium 
empfangen haben, in Beziehung auf ihren Tod gefügt wird, daß 
fie gerichtet feien dem Fleiſche nach. Auch in dem Ausſpruch 
Chriſti Joh. 8, 44. geht die Bezeichnung des Teufels ald av- 
JoWwrLoxLövog auf den phyfiihen Tod und deifen Kauſalzu— 
jammenhang mit der Sünde, wie im vierten Kapitel gegen eine 
andere Auffaſſung dieſer Bezeichnung kürzlich zu zeigen ſein wird. 

Jene beiden Hauptſtellen gehen, indem fe ten WeWoo 
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der Todesherrfchaft an Adam anfnüpfen, offenbar auf das zweite 
und dritte Kapitel der Geneſis zurück. Vergleichen wir hier die 
an das göttliche Verbot geknüpfte Todesdrohung, 2, 17., mit 
der Ausführung derſelben nach erfolgter Uebertretung, 3, 16-22. 
ſo ergiebt ſich ein Zwiefaches. Einerſeits erkennen wir daraus, 
daß wir unter jenem Tode, der der Sünde als Strafe folgen 
ſoll, nicht bloß den phyſiſchen Tod im engſten Sinne, ven Mo: 
ment des Ueberganges, zu verfiehen haben, ſondern auch bie 
mannihfahen Schmerzen und Mühjfeligfetten des irdiſchen Lebens, 
bie auf vemfelben Verhältnig beruhen, welches in feiner höchſten 
Steigerung ben Tob hervorbringt. Damit fcheint ſich Die be— 
kannte Echwierigfeit, welche in dem di72 Kap. 2, 17. Tiegt, am 
einfachften zu heben; mit dem Tage der Mebertretung beginnt 
ein Leben, welches zugleich ein Sterben ift*). Zugleich ergieht 








*) Doch muß ich befennen, daß, wenn man MVEN FW auch nur 
auf den phyſiſchen Ted beziehen will, ich es nicht fo unzulaflig finden 
fann wie viele Neuere, den Getanfen etwa fo zu fallen: Du wirft dem 
Tode als einer unentrinnbaren Nothwendigkeit verfallen fein. Aehnlich 
nennt Paulus Röm. 8, 10. den dem Tore geweihten Leib awua ve- 
zoov. Jedenfalls wird dieſe Annahme natürlicher fein, als die Auss 
funft, welche der neuchte Ausleger ter Geneſis, Baumgarten, nad 
Hofmanns Vorgang in deſſen Schrift: Weiſſagung und Erfüllung, 
ergreift, Inden er die Drehung ven phyfifchen Sterben am Tage der 
Uebertretung verfteht, aber annimmt, daß zwifchen Drehung und Ueber: 
tretung durch die Erſchaffung des MWeibes ein modificirender Umstand 
eingetreten fei, der die Erfüllung der Drohung bindre, Theol. Kommen— 
tar zum A. T. Th. J1, S. 43 f. Noh einfacher ſcheint ſich Alles zu 
löfen, wenn man das Sterben, 2, 17., nur auf den geiftlihen Ted, auf 
die unfeligef Entzweiung und Zerrüttung des innern Lebens bezöge, wie 
fi) viefelbe glei nah dem Ball in dem Gefühl der Schaam und in 
der fcheuen Furcht vor Gott offenbarte. Aber abgejchen davon daß dieſe 
bloß innerlihe Faſſung mit dem Gruntcharafter althebraifcher An- 
fhauung nicht recht zufammenflingt, hat fie biefes wirer ſich, daß das 
Strafurtheil, welches doc der Drohung entſprechen muß, auf biejen 
geiftlichen Tod gar nicht hindeutet. Daß aud ‘Paulus Rom. 5, 12. 
1 Kor. 15, 21. das zweite und dritte Kapitel der Geneſis nicht fo 
verftanden haben kann, erhellt aus dem über jene Stellen Bemerkten. 
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fih, daß es Feine einfache Lüge iſt, menn bie liſtige Schlange 
zu Eva fagt: ihr werdet nicht fterben, fondern eine halbe Wahrs 
beit, aber eben darum ein doppelter Betrug. Andrerſeits aber 
erkennen wir aus biefer Vergleihung, Daß doch der eigentliche _ 
Kernpunft in diefer Beltrafung der Sünde der phyſiſche Tod 
felet if. Denn wie das Strafurtheil mit der Ankündigung 
deſſelben fchließt und die Bedeutſamkeit dieſes Momentes durch 
emphatifche Wiederholung beſonders hervorhebt, 3, 19., fo Tegt 
auch der Bericht von der Auöführung des Urtheild offenbar auf 
die Ausfchließung des gefallenen Menfchen von der Dedingung 
unvergänglichen Lebens den flärkften Nachdruck, V. 22. 24. 

Den Zufammenhang des Todes mit der Sünde "findet 
Krabbe mit Recht au in Pf. 90, 7. 9. 11. und Num. 16, 
29. 30. ausgeſprochen *). Nach ver erften Stelle ift das Hin« 
fhwinden der Menfchenfinder eine Offenbarung des Zornes und 
Unwillens Gotted, der unfre Bergehungen, auch die unerfannten, 
vor das Licht feines Antlitzes ftelt. An der zweiten Etelle wird 
das Sterben aller Menfchen (im linterfchiede von dem Tebenpigen 
Hinabfahren Korahs und feiner Notte in den Scheol) die Strafe 
genannt, mit der alle Menfchen geftraft werben **). 

Um aber diefen Zufammenhang im Sinne des N. T. rich“ 
tig aufzufaffen,- müſſen wir auf die unauflösliche Verbindung ber 
Borftellungen Tod und Unterwelt, IN, achten. Wie der 
Hirte die Heerde weidet, fo treibt der Tod die Menfchen in bie, 
Unterwelt, Pf. 49, 15., in das flille Land, wo die Verftorbenen 
ohne Unterfchied, Thoren wie Weife, zwar ruhen von dem Kampfe 


Ä 


) A. a. O. S. 88 f. 

*+) Num. 27, 3. ſcheint mir dagegen nicht hieher zu gehören. Das 
Natürlichſte iſt doch, in dem Satze MA INOrI2 "2 die Konjunktion 
in der nicht anzuzweifelnden Bedeutung der Folge aus dem Grunde zu 
nehmen und fo den Sup von dem unmittelbar vorangehenden abhängig 
zu machen — unfer Bater war nicht in der Notte Kerabs, fo daß er 
an feiner Sünde, d. h. um einer befondern Verfündigung willen, Koxb 
— oder nach unferm Sprachgebrauch, gefterben wire. 
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auch für die Gerechten liegt in dem Tode, wie bald naher erbel- 
Ien wird, beziehungäweije eine rüdgängige Bewegung. “Aber der 
ienfeitige Zuftand, den das A. T. durch >IRD, das N. T. durch 
ceöng bezeichnet, wird nun nicht mehr den Gerechten zugefchrien 
ben, fonvdern den Uebrigen im unverfennbaren Gegenfaß gegen 
jene, Matth. 11, 23. 16, 18. Luc. 16, 23. vgl. die Yvdaxn 
1 Betr. 3, 19. Als Aufenthaltsort der abgefchiennen Brommen 
Dagegen nennt das N. T. das Paradies, welches ald eine Ab- 
theilung des Hades aufzufaffen *) und Faum die jüdiſche Theo⸗ 
logie, aber gewiß nicht dad N. X. berechtigt, die Wohnungen 
im Haufe des Vaters, Luc. 23, 43. Joh. 14, 2. Was aber das 
innere Weſen dieſes Zuſtandes betrifft, jo bezeichnet dad W. T. 
denjelben nicht bloß als ein heimatliches Sein bei Chrifto, Joh. 
14,3. 2 Kor. 5, 8.9. Phil. 1, 23., jondern auch wie im aud« 
drüclichen Gegenfag gegen den Todeszuſtand im Hades, wo 
man Gotted nicht gedenfen und ihm nicht danfen kann, als ein 
Leben in der Gemeinſchaft Chrifti, 1 Theſſ. 5, 10. (in der 7z&- 
ginoinaıg Owrngiag did Tod xugiov nuwv ‘Inoov Agı- 
orov V. 9.)**). 





») Nah Bretfhneider (Grundlage des evangelifhen Pietismus 
S. 226.), den überhaupt das Beſtreben, die Hapesvorftellung, wie fie 
ih enwa im fpätern Hebraismus geftaltet hatte, auch Im NR. T. aufzu: 
zeigen, theilweije zu äußerſt gezwungenen Auslegungen verleitet, 3. DB. 
©. 23%. 24. 

*+) Das cnv in dem Auseſpruch Chrifti Luc. 20, 39. fcheint mir da⸗ 
gegen nicht hierher zu gehören. Denn da ed fi in diefer Wiberlegung 
der Sadducäer nur um Die Auferftehungsfrage handelt, jo fann die Bes 
Deutung des Satzes: nrawres yap abrıo Lwor, wehlnur diefe fein: Gott 
Schaut fie in Rückſicht ihrer zufüunitigen Auferfichung zum Leben als 
Lebende. — Die ſehr fhwierige Stelle 1 Petr. 4, 6. wegen ihres (wos 
zıere euv arevger vellftändig zu erörtern würde bier zu weit führen; 
ich will darum nur furz angeben, wie ih nad) forgfältiger Erwägung 
fie verfichen zu müffen glaube. Sie häugt innerlich enger zufammen 
nit dem Gebanfen von B. 1. und 2, als mit dem Zwifchengedanfen in 
B.3—5. Auch an den Gliedern der Gemeinde Chriſti, will Betrug 
jagen, welche, feit der Herr fi zur Rechten Gottes geſetzt Hat, 3, WR. 
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unvergänglichen omua rrveuuazıxov) ; aber er ift, wenn auch 
diefer Wunſch nicht in Erfüllung gehen ſollte, guter Zuverficdht, 
weil er weiß, daß ihm auch dad Auswandern aud dem Leibe 
ein Heimgehen zum Herrn iſt, 2 Kor. 5, 2—9*, — 

Es ift beſonders Eine große Schwierigkeit, die fi) aus dem 
innern Zufanımenhange der Kriftlicden Erfenntniß felbit gegen 
diefe Auffaffung des Todes als einer Strafe der Sünde erhebt. 

Der Tod der Naturmwefen ift einfach Vernichtung des In⸗ 
dividuums, Rückkehr vefjelben in das allgemeine Leben der Natur. 
Der menſchliche Tod dagegen ift zunächft die Auflöjung ber leben⸗ 
digen Ginheit einer vernünftigen Seele mit einem organijchen 
Leibe. Halten wir vorerft ven Begriff des Todes in dieſer All⸗ 
gemeinheit feft, jo fann es und nichts weniger ald überrafchen, 
ihn als Kolge der Sünde erkennen zu folen. Denn das ift das 
Weſen der Sünde, lebendig Geeintes zu entziweien und zu iſo—⸗ 
liren. Wie aber gefchieht die Auflöfung jener Einheit im Tode? 
Sie erfolgt nicht etwa ſo, daß beide Seiten verfelben nach ver 
Trennung ſelbſtſtändig forteriftiren, fondern die Eine Seite, bie 
leibliche, fällt der Zerflörung anheim, und eben durch die begins 
nende Zerflörung dieſer Seite wird die Seele gendtbigt fi in 
eine ihred natürlichen Organismus beraubte Eriftenz zurüdzuzies 
ben. Nun ift aber die Zerftörbarfeit unferd gegenwärtigen Leibes 
von feiner wejentlichen Befchaffenheit, von feiner irdiſchen Mates 
rialität und feinem damit gegebenen Verhältniß zu den allgemeinen 
Botenzen der Erde gar nicht zu trennen. Sollen wir nun fagen, 
daß dieſe wejentliche Beichaffenheit felbft vie Sünde zu ihrem 
Princip babe? Offenbar laßt fi das nur auf der Grundlage 
dualiftiicher Annahmen behaupten, auf denen aber weber ber 
Schöpfungsbegriff des Chriſtenthums noch feine Lehre von unfrer 
Erlöſung durch den in's Fleifh gekommenen Sohn Gotted zu 
ftehen vermag. 


nn — nn 


*) Vogl. Neanders Gefh. der Planung der Kr SEN. 
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Und jo nennt auch Paulus ausdrücklich den erſten Dienfchen 
in Beziehung auf die urjprüngliche Eubitantialität feines Leibes 
&x yis, xolxös, 1 Kor. 15, 45; er bezeichnet dieſen irdiſchen 
Leib, in dem die Adamskinder das Bild ihres Stammvaters an 
fih tragen, als Schwach, unfcheinbar, der Zerflörung unterworfen, 
V. 41. 42. 49. (vgl. das OW@ua Tig Taneırdoswg Nıv 
Phil. 3, 21.) und fagt von feinen ftofjlichen Grundbeſtandtheilen, 
daß fie in die Sphäre des vollendeten menſchlichen Daſeins nicht 
eingeben Eönnen, V. 50., ohne eine Abhängigkeit diefer Beichafe 
fenHeit vefjelben von einer vorangebenden Störung auch nur von 
fern anzubeuten. In gleihem Sinne unterjcpeidet Paulus zwis 
fhen einem pſychiſchen Keibe, der vorzugsweiſe dad niedere, 
finnlihe, dem Endlichen als ſolchem zugewandte Leben des 
Menfchen, wie ed von feiner Yoyn ausgeht, zu vermitteln und 
darzuſtellen geeignet iſt, und einem pneumatifchen Zeile, ver 
dem höhern Weien des Menjchen, feinem szreuue, zum vols 
fommen angemellenen Organ und Offenbarungsmedium dienen 
fol. Aber ald nothwendige Ordnung — jo müſſen wir nad) 
dem Zufammenhange der Etelle urtheilen — betrachtet cr es, 
daß in ver Entwidelung des menfchlichen Gefchlechtes der pueüts 
matifche Leib nicht der erite ift, ſondern der piychiiche, dem ver 
pneumatifche erft folgt, V. 45. 46. Hiernach erjcheint der todes— 
fähige Leib nur ald niedere Entwidelungsftufe, nicht als Folge 
einer Störung. 

Die Ausſprüche des Apofteld weifen uns abermals in bie 
Anfänge der Geneſis zurüd, auf die fie ausprüdlid Bezug neh— 
men. Daß dort der phyjiiche Tod ald Strafe der Sünde 
dargeftelli wird, davon haben wir uns oben fchon überzeugt. 
Und doch ijt der Menfh von Anfang zu natürlichen Zunftionen 
beftimmt, von denen die Zerftörbarkfeit feines Körpers auf feine 
Weiſe abzutrennen ift, Gen, 1, 2°—30. vgl. Zur. 20, 35. 36; 
ja mie ſchon jrin Name feine Angehörigkeit an vie Erde ausdrückt 
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(DIR, mE), jo wird ald der Stoff, aus dem fein Leib gebildet 
iſt, ausbrüdlich der Staub von der Erde bezeichnet, 2,7. Soll 
nun darin ein Wiperfpruch liegen, unter diefer Vorausſetzung bie 
Rückkehr unfers Leibes zum Staube doch als Folge einer Störung 
zu betrachten, fo haben wir die widerſprechenden Urtbeile Gen. 3, 
19. unmittelbar beifammen. Dort wird ed dem Menfchen ald Strafe 
angekündigt, daß er zum Staube zurüdfehren fol, und doch wird 
zugleich an feinen Urfprung von ber Erde erinnert *). .Der Wis 
derfpruch löſt fich,; wenn wir auf die Bedeutung des Lebensbaumes 
im Paradiefe achten. An den Genuß von feinen Brüchten if 
offenbar im Sinne der Erzählung die Teilnahme des Menfchen 
an unvergänglichem Xeben geknüpft, vgl. Gen. 3, 22. Achten 
wir genauer auf die Worte diefer Stelle, fo müſſen wir es wegen 
des 53 doch am natürlichiten finden die Darftelung fo zu ver« 
ftehen, daß der Menſch von den Früchten diefed Baumes noch 
nicht genofjen. It es fo, fo werben wir berechtigt fein dieſen 
Baum und den Genuß feiner Früchte ald Symbol für ven uns 
mittelbaren Uebergang in ein höheres, unvergängliches Leben aufs 
zufajfen, der dem Menſchen nicht bloß als geiftigem, fondern ale 
geiftig=Teiblihem Wefen an ſich zugedacht war. Diefer verklärende 
Uebergang iſt ihm, wie die Ausfchließung vom Baume des Lebens 
nah dem Sündenfall lehrt, um ber Sünde willen entzogen. 
Hiernach kann es fehr wohl mit einander beftehen, daß das 
Strafurtheil Gen. 3, 19. auf den Urfprung des menfchlichen 
Leibed aus dem Staube und auf die daraus folgende Zerfid- 
rungsfähigfeit deſſelben zurückweiſt, und daß es doch, eben als 
Strafurtbeil, vie wirkliche Zerflörung feined Leibes als Folge 
der Sünde ausſpricht, mithin als das, was nicht fein follte, 
Der phylifche Tod ift für die Natur des Menfchen, infofern er 


*) Daß in dem Sage: Arıp5 man 73 — 13 nit in Faufaler 
Bedeutung, fondern nur als Bezeichnung der Relation zu nehmen if, 
zeigt Geſenius im Handwörterbuch s. v. I. 

Die Lehre von der Günde, B. IL, X 
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fhon urfprünglich xorxog ift, an ſich vorhanden, nämlich als Mäg- 
lichkeit, melde aufgehoben werben ſoll; als einer uns 
vermeidlichen Nothbwendigfeit, als dem Geſetz feines Da- 
feins ift er ihm erfi um der Sünde willen unterworfen *%). — 
Um aber die eigentliche Bedeutung diejed Geſetzes genauer 
zu erfennen, müffen wir unfern Blid von dem erften Adam zum 
zweiten erheben, in welchem mit ber vollen Wahrheit der menſch⸗ 
lichen Natur die treu bewahrte und zur vollflommnen Heiligkeit 
erhobene Sünpdlofigfeit zufammen iſt. Daß die mefentliche Natur 
des Leibes Chrifti vor feinem Tode am Kreuz durchaus dieſelbe 
ift wie die aller Menfchen, das bezeugt und nicht bloß ver Brief 
an die Hebräer, 2, 14. vgl. 1 Ioh. 4, 2. 3., fondern darüber 
kann und auch die gefammte evangelijche Daritellung ſeines Lebens 
keinen Zweifel laſſen; ſein Leib iſt in Beziehung auf ſeinen Stoff 
erdartig (owua xolxdv), in Beziehung auf ſein organiſches Vers 
hältniß zu der Innern Seite ded menjchlichen Weſens ſeeliſch 
(owua Wuxıxov) wie der unfre. Wie jolen wir und nun bie 
Reiblichkeit Ehrifti nach feiner Auferftehung denken? Wir 
finden ven Auferftanpnen bei feiner erften und zweiten Offenbarung 
an die Geſammtheit der Upoftel bemüht fie zu überzeugen, daß 
er derfelbe, und zwar eben in Beziehung auf jeine Leiblichkeit 
berfelbe ift, der vor dem Kreuzestode mit ihnen geweſen, Kur. 
24, 39. 40. Joh. 20, 20. 26 f., und die Beweife, deren er 
fi zu dieſem Zwecke bevient, find von der Art, daß fie die ir 
diſche Muterialität feines Leibes ſchlechterdings in fich fchlieken; 
nur unter dieſer DVorausfegung Fonnte Chriftus den Thomas 
auffordern, feine Hand in feine Seite zu legen, um ſich durch 
Betaſtung der Wundenmale von der Wahrheit der Auferſtehung 
Aehnlich lehrt hierüber die Soeinianiſche Theorie, nur daß von ihr 
diefe Beftimmungen auch auf die Scele Des Menſchen bezegen werden, 
vgl. die ausiührlihe Darlegung und Vertheidigung derfelben in Socins 


disputatio de statu primi hominis ante lapsum (Biblioth. fr. Polon. t. I, 
P- 257 sey.). , 
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zu überzeugen, Joh. 20, 27.*), und des Genuffed von Speife, 
Luc. 24, 42. 43., ift nur dieſer unfer irbifcher Leib fühig, vol. 
1 Kor. 6, 13. Und follen wir etwa annehmen, daß der verflärte 
Leib, den wir und nach I Kor. 15, 50. nicht als aus Fleiſch und 
Blut beftehend venfen dürfen, doch Fleiſch und Bein habe, wie 
der Auferſtandne ausbrüdlich von ſich fagt, Zur. 24, 39% 

Wir können hiernach nicht zweifeln, daß Chrifto, wie er 
nach feiner Auferftehung wieder erfcheint, ein owuea xolxöv zu: 
zufchreiben iſt; und wenn ſchon in der alten Kirche die entgegen⸗ 
geſetzte Anficht die vorberrfchende geweſen ift, fo it jenen flarfen 
Thatfachen gegenüber vie Berufung auf das plötzliche Erfcheinen 
und Verſchwinden des Auferflanpnen um fo weniger im Stande 
dieſe VBorftellung zu begründen, du e8 fich auch ohne die Annahme 
einer verflärten Leiblichkeit für diejenigen, die nur überhaupt das 
Wunderbare im Leben ChHrifti anerfennen — und nur für Solche 
Fann ja feine Auferfiehung Wahrheit fein — recht wohl erklären 
läßt. Daß aber nur unter dieſer Vorausfegung Paulus das 
Recht gehabt haben fol, Chriſti Auferſtehung als objektive Bürg- 
haft für die mit der Verklärung zufammenfallende Auferftehung 
der Seinen darzuftellen, 1 Kor. 15, 12 ff., ift, wie bald erhellen 
wird, eine eben fo unzureichend begründete Annahme. Vielmehr 
bezeichnet auch Paulus den zweiten Adam, infofern er ihn im 
Gegenfage gegen den erften Adam, den xolxog, als den darſtellt, 
defien Bild wir in der Auferftehung empfangen follen, als den 
Ennovoavıog, 1 Ker. 15, 48. 49., und deutet damit an, daß 
erjt in dem mit feiner Himmelfahrt eingetretenen Zuftande 
der Leib CHrifti das ame zng döSng geworden ifl, dem unfer 
Leib ähnlich werden fol, Phil. 3, 21 **). 

Bon hier aus leuchtet die große Bedeutung des eben bes 


*) Es iſt dabei in obiger Rüdfiht völlig gleichgültig, ob Thomas 
der Aufforderung gefolgt ift oder ob ihm der Augenfchein genügt hat. 
**) Die entgegengefegte Anficht vertheidigt ausführlih Krabbe, 
a. a. O. S. 301 f. 
28 * 
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rührten Greigniffes ein. Der gewaltfane Tod Chrifli am Kreuz 
gehört ganz in ven Zufammenhang feines Erlöfungswerkfes, Röm. 
6, 10; er hat allervingd die Todesfähigfeit Chrifti, mie fie 
in feiner irdiſch materiellen Keiblichkeit beruht, zur Vorausſetzung, 
Hebr. 2,14; aber er iſt für ihn Feine Naturnothwenpigkeit, 
fondern durch feine freie Singebung ‚bedingt, wie er felbft bezeugt 
Joh. 10, 18%. Als nun dieſes vollkracht ift, gebt er aus 
dem Grabe wieder hervor mit dem natürlichen Xeibe, aber 
um nun die Todesfreiheit zu offenbaren, die der menſchlichen 
Natur an ſich, in ihrer Neinheit von dem Böſen, dad Doch nicht 
zu ihrem Begriff gehört, zukommt -— Agıorög Eyepdeig &x 
veroWwv OVRETL ANOIVMOxEL’ Havarog avLod OUXETL xU- 
pıeveı, Nöm. 6, I —. Denn wenn der reinen menſchlichen 
Natur dieſe Todesfreiheit nicht zufüne, jo hätte Gbriftus ala 
wahrer Menſch, auferftanden mit einem irvijch materiellen Leibe, 
nothwendig noch einmal fterben müjfen, jo gut wie Lazarus obne 
Zweifel noch einmal geftorben ifl. Diele Todesfreiheit aber if 
nach ihrer wahren Bedeutung die Macht zu einer fortfchreitenvden 
Entwickelung, durch welche die VBerwirflichung der in der anfäng— 
lien Befchaffenheit des menjchlicyen Leibes rubenden Todesmög— 
lichfeit ausgefchloffen wird — wa xaranodi; To Yrrror van 
tus Cwrg. — 68 ift ein Heilige Geheimniß, von dem wir 
reden, ein Geheimniß, welches auch für unjre aus dem Glauben 
ftammenvde Erfenntniß, jo lange wir im Zleijche wandeln, uners 
gründlidy bleibt, aber e& wird und, wenn wir doch den Begriff 
der Entmwidelung fefthalten follen, erlaubt fein anzunehmen, daß 
bier nicht Alles an den Einen Moment jenes vierzigften Tages 
gefnüpft ift, fondern daß von der Auferftehung Chrifti an eine 
ſolche Entwidelung flatt fand, welche die Möglichkeit des Todes 


*) Eine flarfe Verfehlung avoftelifher Anfhanung if es, wena 
Maua. a. O. S. 101. behauptet, daß das anoyvnoxsır dr Tu Aduu 
I Kor. 15, 22. auch Chritum beiafe. 
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aufhob, d. h. eine Entwidelung der verflärten Leiblichkeit, deren 
Knospenftand dann in der Himmelfahrt zur vollen Blüthe aufs 
brach. Es wird diep ald ein Proceß von innen heraus zu den⸗ 
fen fein, in welchem der Geift feine Leiblichkeit fortjchreitend 
durchoringt und ſich anbildet, daß fie wirklich werde, was fie 
ihren Begriffe nach ift, reines, vollfommen durchſichtiges Erſchei⸗ 
nen ded Geiſtes — owua rivevuarızdv. 

Durch die vorfichenden Bemerkungen erledigt ſich denn 
auch von felbft das, oben berührte Bedenken, daß, wenn Chriſtus 
mit dem irdiich materiellen Leibe aus dem Grabe hervorgegangen 
ſei, der Apojtel feine Auferſtehung nicht als Unterpfand der 
unfern Hätte darjtellen Eönnen, wie er beſonders 1 Kor. 15. 
thut. Die Berechtigung des Apofteld zu diejer Darftellung liegt 
zunächft darin, daß Chriftus von den Todten erftanden ift, um 
hinfort niht mehr zu ſterben *). Damit hängt aber 
auf's genauefte zufanımen, daß die Auferftehung und bie 
Himmelfahrt Chrifti ſchlechterdings nicht getrennt werben 
dürfen, daß die Auferfiehung eine Entwidelung als entſcheiden⸗ 
ber Wendepunkt beginnt, welche fich in der Himmelfahrt vollen- 
det. Darum ift in den Ausfagen des Paulus über die Bedeu⸗ 
tung der Auferftehung Chriſti für die Auferfiehung der Seinen 
zu einen nicht isdifchen, ſondern himmlischen Leben immer bie 
Himmelfahrt Chriſti implieite mitgefeht*®). 


*) Dal. hierüber und über die darans folgende Unvergleichlichkeit 
ber Auſerſtehung Chriſti mit der Auferwedung einzelner Verftorbenen 
Krabbe a. a. O. S. 295 f. 

**) Auch bedarf es ja wohl für ein von moderner Hyperkritik un⸗ 
verborbenes Urtheil des Beweijes nicht, daß eine auf die Auferfichung 
Chriſti folgende Erhöhung auch in dein Zuſammenhange der Baulinifchen 
Anſchauung ihren beitimmten Ort hat, wenn gleich der Baulinijche Ur: 
fprung der einzigen Stelle in den dem Paulus zugeichriebenen Briefen, 
wo die arainpıs Chrifti ausdrücklich erwähnt wird, 1Tim. 3, 16., weis 
ſelhaft iſt; vgl. Eyh.1,20f. 4, 10. Phil. 3, 20.21. — Bol. über den 
Zufammenhang von Auferitchung und Hinmelfahrt die Bemerfungen 
Neanders im Leben Jeſu S. 784f. und Nitz ſchs, in dem Scnvicreis 
ben an Weiße, Fichtes Zeitſchrift 1010, 2. 1, ©, AN. 
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Indefien wenn gleich hier vie Auferftehung als entfcheiden- 
der Wendepunkt feftgehalten werden muß, jo find wir Doch da= 
durch nicht berechtigt, jenen geheimnißvollen Vorgang fchlechter- 
dings in diefe Schranken einzufchließen, als koͤnnte er nicht ſchon 
durch Momente in dem Leben Chrifti vor feinen Kreuzestode — 
natürlich unbefchadet ver vollen irbifchen Realität feined Körpers — 
vorbereitet fein. Wir haben in ver evangelifchen Geſchichte ein 
Ereigniß, welches darauf auf's beſtimmteſte deutet, vie Verkläaä— 
rung Chrifti auf vem Galiläifchen Berge kurz vor feinen Leis 
den — eine Offenbarung ver noch verborgenen Herrlichkeit feines 
Leibes an die vertrauteften Jünger. Es ift dich jedenfalls eine 
Herrlichkeit, welche im irvifchen Leben Niemand mit Chrifto theilt, 
weil eben nur in dem ſündloſen Dienfchen jene Entwidelung in 
ihrem Anfange und Bortfchritte flattfinden kann. In allen übris 
gen Menfchen dagegen ift dieſe Entwidelung zu einen verklärten 
Dufein durch die Sünde gehemmt, und fo wird die Möglichkeit 
des Todes in Folge der Sünde zur Nothwendigfeit deſſelben *). — 


*) Das DBewußtfein der Synoptifer von der eigenthünlichen Be: 
beutfanifeit dieſes Greigniffes fpricht fi) auch darin aus, dag fie fümmt- 
lich das Zeitverhältnig deſſelben zu den erften beftimmten Vorherfagun: 
gen Ehrifti von feinem bevorftehenden Leiten genau angeben. Wie and) 
die ältefle Kirche darauf ein befonteres Gewicht gelegt hat, davon fann 

uns der zweite Petrinifche Brief ein Zeugniß fein, 8.1, 16 — 18. — 
Menu die Hier verluchte Auflöfung der oben (S. 399.) aufgeitellten 
Schwierigfeit der Lehre ber heiligen Schrift gemäß ift, wie wir, je 
lange fie nicht aus ihr widerlegt wird, annehmen müflen, fo erlevigen 
ſich auch von felbft die mannichfachen Beweisführungen Mau’s, daß 
nah der Schrift die Todesfähigkeit zur menfhlihen Natur au fih ge: 
hört. Dabei ift es auffallend, daß feine fergfältige und umfichtige De: 
handlung des Gegenſtandes dieſe Vermittelung der fiheinbar widerftrei: 
tenden Beſtimmungen nicht berüdjichtigt, da fie der Hauptſache nad 
befanntlich nichts weniger als neu ijt; fie findet fid) namentlich ſchen 
bei Auguftinus, 3.9. De peccatorum meritis et remiss. lib. I, cap. 5. 
Sie et illud corpus (primi hominis) iam erat mortale; quam mortalilateın 
fuerat absumptura mutatio in aeternam incorruptionen, si in homine iustilia 
— peimaneret: sed ipsum mortale non est factum mortuum nisi propter 
peccaltum. 
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Fragen wir nun weiter, zu welcher Art von Sünde fi 
der Tod als Folge verhalten fol, fo fann hier an einzelne 
Thatfündeu und die etwa daraus entfpringenven ſündigen 
Zuftinde gar nicht gedacht werven. Denn der Tod herricht über 
den Menſchen nicht erfi von dem Zeitpunkt an, wo er Thatſün— 
den zu begeben fähig wird, fondern von feiner Geburt an, ja 
jhon während feined Lebens im Dlutterleibe. Iſt aljo der Tod 
Folge der Sünde, fo muß er, und was ihm wefentlich vorangebt 
und nachfolgt, feinen Grund in einer in die menjchliche Natur 
verwebten Sünde haben, fo daß nun eben bDiefe allgemeine Herr⸗ 
Schaft ded Todes ein gewicdhtiged Zeugniß wird für dad Verder⸗ 
ben ver menfhlidhen Natur. Diep beftätigt der Apoftel, 
inden er e8 1 Kor. 15, 22. als eine in Adam — nach dem 
Paralleliemus mit Röm. 5, 12. durch die Sünde — entflandene Bes 
ſtimmtheit des menſchlichen Lebens bezeichnet, daß es in Allen 
durch den Tod zerſtört wird. Hat nun das menſchliche Leben 
dieſe Beſtimmtheit von Adam her, ſo muß ſie offenbar an der 
menſchlichen Natur in ihrer durch die Sünde bedingten Beſchaf⸗ 
fenheit haften. 

Gegen dieſe beſtimmtere Faſſung des Verhältniſſes zwiſchen 
Sünde und Tod kann auch nicht Röm. 5, 12. &p’ 6 ndvrteg 
Nuogrov, geltend gemacht werden. Da dad Zeitwort —R 
tive unſtreitig nur ein wirkliches Sündigen, nicht ein ſünd— 
haftes Befchaffenfein der menſchlichen Natur ausdrüdt, fo würde, 
wenn die Anfnüpfung mit &p’ ( die eigentliche Begründung 
der in den vorhergehenden Worten aufgeftelten Behauptung ein« 
führen fol, durch den fraglidhen Sa die allgemeine Herrjchaft 
de8 Todes im menſchlichen Gefchleht allerdings lediglich aus 
den Thatfünden der Menfchen bergeleitet werden, in welchem 
Falle denn der Apoftel den Widerſpruch der Erfahrung nicht 
bemerkt haben müßte, daß dieſe Herrichaft ja doch viel weiter 
reicht ald das Morbandenjein von Thatfünden. Nun müffen wir 
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zwar, troß der fharffinnigen Ausführungen Rothe *) zu Gun- 
ſten der entgegengefegten Anficht, mit Neander**) daran fefl- 
halten, daß 2p @ hier wie 2 Kor. 5, 4. ein Raufalver 
Hältniß bezeichnet ***), wie denn Rothe felbfl, während er 
ihm dieſe Bedeutung abfpricht, durch bie Meberfegung mit der 
veralteten Konjunktion „maßen“ ein ſolches Verhältniß anerkennt. 
Aber ganz eben fo wie an jener Stelle führt auch an ver un— 
fern &P Ww nicht den entſcheldenden Grund ver vorhergehenden 
Behauptung ein, fondern einen zu dem entfcheivenden Grunde 
binzufommenven, untergeorbneten, nur beflätigenpen Grund, wie 
ihn unfer Sprachgebrauch etwa durch „mie denn, wie denn auch” 
ausdrückt }). Den eigentlichen Grund ded dıe!YEiv Töv Ya- 
varov eis ndvras avdpwWrovg hat Paulus ſchon angegeben; 
er llegt in den Sätzen: de Evög avdewnov 7 auapıla eis 
sv x601ov eishiAds nai dia Tg duaprias 6 Idvarog, 
vgl. V. 15. sd Tod Enög napanswuarı oil rrolloi ane- 
davor, und V. 17. Paulus hätte demnach jenen Vorderfag, 
zu dem der formell entfprechende Nachſatz fehlt, mit denAder 
fliegen Können. Er thut e8 nicht, weil er ed angemeſſen fin= 
det feine Lefer daran zu erinnern, daß vie Menfchen allzumal 
ſich dieſes ſchwere Geſchick überdieß durch ihre Thatſünden mohl 
verdient hätten. Bei dieſer Auffaſſung der Stellung, die das 
Ep’ © ravses Huaprov zu dem Vorhergehenden hat, läßt es 
fih denn auch wohl begreifen, wie Paulus die Behauptung in 
diefer Allgemeinheit auöfprechen konnte, obne fich auf die ſich 
von felbit verſtehende Einſchränkung in Rückſicht ſterbender Säug. 
| ) Neuer Verſuch einer Auslegung der Paulinifhen Stelle Röm. 
5, 12—21. ©. 17 f. 

») A. a. O. S. 671 f. 

”) Nach meiner Anſicht auch Phil. 3, 12., während Phil. 4, 10. 
ed am natürlichſten fein mag, Zp @ gar nicht in der Bedeutung einer 
Konjunktien zu nehmen, fondern ganz eigentlih als Relativ mit Zul 


ale Bezeichnung der Abdficht. 
?) Eben fo Phil. 3, 12. 
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linge und Embryonen einzulaffen; während, wenn „auf dem &p M 
zedvreg nuaprov entſchieden ber eigentliche Accent des gan— 
zen zwölften Verſes rubte” *), mag man dann dp @ mit 
Rothe durch „unter der nähern Beſtimmtheit daß” oder mit 
andern Audlegern durch „deßhalb weil” überfegen, dieſe Nichte 
beachtung völlig unerklärlich bliebe, weil dann die unvermeidliche 
Einfchränfung in der That den eigentlichen Nerv der apoftoli- 
fhen Beweisführung zerfchneiden würde. 

Ein erhebliches Bedenken gegen unfre Auffaffung des frag⸗ 
lihen Satzes fcheint Daraus zu entfpringen, daß von letzterm 
nach der Anficht mehrerer Ausleger B. 13 und 14. ganz abhän⸗ 
gig fein follen, womit ſich die untergeorbnete Bedeutung feines 
Gedankens nicht vertragen will. Uber dieſe Anficht von dem 
Zufammenhange des 13ten und 1l4ten mit dem 12ten Verſe ift 
eben auch nicht begründet. Diefe DVerfe Enüpfen weder an das 
thatfächliche Sundigen aller Einzelnen in feinem Unterfchiede von 
der in die Entwidelung des menfchlichen Gefchlechtes eingedrun⸗ 
genen Macht der Sünde, noch an dieſe Macht der Sünde in ihrem 
Unterſchiede von dem thatſächlichen Sündigen an, ſondern ſie neh 
men den Begriff der Sünde in ſolcher umfaſſenden Allgemeinheit, 
daß er keine von beiden Seiten ausſchließt. Am natürlichſten iſt es, 
den Inhalt ver beiden Verſe bis La nicht eigentlich als Wider⸗ 
legung eines Einwurfes, ſondern als parenthetiſche Erläuterung zu 
V. 12. zu faſſen, womit auch dad yap V. 13. ſehr gut zuſammen⸗ 
flimmt. Der Apoftel hat in diefem Verſe die Allgemeinheit der 
Sünde auf doppelte Weife behauptet, implicite durch den Sag: 
xai oVTwg eig navsag avdoWnoug 6 Idvarog dıujAder, 
ausdrücklich in den Worten: 2p’ m navzeg Tuagrov. Dazu 
bemerkt er nun: Bis zur Mojaifchen Gefeßgebung eben fo wohl 
wie nach ihr (maß bezweifelt werben konnte) jei die Sünde in 
der Welt geweſen. Die Sünde aber pflegten die Dienfchen fid 


*) Mie Rothe behauptet a. a. O. S. 38. 
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mit Flaren Worten bezeugen. Diefen Tod nach feinen beiden 
Momenten bezeichnen als Folge der Sünde zahlreiche Etellen ver | 
Schrift, vorzugsmeife in Beziehung auf das erſte Moment Zur. 
15, 24. 32. Röm. S, 6. 2 Kor. 2, 16. (an erſter Stelle) 3, 7. 
Eph. 2,1.5. Kol. 2,13. Jak. 5, 20. 1Joh. 3, 14. Apokal. 
3, 1., mit überwiegenver Hervorhebung des zweiten Momentes 
Nom. 8, 13. 2 Kor. 2, 16. (an zweiter Stelle) 7, 10., beide 
Momente auf gleithe Weile umfaſſend Röm. 6, 16. 21. 7, 5. 
1 309. 5, 16. 17. Bon diefem Tode ift die Gemeinde Chriſti 
in der Art befreit, daß fle als folche gar nichts mehr mit Ihm 
zu Schaffen hat. Andrerſeits ift Folge der Sünde, infofern fle 
in die menfhliche Natur eingewurzelt iſt, der Top der 
äußern Zertrennung und Lähmung, der phyfifche Top, 
aber nicht bloß ver Augenbli ver Auflöfung, fondern auch der 
Zuftand eined gebundenen Dafeins, der ihm folgt. Von viefem 
Tode handelt bald in Beziehung auf beide Momente, bald das 
zweite beſonders bervorhebend, Joh. 6, 49. 50. 8, 21. 24. 51. 
11, 26. Röm. 5, 12. 14. 17. 21. 1 Kor. 15, 54 — 586, 
2 Tim. 1, 10. Für die Gläubigen nun ift die Gebundenheit 
dieſes Zuſtandes nach der geifligen Seite ihres Dafeins Im inner⸗ 
ſten Princip aufgehoben, der Augenblick der Auflöfung iſt für 
fie eine Steigerung ihres böhern Lebens und deßhalb Gegenftand 
der Sehnſucht, Phil. 1, 21. 2 Kor. 5, 8. Aber nach der Na 
turfeite ihres Daſeins bleibt auch für fie der Tod ein Abbruch 
ber fletigen Entwidelung, ein Rückſchritt, nicht bloß in Beziehung 
auf den Augenblicd der Zerftdrung, ſondern auch rückſichtlich des 
darauf folgenden Zuftanves, eine Zücdhtigung, welche auch die Era 
Idjeten, deren Leben ein mit Chrifto in Gott verborgenes iſt, 
dulden müflen, weil fie eben noch die ſündhafte Naturan 
fih tragen. Darum harren fie wie in dieſem Leben fo in jenem 
auf die Erlöfung ihres Keibes, auf die Befreiung deffelben von 
den Banden des Todes in der Auferfiehung, weldge ak ur SIe 


416 


fcheinen kann, welche nicht bloß gegen dad Owua Tvevuarıxdr, 
fondern auch gegen dieſe irdiſche Leiblichkeit ein unvollkommneres 
ift und deßhalb eine relative Entblößung der Seele in ſich ſchließt *). 
Man Eann, wie Weiße thut, die Vorftelung vom Nerven- 
geift benugen, um fich die Möglichkeit eines ſolchen SeelenEleives 
auch nach der Auskleidung im Tode einigermaßen beutlich zu 
machen; doch wird die Theologie wie die Philofophie jedenfalls 
anerkennen müſſen, daß fich hierüber etwas Gewiſſes nicht fef- 
fegen laßt. — | 


*) Hierin Tiegt theilweife eine Berichtigung deſſen, was ber Verfaf: 
fer felbft bei einer frühern Beranlaffung, Stud. u. Krit. 1835, 9. 3, 
©. 785. der in Fich tes geiftvoller Schrift: Die Idee der Perfönlichfeit 
nnd der individuellen Fortdauer, vorgetragenen Anſicht entgegengefellt 
Hat. Vgl. über diefes Problem die Bemerfungen von Nitz ſch, a. a. 
D. ©. 368 f. und Lange, a. a. O. ©. 700 fi. 








Drittes Kapitel. 
Die kirchliche Lehre von der Erbfünde. 


Die bisherigen Unterfuchungen dieſes Buches Haben ung 
von der Allgemeinheit der Sünde aus zur Erfenntnip einer in 
diemenfchlihe Naturverflodtenen Sünphaftigfeit 
geführt. Allein viefer natürliche Hang zur Sünde, mie tief er 
immer feine Wurzeln in den Grund unjerd Weſens gefchlagen 
haben mag, kann doch für die dogmatifche Forſchung nicht ein 
Letzt es fein, wobei fie flehen bleiben müßte; er kann ed um fo 
weniger, da, wenn man nicht den Begriff der Sünde vernichten 
will, mit der Anerkennung dieſer Natürlichkeit zugleich doch feſt⸗ 
gehalten werden muß, daß die Sünde nicht aus dem Begriff der 
menſchlichen Natur folgt. 

Die Theologie ver abendländiſchen Kirche löſt das Problem 
einer den Begriffe der menfchlichen Natur wiverftreitenden und 
doch zu ihrer beharrenden Beichaffenheit geworbenen Sündhaftig— 
feit dur; dad Dogma yon der Erbfünde Daß wir die kirch— 
liche Bezeichnung dieſer Sünphaftigfeit als peccatum originale, 
in ihrem Wortfinn genommen, und vollkommen aneignen können, 
wurde fchon früher bemerkt; c8 fragt ſich nun, 0b es fich eben 
fo mit der Beftimmung dieſer Simbhaftigfeit als peccatum hae- 
reditarium verhält. 

Der Zuſammenhang des Togmad in jeiner altproteflanti- 
(hen Faſſung iſt diefer. Gott bat den Menichen nach feinem 


Ebenbilde geſchafſen, das heißt vor Allen: er hat die menkklie 
Tie Echte von der Bünde B. IL, MN 
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Natur in ihren Stammältern mit ver Eigenfchaft einer urfprüng= 
lichen Gerechtigkeit (iustitia originalis), deren Beſtandtheile vie 
Heiligkeit des Willens und die Weisheit der Erkenntniß find, 
geſchaffen. Diefe herrlichen Eigenſchaften gehören zur menfchli- 
hen Natur felbft, fo daß, wenn fie fehlen, damit unmittelbar 
die Reinheit ver Natur verloren ift*). Darum hat Gott fie ven 
erften Menfchen auch nicht ald perfönlichen Beſitz mitgetheilt, ſon⸗ 
dern mit der Beſtimmung, ſie, wenn fie dieſelben treulich bewahr⸗ 
ten, durch die Zeugung auf ihre Nachkommen fortzupflanzen, 
natärlich fo, daß fie in dieſen von Anfang nur als Anlage, als 
Bermögen diefe Eigenfchaften mit ungehemmter Leichtigkeit ber- 
vorzubringen, wären **). Aber die Urmenſchen find durch Unge— 
borfam gegen das göttliche Gebot gefallen und von Gott abges 
fallen und haben dadurch nicht nur das göttliche Ebenbild ver- 
Ioren, fondern auch ihre Natur nad) Seele und Leib mit einer 
Luft zu allem Verkehrten vergiftet, Diefer Verluſt des göttlichen 
Ebenbilves und dieſe herrfchende böfe Neigung gebt von ihnen 
aus auf alle Menſchen über, welche auf dem Wege ver natürs 
lichen Sortpflanzung von ihnen abftammen, und in viefen beiden 
Momenten (dem verneinenden — defectus iustiliae originalis —, 
dem bejahenden — concupiscentia) beftcht die Erbſünde, die 
unerfchöpflihe Quelle aller wirklichen Sünden. Die Erbjünpe ifl 
aber keinesweges bloß als ein Uebel zu betrachten, welches an 
fich Feine Verſchuldung deſſen, an vem fie haftet, mit ſich führe, 
fondern wie fie wahrhaft Sünde iſt, jo macht fle jeden Menjchen 
von Anfang feined Dafeind an vor Gott ſchuldig und der ewi— 


*) Im Gegenfag gegen die katholiſche Noritcllung ven einer para 
natura, welche in den erften Menſchen von der justitia originalis als einem 
donum supernaturale und supcradditum, wenigftens in Gedanken gefenvert 
wird — woraus allerdings in dieſem Zufammenhange folgt, daß auch nad 
Berluft diefes donum superadditum die naturalia pura bleiben müjfen. 

++) Dieß folgt rüdwärts [chen aus den Sätzen der Apologie, Art. 
1, ©, 5l. 
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gen Verdammniß würdig. Die rofünde {ft zugleich weſentlich 
Erbihuld. — 

Die Sätze, die das Dogma weiter über den Umfang dieſer 
angebornen Verderbniß in dem einzelnen menſchlichen Leben auf⸗ 
ſtellt, ſo wie die Einſchränkungen, welche dieſelben von Schrift 
und Erfahrung empfangen, haben wir ſchon früher kennen gelernt 
(im erſten Kapitel dieſes Buches), Die Seite des Dogmas, 
welche wir nach dem Zuſammenhange unferer gegenwärtigen Bes 
trachtung näher in ihrer Haltbarkeit zu unterfuchen haben, bezieht 
fi) ganz auf das Verhältnis ver Erbfünde zu dem Begriffe 
der Schuld. 

Gehen wir nun von der Ießten der fo eben mitgetheilten Bes 
flimmungen des Dogmas aus, fo beruht fie offenbar auf der Vor⸗ 
audjegung, daß, wo Sünde ift, auch Schuld fein muß, und fer« 
ner, daß eine Befchaffenheit der menfchlichen Natur, aus welcher 
mit Nothwendigkeit Thatfünden aller Art entipringen, felbft ſchon 
ald Sünde zu beurtheilen ift. Die zmeite VBoraudfegung beweiſt 
fih unmittelbar durch die Togifche Natur der Kategorien: Grund 
und Folge; die erfte aber, das Korrelatverhältniß zwifchen Sünde 
und Schuld, müffen wir nad) ven Ergebniffen unfrer Unterfus 
Hungen über den Schulobegriff (in der zweiten Abtheilung bes 
erften Buches) als nicht minder wohlgegründet anerfennen. 

Allein wenn dieſes Korrelatverbältniß feftfteht, fo wird ſich 
auch rückwärts aus ihm folgern Iaffen: wo in Beziehung auf 
Handlungen und Zuftände, die als fündlich erfcheinen, eine Seldfte 
verfchuldung des Subjektes ſchlechterdings unmöglich iſt, da kön⸗ 
nen diefe Handlungen und Zuftände auch nicht wirklich fünd« 
lich fein. Es fragt fi, ob dad Dogma gegen dieſe umgekehrte 
Anwendung feiner eignen Vorausſetzung gefhüst if. Verſchul⸗ 
den kann ſich nur ein perfönliches Wefen, nicht ein bloßed Na⸗ 
turwefen. Dieß beruht darauf, daß nur ein perfönliches Werfen 


wirklich Urheber feiner Ihätigfeiten und Zuſtände zu (ein wer, 
Ti * 
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mag, fo daß fie Ihm zugerechnet werben köͤnnen. Wo Feine Per- 
ſonlichkelt, alfo überhaupt Feine Willensfreiheit ift, da fehlt die 
Macht eines urfprünglichen Selbſtbeſtimmens; was hier zunächſt 
als Selbftbeflimmen erfcheint, TER fich, auf feine wahren Urſachen 


zurückgeführt, ganz In Beftimmtwerven auf. Als Verſchuldungen 


werben fidy demnach verwerfliche Thätigkeiten und Zuſtände nur 


inſofern betrachten laſſen, als fie ihren letzten entſcheidenden Grund 
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in der Selbftbeftimmung ihres Subjeftes haben. Iſt dagegen 
das Subjekt in Ihnen bloß Durchgangspunkt für Beflimmungen, 
die es von einer andern Macht — fel e8 eine Nuturmacht ober 
eine perfünliche — erhält, fo find dieſe feine Zuflinde und Thä- 
tigfeiten auch nicht feine Schuld, es müre denn, daß es dieſer 
Macht folchen beflimmenven Einfluß auf fidy felbft durch eine 
vorangehende Selbſtentſcheidung eingeräumt hätte. Nun lehrt das 
Dogma von der Erbſünde, daß die in unſre Natur eingewurzelte 
Sündhaftigkeit, wie fie — nach dein Kanon: semper cum malo 
originali simul sunt peccata actualia *) — wirkliche Sünden al» 
Ver Art mit Nothwendigkeit bervortreibt, nad) ihrer allgemeinen, 
überall gleichen Weſenheit lediglich als Folge der erften Verſün⸗ 
digung unfrer Stammältern in uns fei. . Ift aber dieſe Sünd⸗ 
baftigkelt In uns Iebiglich durch das Handeln andrer Individuen 
ohne unfer eignes Zuthun, fo kann fie und auch nicht ale lirbe- 
bern zugerechnet. werden, fondern nur jenen Individuen; ; fie iſt 
dann nicht als Schuld in uns, fondern lediglich ald lIebel und 
Mißgeſchick. Aber au in allen Ihatfünden, die aus vieler 
Sündhaftigkeit entfpringen, handeln dann nicht eigentlich wir, 
fondern die Urmenfähen durch und; mie aber ſollte unfer fchein- 
Bares Handeln dann noch wirfliches Sünpigen fein, un deßwillen 
wir verwerflich werben Fünnten? 


*) Diefen Kanon flellt Melanchthon auf, Loci, de peccatis ar- 
wel. zu Anfang (S. 116.), und die folgenden Dogmatifer pflegen ihn 
namentlich in der Lehre von ver Tanie yam Grunde au legen. 
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Ev bedroht der unaufldgliche Zufammenhang von Sünde 
und Schuld, der von dem für fell genommenen Begriff ver 
Sünde aus den der Schuld ftügen Sollte, vielmehr von dem jid) 
aufldfenden Begriff der Schuld aus auch den der Sünde mis 
Zerftörung. Fordert nun das Dogma, daß dennoch die eigne 
Schuld ſchon in der angeerbten Sunphaftigfeit felbft und mithin 
auch in allen ihren Wirkungen ohne Einfchränfung feitgehale 
ten werden müſſe, fo ift wenigftend in ven bisher entwicel 
ten Beitimmungen nichts enthalten, was und dieſes Zuſammen⸗ 
zwingen des Widerftreitenden in feiner innern Möglichkeit bes 
greiflich machte. 

Diefer Gegenftoß des Schuldbewußtſeins in der Sünde 
gegen den Begriff ver Erbfünde iſt fo augenfällig, daß ihn ſchon 
von Belagius an die Gegner des Auguftiniihen Dogmas in 
ber Regel als eine Ihrer Hauptwaffen betrachtet haben, Aber 
eben jo augenfüllig iſt ed, daß nur diejenigen ein Recht haben 
das Dogma deßhalb zu tadeln, welche felbft vermögen die Allge⸗ 
nieinheit der Sünde und ihr Verwachjenjein in unfre Natur mit 
der Berantwortlid;feit der einzelnen Perſon, in ver fie ift, durch 
eine beifere Grflärung zu vermitteln. Wiſſen fie ſich dagegen 
nur jo zu helfen, daß jle, um die Schuld des Sündigenden feſt⸗ 
balten zu Eünnen, jene Thatſachen leugnen, over daß fle, 
um den Thatjachen nicht untreu zu werden, die Sünde auß 
dem Begriff der menſchlichen Natur herleiten und fo 
die Begriffe: Eünde und Schuld, mit Einem Schlage vernichten, 
jo iſt gegen fie das Firchliche Togua, indem es den feheinbaren 
Widerftreit jener beiden feftgehaltenen Momente durd eine Er= 
klärung löſen wil, aus deren Grundbegriff (Erbfünde als Erbe 
ſchuld) ſofort derſelbe Wiverftreit in feiner ganzen Schärfe wieder 
bervorbricht, offenbar im Uebergewicht der Wahrheit. Denn auch 
die unzureichendſte Erklärung eines Widerſpruches zwifchen zwei 
gleichberechtigten Momenten — fo lange fie nur beide feithält, 
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Bleibt fie der Wahrhelt dennoch näher als vie Befeltigung bes 
Widerfpruches durch Befeitigung des einen Momente. 

Doch wir find es einer Theorie, welcher nicht bloß feit 
mehr als anderthalb Jahrtauſenden unzählige tiefe Geiſter in ver 
hriftlichen Kirche zugethan gewefen, ſondern welche ihren wefent« 
lichſten Beſtimmungen nach auch In vie Befenntnipfchriften der 
evangelifchen Kirche aufgenommen worben ift, ſchuldig, in ihren 
Innern Zufammenhang, in die Anfchauungen, die ihr zum Grunde 
liegen, etwas näher einzugeben. 

Es ift eine ſeichte und abſtrakte Betrachtungsweiſe — fo 
etwa hat fih die Grundanſchauung diefer Theorie in neuerer 
Zeit vielfach ausgefprochen*) —, das menſchliche Geſchlecht in 
fittlicher Beziehung lediglich für ein Aggregat einzelner ſelbſtſtän⸗ 
dig neben einander ſtehender Perfönlichkeiten zu nehmen, bie 
etwa nur fo weit mit einander zufammenhangen und von ein» 
ander abhangen, als fie in ihrer fortfchreitenden Lebensentwicke⸗ 
lung eine won der andern Zucht, Lehre, Beiſpiel annehmen. 
Eine tiefere Betrachtung lehrt und hinter dieſer Zerfplitterung 
in lauter Atome eine gediegene fubftantielle Einheit 
erkennen, in welcher das einzelne fittliche Leben wie in feinem 
mütterlichen Boden feſtwurzelt. Es wäre ja doch die oberflid- 
lichſte Vorftelung, wenn man ſich venfen wollte, daß auf das 
flitliche Individuum als ſolches die Gemeinfchaft, in ver es ſteht, 
nur Infomweit einen beftinmenden Einfluß ausübte, ald es ihm 
felöft gefiele ihr einen folchen einzuräumen. Vielmehr wächft «8 
unbewußt in fie hinein, in ihre fittlichen Stimmungen, Neigungen 
und Intereifen, in ihre Vorftellungen und deren eigenthümliche 
Schranken, und in den Augenbliden, wo et mit vollem Bemußts 
fein in diefer oder jener. fittlichen Beziehung fidy entfcheidet, han 
delt, üben jene Momente als feſtgewordene Beichaffenheiten feines 





*) Bgl. 3. B. die Darflellung dlefer Anfiht bei Sartorins, 
bie Echte von der Heiligen Liebe, Abth. I S. 103 f. 
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inneren Lebens einen mitbeſtimmenden Einfluß auf fein Bejchließen 
und Handeln, mag ed fich deſſen bewußt fein oder nicht. Ja 
wenn die Gemeinjchaft nicht bloß eine gemachte und eben darum 
fich auch Leicht wieder aufldjende ift, jondern einen feiten Nature 
grund hat, fo wird dad fittlihe Individuum in fie hineinge— 
boren. So bat der Kaufafler, unbejchadet der wefentlichen 
Einheit des Geſchlechts, eine andere Weiſe fittlich zu empfinden, 
eine andere fittliche Lebensſtimmung ald der Neger, ver Ger⸗ 
mane eine andre als der Slave. Der Einzelne aber erhält ſei— 
nen Antheil an dieſem befondern Gepräge nicht bloß durch Er⸗ 
ziehung und Gewöhnung, fondern er wird auf urjprüngliche 
Weife getragen und beftimmt von der fittlihen Subftanz des 
Gemeinfchaftsgebieted, aus dem er entiprungen ift. 

Hier nun ift die Rede von einer Beſtimmtheit, bie nicht 
an einem befondern Gebiet, fondern an der Gattung haftet; 
denn eine folche ift vie Erbſünde. Dieſe Beſtimmtheit, wiewohl 
über das Ganze auögebreitet, ift doch ihrem Weſen nad) Stös 
rung, alfo nicht urfprünglich in der Menfchheit, ſondern erft 
entflanden; fol nun mit dieſem Entflandenjein Doch die Aus— 
breitung über die ganze Gattung in Einklang gebracht werben, 
wie begreiflic) wird dann dad Dogma, wenn e8 lehrt, daß dieſes 
Verderben eben fehon in den Anfüngern unſers Gefchlechtes ent« 
ftanden ift durch deren Abfall von Gott! Iſt nun fo durch den 
Eündenfal die Verderbniß in die fubftantiele Natur der Gat⸗ 
tung eingedrungen, wie fie immerfort die Einzelweſen producirt 
und fich in ihnen individualiſirt, ſo muß diefe Verderbniß natürs 
lich auch in allen Einzelwefen mit zum Vorſchein Fommen, und 
zwar nicht als etwas Fremdes, ihnen von außen Mitgetheiltes, 
fonvern als etwas in ihrer innerften Natur Wurzeludes, aus 
dem Grunde ihres eignen Weſens Emporſteigendes, ald Cha= 
rafter ver Öattung und doch zugleich als Ihr Eigenthum 
im vollften Sinne des Wortes, mitverflochten in alle Beitius 
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mungen ihres inbivinuellen Dafeind. Eben darin, biefe beiden 
Seiten in ungetrennter Einheit zu ergreifen, bewährt fich bie 
tiefere Auffaſſung dieſes Verhältniffes, wie fle der Liebe eben fo 
nahe Liegt wie der fpefulativen Einficht; während ed eben bie 
Weife des abſtrakten Verſtandes einerfeitd und des Egoismus 
andrerfeits ifl, wenn das Individuum in feiner Sünde ſich nicht 
ala Glied der Gattung wiffen, wenn es den Strom ihres Lebens 
nicht in ſich fühlen will audy mit feinen Hemmungen und Trü⸗ 
bungen, wenn es ftatt deffen einen aparten, ihm abgefehen von 
feinem Sein in ver Gattung perfünlich eignenden Grund ſeines 
Schuldigſeins als Bedingung ver Anerkennung deſſelben in Ans 
ſpruch nimmt. Auch lehrt uns die Erfahrung deutlich genug, 
wie oft ſich in einer Familie beftimmte firtliche Gebrechen, natürs 
lich nicht als Fertigkeiten, aber als fchlimme Anlagen und Nei- 
gungen, von Gefchlecht zu Gefchlecht fortpflanzen, ohne daß doch 
die davon Beherrfchten, wenn fie dieß bemerken, ſich dadurch in 
ihrem Gewiffen gerechtfertigt finden. — 

Mir find meit entfernt, diefer Anſicht von der Sünde, bie 
wir ald die organifche over auch vie ſubſtantielle bezeich— 
nen können, wie fle ihrerjeitö ihre Gegnerin ald atomiftifchen 
Subjeftivismus zu befümpfen pflegt, eine relative Wahrheit 
abzufprechen. Vielmehr müfjen wir, wenn wir auch bei ihren 
Beftimmungen nicht ftehen zu bleiben vermögen, doch anerkennen, 
daß der Grundbegriff, um den es ihr zu thun ift, das erbliche 
Uebergehen fünphafter Anlage, in jever nicht ganz einjeitigen und 
dadurch dem Gegenftande unangemefjenen Theorie der Sünde 
felne beftimmte Stelle finden muß. Auch wäre es leicht, zu Dies 
fer Anficht, wiewohl wir fie in der Geſtalt aufgefaßt haben, in 
der fie und die neuefte Kitteratur barbietet, in ver altproteftanti= 
fhen Dogmatif die parallelen Begriffe auf der Grundlage einer 
andern Metaphyfik nachzumelfen. Wir haben bier nanıentlid 
die Formel im Auge: natura corrumpit personam, welche jene 
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Dogmatit nad) dem Vorgange des Anfelm von Canterbury, 
Odo von Gambrai, Alerander von Hales, Thomas von 
Aquino ald Bezeichnung des peccalum originis originalum, der 
Erbfünde und ihrer Macht brauchte, wozu die andere Formel: 
persona corrumpit naluram, für das peceatum originis originans, 
den Adamitiſchen Sündenfall und feinen beftimmenden Einfluß, 
dad Gegenſtück bildet *). 

Halten wir und nun an die Anficht in ihrer eben gezeich⸗ 
neten Geftalt, fo iſt zunächit zu bemerken, daß die Kategorien 
der Gattung und des Individuums, für fid) genommen, ihren 
eigenthümlichen Ort nicht im Gebiete des Geiftes, fonvern in 
dem der Natur haben**). Mag man nun für die Einheit des 


*) Daraus würde fi folgende verbindende Formel ergeben: natura 
a prıma persona (vder eigentlich a primis personis) currupta corrumpit 
Celeras personas, 

») Dafjelbe bemerft Schaller gegen Strauß, ber hifterifche 
Chriſtus und die Philoſophie, S. 34., wiewohl wir ihm in der Anwen: 
dung, bie er von diefer Erkenntniß macht, nicht beitreten Fünnen- 
Schaller meint, in der Sphäre, in welcher dieſe Begriffe ihre eigens 
thümliche Geltung haben, ftelle das Einzelne die Gattung nur einſei— 
tig tar, indem es nicht alle Beſtimmungen berfelben in fid) vereinige, 
und diefe einfeitige Beitimmtheit habe andre Einfeitigfeiten neben ſich, 
wodurch fie erſt zur Allgemeinheit der Gattung fupplirt werde. In 
der Sphäre tes Geiſtes dagegen wiffe bie einzelne Perſon fich ſelbſt, 
d. h. fei fie für fich in ihrer Einzelnheit, ohne an einem Andern ihr 
Supplement zu haben, zugleih die Yattung in fich ſelbſt. Wenn, dieß 
nun fo lautet, als femme die Einfeitigfeit in der Darſtellung der Gat— 
tung durch die Intivituen und die dadurch bedingte Nethwendigfeit 
wechfeljeitiger Ergänzung der Einzelweſen den Naturgebiet im Unter 
fbiede von der menſchlichen Sphäre eigenthümlich zu, je werden na 
den Grörterungen des vorigen Kapitels wir vielmehr das Gegentheil be— 
haupten müſſen. Auch auf der höchſten Stufe diefes Gebietes, auf der 
des thierifchen Lebens, find die Unterfchiene, die fid) innerhalb ter Gat— 
tung erheben, fo weit fie nicht felbit wieder befonvere Arten begründen, 
fondern an den Individuen als folchen haften, abgejehen von vem Gegen 
füge des Geſchlechts, von oberflächlicher und unbedeutender Natur und 
darum im Allgemeinen nicht vermögend ein Berhältnig der Individuen 
unter einander, eine Gemeinfchaft derjeiben zu wechjelfeitiger Ergänzunq 
zu erzeugen. Erſt da, wo das Jndividuum als ſolches eine beitiunmte 
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Individuums und der Gattung die innigften Ausdrücke wählen, 
immer wird es dabei bleiben, daß dieſe Einheit zugleich eine 
Abhängigkeit des Erftern von Letzterer iſt. Und dieſe Abhängig- 
keit tritt grabe in der obfchwebenden Brage recht Elar hervor. 
Die Erbfünde wird ja als ein an der Befchaffenheit ver Gattung 
feit dem Sündenfall haftender Charafter betrachtet, der durch 
alle Stadien der menſchlichen Entwidelung ſich weſentlich gleich 
bleibt. Indem dieſe Beflimmtheit der Gattung fich mit eben fo 
unausweichlicher Nothwendigkeit, wie die zu ihrem allgemeinen Bes 
griff gehörenden Beftimmungen, in jeden natürlich erzeugten menſch⸗ 
lichen Einzelwefen verwirklicht, wird fie In dieſem zugleidy individua⸗ 
liſirt, jenoch nur fo, daß dabei die allgemeine Grundlage, dasjenige, 
was in der Erbfünde eben Gattungsbeftinimtheit fein fol, für das 
Einzelwefen fohlechthin gegebene, unabänderliche Vorausſetzung iſt. 
Und von diefer allgemeinen Grundlage ift hier eben die Rede. 
Wir finden und nun nicht berechtigt es ohne Weiteres für 
unmöglich zu erklären, daß auch fehlerhafte Beichaffenheiten und 
Zuſtände, Schmerz, überhaupt phyſiſches Nebel in dieſer Weiſe 
und ohne einen weitern Grund, als daß fie eben durch eine 
Störung Gattungscharafter geworden, fih dem Individuum 
mittheilen, Denn daß das phyſiſche Uebel das Wefen, an 
dem es bafte, immer nur als verdiente Strafe treffen Eönne, 
das läßt fi weder aus dem Begriffe der göttlichen Oerechtigfeit 
erweifen noch ohne bie abenteuerlichiten Annahmen, wie etwa bie 
Zehre von der Seelenwanderung, mit der offenfundigen Thatjache, 
dag nicht bloß Menfchen, ſondern auch die empfindenden Natur- 
wefen leiden, vereinigen. Ja wenn wir und entjchließen könnten 
bie Sünde mehr ald ein Leiden zu betrachten, das fittliche 


Eigenthümlichkeit befigt, alfo erſt in der Sphäre der Periünlichfeit, fors 
bert es im Bewußtfein die Gattung nur cinfeitig und unvollſtändig zu 
repräfentiren feine Ergänzung; erft ba fliftet es mit feines Gleichen 
wirflihe Semeinfdait. 





- 


427 


Uebel ganz unter biefelben Grundbeſtimmungen zu ftellen, vie 
dem natürlichen Lebel eignen, fo vermöchten wir und auf diefem 
Wege felbft denkbar zu machen, wie das Individuum ſchon durch 
feine menfchliche Geburt einer Sündhaftigkeit theilhaft wird, bie 
dann vom Erwachen ded Bemwußtfeind an mit verjelben Noth- | 
wendigfeit, mit der der faule Baum arge Früchte trägt, fich in 
wirklichen Sünden offenbart. Uber befinnen wir uns wohl, um 
was es fih bier handelt. Die Brage ift, wie der Menſch 
ſchuldig wird, wie er vie Würbigfeit zur Gemeinfchaft mit 
Gott, in weldher allein das Leben iſt, In ſich zu zerflören und 
fich zu einem Gegenſtande der ftrafenden Gerechtigkeit Gottes zu 
machen vermag. Schuldig werben Fann nur ein Wefen, welches 
in fich einen feldftftänndigen Gentralpunft ‘hat, die Macht ſchlecht⸗ 
bin urfprünglicher Selbftentfcheivung, ob es fi Gott hingeben 
oder von ihm abwenden mil. Nur dadurch ift e8 auch ſchlecht⸗ 
bin verantwortlich für das Nichtfeinfollende, was doch in feinem 
Leben thatfächliches Dafein hat. 

Sp drängt uns die Einficht in das Weſen der Schuld über 
die MWechfelbegriffe des Individuums und der Gattung hinaus 
zur Persönlichkeit, deren fchon früher (vgl. ©. 383 f.) er= 
Fannte felbfifländige Bedeutung im Verhältniß zur Gattung und 
erft eine Grundlage barbietet, vie Die ungeheure Laſt der Schuld 
zu tragen vermag *). 

Diejenigen, welche da8 Dogma ohne diefe Grundlage per—⸗ 
fönlicher Seldftenifcheidung behaupten zu Eönnen glauben, wollen 
die Schuld des Individuums in der Erbfünde ſchon dadurch er= 
weifen, daß fich letztere von dem individuellen Gehalt feines Le— 


*) Es begreift fich hiernach, wie es bei ven Theologen, welche bie 
ältere dogmatifche Theorie über diefen Punkt einer ergänzenden Zortbil: 
dung nicht bedürftig achten, immer an der gehörigen Untericheidung ber 
Begriffe, Individualität und Perfönlichkeit, fehlen muß; vgl. z. B. die . 
S. 422. anyejührte Auseinanderfegung bei Sartorius,. 
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bend doch auf feine Weife abziehen lafje, daß es dieſes Indivi— 
duum nach der ganzen Beſtimmtheit jeined befondern Weſens 
gar nicht fein würde, wenn nicht von Anfang auch dieſe Sünd« 
baftigfeit al8 mitbeſtimmendes Princip feiner Entwickelung in 
ihm gefeßt wäre. Oder fle berufen ſich auf das Auguftinifche: 
non invili tales sumus, und gründen vie Erbſchuld der Adams— 

- finder darauf, daß ja doch der natürliche Menſch die Erbſünde 
nicht ald eine Macht erfahre, von der er nur Zwang leide, die 
ihn trog feines Widerftrebend zur Sünde nöthige, jonvdern daß 
er mit freier Neigung ihren Antrieben fi hingebe, daß die Erb: 
fünde und ihre Wirkjamkeit in dieſem Sinne jelbft ein volunta- 
rium in ihm fei. 

Alein mit alle dem wird nur die Art bezeichnet, wie 
diefe geftörte Beicdhaffenheit ver Gattung in den Individuen 
zum Vorſchein kommt; ed wird damit nur verwahrt, daß 
dien natürlih, weil ja die Etörung in dem eignen Naturs 
grunde des Individuums wurzelt, nicht in der Form einer ihm 
von außen angethanen Gewalt, jondern in der eined natürlichen 
Zuged und Hanges, der fih von innen heraus in alle Elemente 
unjerö Lebens einflicht, geichieht. Der Begriff der Schuld ent- 
hält aber wefentlih das Moment der Verurſachung durch 
Selbftentfheidung; er bat zu feiner Grundlage die Brei: 
beit, die die Möglichfeit eines Andern im fich ſchließt, die mithin 
nicht bloß den Zwang, jondern auch die innere Nothwendigkeit 
(im metaphyſiſchen Sinne) verneint. Bleibt e8 aljo dabei, daß 
die Einzelnen vermöge einer ihrer Selbitentfcheivung ſchlechter— 
dingd vorangehenden Nothwendigkeit Träger einer verkehrten Be— 
fimmung find, die an der Gattung haftet, fo iſt ihnen ihre erb— 
fündliche Beſchaffenheit, mag fie immerhin in ibr individuelles 
Weſen auf's Innigfte verwachjen fein und in ihren Aeußerungen 
mit freier Neigung von ihnen gebegt und gepflegt werden, doch 
durchaus nicht zuzurechnen, ſondern der Natur der Gattung und 
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dem, der dieſe Störung in die menſchliche Natur gebracht. Die 
Freiheit, die nur den Zwang ausſchließt, die auf dem Zuſammen⸗ 
treffen der eignen Neigung mit dem Antriebe zu einer beſtimmten 
Lebensäußerung beruht, müſſen wir auch in den empfindenden 
Naturweſen anerkennen; ſoll ſie uns ſchon berechtigen die an dem 
individuellen Leben haftende Störung als Schuld deſſelben zu be— 
trachten, fo würde es auch erlaubt fein dem Naubthier feine 
Mordluſt und Graufanfeit zuzurechnen. Diefe Breibeit der Nels 
gung kann aber auch ſchon darum nicht dazu dienen, die Selbft« 
betheiligung des Individuums an der Erbſünde gegenüber der be⸗ 
ftimmenden Gewalt der Guttungönatur zu verbürgen, weil ja 
grade in der freien Neigung des Individuums zur Sünde diefe 
beſtimmende Gewalt fich in ihrer ganzen Größe zeigt; fie würbe 
offenbar weniger ftarf fein, wenn dag Individuum dem Zuge der 
Erbſünde nur mit Abneigung und Wideritreben folgte; wie ja 
Niemand zweifelt, daß die Herrſchaft der natürlichen Sündhaftig⸗ 
keit über den Menſchen im Begriff iſt zu brechen, wenn es erſt 
dahin mit ihm gekommen iſt. | 

Soll dieſes Dringen auf eine Selbitentfcheidung der Pers 
fon ald Bedingung der Schuld firttlihe Atomiſtik fein, fo 
wird der heiligen Schrift ſelbſt dieſe Atomiſtik zur Laft fallen. 
Denn fie betrachtet den Menfchen in der Eünde keinesweges bloß 
als Gattungsmaſſe, fondern macht innerhalb verfelben Species 
einen offenbar durch GSelbjtentjcheivung der Einzelnen bedingten 
ſpecifiſchen Unterſchied zwiſchen Kindern des Lichts und Kindern 
der Binfternig und geht in Tester Inſtanz, infofern das Weltges 
richt doch gewiß die letzte Inftanz ift, ganz auf die einzelnen Pers 
fönlichkeiten und den Werth ihres Lebens vor Gott zurück. Sol 
ed nun der chriftlichen Dogmarif möglich fein, in ihrer Eschato— 
logie nach diefem Vorgange der Schrift den Begriff der Schuld 
in feiner ganzen Strenge, wie er die Selbftverurfachung der vers 
dammlichen Sünde durch die einzelne Perſönlichkeit in KA Kit, 
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feftzubalten, fo darf fie ihn nicht in ihrer Anthropologie entnerven. 
Das perfönliche Individuum ift, wenn irgend etwas in ber Welt, 
wie fchon fein Name befagt, ein Untbeilbared, ein in ſich ges 
ſchloſſenes Ganzes, in dieſem Sinne ein arouov, was, als 
Grundſtoff ver Welt, fi durchaus nicht will ald Modus oder 
Affektion eines Andern anfehen laſſen. — Wir wiederholen eb, 
daß wir nad Moment der Naturbeftimmtheit in der. menjd- 
lichen Sünde, die damit gefette relative Abhängigkeit des perſoön⸗ 
lichen Individuums von der Naturbafls, aus der e8 fich entwidelt, 
in ihrer Bedeutung Teineöweges verfennen. Aber wenn grade dies 
fenige Seite ſeines Sündigſeins, welche diefe Schranke durchbricht 
und auf ein höheres felbfifländiges Verhältniß hinweiſt — und 
dieß ift eben die an ver Perfönlichfeit um ihrer Sünde willen 
haftende Schuld —, auch wieder in jenen Naturgrund binabge- 
zogen wird, wenn fomit jene Naturbeftinnmtheit nicht mehr bloß 
Moment, fondern Eins und Alles in der Sünde fein fol, 
fo ergiebt ſich aus dieſer einfeitig feftgehaltenen organifchen Anficht 
ein gewiffer Naturalismus in der Lehre von der Sünde, der, fol⸗ 
gerichtig durchgeführt, nicht bloß die Kehre vom Weltgericht, ſon⸗ 
dern auch die von der perfönlichen Fortdauer überhaupt bedroht. 
Oder wäre etwa dieß der wahre Sinn des Chriftenthums, 
daß die Menfchheit in ihrem natürlichen Zuſtande (in Adam) 
wirflih nur Natur wäre, eine zwar ver Belebung zu perfön- 
lichem Dafein fähige, aber verfelben noch nicht theilhaftige Mafle, 
beren einzelne Elemente erſt in Chrifto Perfönlichkeit gewännen ? 
Verhielte es fih fo, fo müßte man für das Gebiet des natür« 
lichen Xebens die Zurechnung der Sünde, weil ihr eben die noth⸗ 
wendige Grundlage der Perfönlichkeit noch fehlte, fireng genom- 
men, ganz aufgeben und ſich begnügen fle für das Gebiet der 
neuen Xebensfchöpfung in Chrifto zu retten. Allein auch hier 
ließe fie filh, genauer erwogen, nicht behaupten, ſchon darum 
nicht, weil ja in vielem Gebiet überhaupt nicht mehr von einer 
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Selbſtentſcheidung des Individuums zwifchen dem Guten und Bö— 
fen, fondern nur von Entſchiedenheit deſſelben für das Gute vie 
Rede fein fol, und weil auch der Uebergang in dieß Gebiet der 
Grlöfung im Zuſammenhange dieſer Anjicht nicht durch eine 
wirkliche Selbitentfheidung des Menfchen bebingt fein Tann; 
denn fonft müßte ja doch fon im natürlichen Zuſtande dieſe 
Macht perfönlich firtliher Selbſtentſcheidung anerfannt werben. 
Wie nun dadurch der Begriff der Erlöſung ſelbſt in feiner ethi⸗ 
fchen Bedeutung auf die bedenklichſte Weife abgeſchwächt wird, fo 
hängt damit in der antbropologifchen Sphäre die bloß verneinende 
Auffaffung der Sünde und die Verleugnung der Willendfreiheit 
und des göttlichen Ebenbildes im Wefen des Menſchen unzer⸗ 
trennlich zuſammen. So hat denn auch jene Annahme, daß die 
Sünde des natürlichen Lebens nicht eigentlich unter die Zurech⸗ 
nung fallen könne, nicht bloß das durchgängige Zeugniß des 
N. T., vor Allem ſeine große Verkündigung von der Vergebung 
der Sünden um Chriſti willen entſchieden gegen ſich — denn 
wo keine Sünde vorhanden iſt, die als Schuld zugerechnet wer⸗ 
den kann, da iſt nichts zu vergeben —, ſondern eben ſo das 
unzweideutige Zeugniß des Gewiſſens. — Das Chriſten⸗ 
thum iſt nicht bloß die Erhebung eines Unvollkommnen zu cis 
ner höhern Stufe des Daſeins, ſondern die Verſöhnung bes 
tiefiten Zwieſpaltes und ſetzt deßhalb in ver Lebensſphäre vor 
der Erlöfung diejenige Energie perfünlicher Eriftenz voraus, durch 
welche der Zwiefpalt erft möglich wird. 

Daß die Natur die Perfon verperbe, könnte dem Wortlaut 
nach auch fo verſtanden werben, daß die Natur die Perfon reize 
ih durd) verfehrte Selbftbeftimmung zu verberben; fol aber die 
Formel in unfrer ältern Dogmatik vielmehr dieß ausdrücken, daß 
die Perſon fih mit Nothwendigkeit der Sünde theilhaftig mache, 
von der die Natur vergiftet fer, jo brauchen wir die Wahrheit 
des Satzes bier noch nicht näher zu prüfen; aber gewiß ik, as, 
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wenn es fich fo verhält, die Perſon an der Sünde, vie ihr if, 
feine Schuld bat. Denn eine Sch uld, die dem perfönlichen Indi⸗ 
viduum lediglich vermöge feines Abhängigfeitöverhältniffes zur Gat« 
tung und ihrer Natur, aljo ganz ohne fein Zuthun angeboren jein 
ſoll, müffen wir jo. lange für eine fich ſelbſt aufbebende Vorſtel⸗ 
lung erklären, bis und nachgewieſen wird, daß der Begriff ber 
fittlichen Schuld das Moment der Verurſachung durch Selbftent- 
ſcheidung nicht in fich enthält. 

Auch Fönuen wir ed und natürlich nicht ald eine Pflicht 
der Liebe zur Menfchheit auflegen laffen, auf eine Beflim- 
mung zu verzichten, die der Begriff per Schuld unabweislich for 
dert, und und auch da Sünde anzurechnen, mo nach ber 
Borausjegung die Bedingungen der Zuredinung gänzlich fehlen. 
Wohl lehrt und jede tiefere Befinnung auf ung ſelbſt die Sünde 
der Welt ald die unfre und unſre Sünde ald der Welt Sünde 
erkennen; aber dieſelbe tiefere Befinnung jagt und auch, daß bieß 
nicht auf einem freien Entſchluß ver Kiebe beruht — in welchem 
Falle auch der in firengen Sinne Heilige, ja Er am meiften, fid 
der Sünde in gleicher Weife als die Welt ſchuldig erklären müßte —, 
fondern daß wir dazu genöthigt find durch eine wirkliche ſelbſtſtän— 
dig perjönliche Betheiligung an der allgemeinen Verſchuldung. 


Nach den Ergebniffen diefer Erörterung beurtheilt fih nun 
auch leicht die Formel, durch welche Schleiermacdjer das vor« 
liegende Problem zu löſen meint. Er betrachtet einerfeitö die 
Erbſünde ald die vor jeder That eined Einzelnen in ihm vorbane 
dene und jenfeits feine® eignen Dafeins begründete Sündhaftig— 
keit; andrerfeitö aber ift ihm bie Erbſünde zugleich ſo ſehr die 
eigne Schuld eines Jeden, der daran Theil hat, daß ſie am beſten 
als die Geſammtthat und Geſammtſchuld des menjd- 
lichen Geſchlechtes vorgeſtellt wird *). 


— 


*) Vgl. die Hauptiäge der 88. 70. und 71. in der Glaubenolchre. 


Zunächft ift zur genauern Feſtſtellung der Unficht zu bes 
merfen, daß doch die Geſammtheit des menſchlichen Gefchlechtes 
nicht eine zugleich exiſtirende ift, jo daß Jeder auf Alle und Alle 
auf Jeden irgendwie, wenn auch durch noch fo vielfache Vermit⸗ 
telungen, wirken fünnten, und daß nun „die aller Ihat voran 
gehende Sünphaftigfeit — in Jedem dad Werk Aller und in 
Allen das Werk eines Jeden“ *) zu fein vermöchte, fonvern dieſe 
Gefammtheit tritt allmälig im Lauf der Zeiten hervor, fo daß 
Jeder nur auf die Mitlebenden und die Nachwelt und auf Seven 
nur die Mitlebenden und bie Vorfahren (real oder ätiologifch) zu 
wirfen vermögen. Und diefe nothwendige Einfchränfung ift kei— 
nesweges gleichgültig für die Schleiermacherfche Anficht ſelbſt, 
infofern daraus folgt, daß die verurfachenve Betbeiligung der In⸗ 
bividuen an biefer Sündhaftigfeit zunimmt, je weiter nach dem 
Anfange zurüdgegangen wird, und abnimmt, je weiter vie Ent⸗ 
widelung der Menſchheit vorjchreitet, und daß, wenn doch ſelbſt 
die Willenfchaft und nötbigt irgend eine erfte Generation fowie 
irgend eine legte anzunehmen, dieſe aller That vorangehende 
Sündhaftigkeit in jener nur verurſachend, in dieſer nur verur⸗ 
ſacht fein könnte — womit die behauptete Gleichheit Aller völlig 
zerftört iſt. 

Was indeſſen die Hauptbeſtimmung anlangt, welche vie 
allgemeine Sündhaftigfeit als Gefammtfchuld bezeichnet, fo 
deutet der Ausdruck auf eine tiefe Wahrheit, welche jenoch 
Schleiermacher nicht anerkennt; wie wir Ihn aber im Zus 
fammenbange ver Schleiermacherfchen Anficht verfiehen müſ⸗ 
ſen, giebt er nicht die Löfung des Problems, fondern nur das, 
was eben erklärt werden fol durch Unterfcheidung und Sonderung 
der Elemente, die vielfach gemiſchte und bedingte Thatfache, von 
der die Unterjuchung auszugehen hat. Wir finden den Einzelnen 


) A. a. O. 6. 71, 2. (8.1, ©. 421). 
Die Ehre von der Sünde, B. II. W 
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bie verkehrte Willendenticheidung ald etwas ſchlechthin Ginzelnes 
und Vorübergehendes betrachtet, unfähig irgend einen Zuſtand um» 
Hang im Innern Leben zu erzeugen; denn vermag fie einen fol- 
hen zu erzeugen, jo muß er und feine Bethätigungen, wenn fie 
gleich, für fi genommen, Teinesweged dad Gcpräge des Vor—⸗ 
fäglichen tragen, eben fo gut unter die Zurechnung fallen wie 
die verkehrte Willensentſcheidung ſelbſt, aus der fie entfprungen 
find. Und an diefe Vorſtellungsweiſe ftreift jene eben angeführte 
Aeußerung eines Schriftftellerd, bei dem wir fonft eine tiefere 
Auffaffung der Sünde antreffen; follen wir in der einzelnen 
Sünde nur dad freie Element, das In ihr enthalten ift, als 
Schuld faffen, fo fcheint zu folgen, daß wir und nur diejenigen 
einzelnen Sünden ald Schuld anzurechnen haben, in denen übers 
haupt ein freies Element enthalten ift, fo daß 3.28. die Untha— 
ten blinder Leidenfchaft ausgefchloffen wären; was denn eben zu 
jener atomiftifchen Vorſtellungsweiſe führen würde. 

Ein Ausweg nad) der entgegengefeßten Seite dffnet fid 
mit der Anerfennung, daß, da die beſtimmte Sonderung ber 
Elemente in der einzelnen Sünde nad) ihrer zwiefachen Abſtam⸗ 
mung doch nicht durchzuführen ift, und da andrerſeits ver Wille 
des Einzelnen von dem Augenblick des erwachennen Bewußtſeins 
an bei ver Erhaltung und Entwidelung der angebornen Sünd⸗ 
haftigkeit irgendwie betheiligt iſt, und wäre es auch nur in ver 
neinender Weiſe dadurch, daß er ſie nicht überwunden und uns 
wirkſam gemacht hat, der Einzelne ſich alle ſeine ſittlichen Ver⸗ 
fehlungen ohne Unterſchledund vollſtändig als Schuld 
anzurechnen hat. Allein wenn es ſich doch hier nicht um 
einen ascetiſchen Rath a tutiori handelt, ſondern um objektive 
Wahrheit, fo müflen wir fragen, ob der Wille denn von jenem 
Augenbli an die angeborne Sünphaftigfeit Hätte an ihrer weitern 
Entwidelung, ja zulegt felbft durch beharrliche Entziehung aller 
Nahrung an ihrer Fortdauer hindern Eönnen? Die Bejahung 
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dieſer Frage würde die angeborne Sündhaftigkeit zu etwas fo 
ganz Madhtlofem und Unwirkffamem machen, daß fle von einer 
Leugnung derfelben Faum mehr zu unterſcheiden wäre. Wird 
aber die Frage verneint, fo verliert unter den gegebenen Vor⸗ 
ausfegungen dieſe Audfunft eben ganz ihre objektive Grundlage. 

Und dieß führt und auf die zweite Aufgabe, die biefe 
Theorie zu löſen hat, namlich die Thatfache, daß alles entwidelte 
menschliche Leben mit Schuld behaftet iſt, mit der Beringtheit 
der Schuld durdy die Selbftentfcheivung des Willens zu vereinis 
gen. Daß dieſer Punkt ein fehr fohwieriger iſt, werven fich vie 
Anhänger diefer Anſicht nicht verbergen künnen. Denn wenn 
der Nerv der Ießtern in ber Freiheit des Willens Tiegt, fich ver 
Hingabe an die Neigungen der verberbten Natur zu enthalten, 
fo müßte man doch von vorn herein mit Zuverfidht erwarten, 
daß ein größerer oder Eleinerer Theil der Menſchen 
von der Befleckung mit eigner Schuld gänzlich frei bliebe. An 
flatt deffen tritt und dieſe Befleckung in ſtrenger Allgemein«- 
beit entgegen, welche vie Theorie mit großer Gewalt zur Ans 
nahme einer Nothwendigkeit, eines die gegenwärtige menfchliche 
Entwickelung beherrſchenden verborgenen Naturgeſetzes drängt, 
während ſie ſich von dem Intereſſe an der Wahrheit des Schuld⸗ 
bewußtſeins eben fo ftarf nach der entgegengefegten Seite gezogen 
findet, nach der Willensfreiheit, welche die Möglichkeit, ver Vers 
fuhung zum Böfen ſtets zu widerſtehen, in ſich ſchließt. 

Zur Vermittelung dieſer entgegengefegten Richtungen beruft 
man fih aufjene Semmung des Willens durch daß in die 
Natur eingebrungene Berverben, welche groß genug fein fol, um 
ihm die mwandellofe Selbftbeflimmung nach dem flttlichen Geſetz 
außerorventlich zu erfchweren, nur eben nicht fo groß, um die 
Möglichkeit diefer Selbſtbeſtimmung fihlechterdings aufzuheben. 
Allein wenn man nicht etwa, im Widerſpruch mit jener Voraus⸗ 
fegung eine Hemmung des Willens durch das natürliche Wer- 
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derben, behaupten will, daß vie unbeſchränkte Selbftbeftinmunge. 
macht der Freiheit alle andern Momiente zur Gleichgültigfeit her. 
abjege, fo wird man zugeben müflen, daß mit jeder Steigerung 
der Schwierigkeit eine Minderung der Schuld für den Fall, baf 
die Schwierigkeit nicht überwunden wird, nothiwenpig gleichen 
Schritt hält. So geräth dieſe Anſicht in die unglüdliche Stel- 
lung, von der Freiheit der Selbftentfcheidung, wodurch der Wille 
fih mit Schuld belaftet, um der Allgemeinheit dieſer Belaftung 
willen fo viel nachlaffen zu müffen, daß das Schuldbewußtſein 
dadurch geſchwächt und unficher gemacht wird, und buch wieder 
von jener Freiheit, um fie nicht ganz zu verlieren, fo viel fefthal- 
ten zu müffen, daß die Allgemeinheit der Verfchuldung doch nicht 
wirklich erflärt und fomit das Opfer vergeblid) gebracht wird. 
Auch vermag fie fi aus dieſer Stellung nicht zus befreien 
durch die Schon früher (B. 2, ©. 219 f.) von uns erkannte 
| Wahrheit, daß nach ver Natur des Böfen die Entftehung deſſelben 
fih nur nad ihrer Möglichkeit, wie fie im Weien ver 
Ereatürlichen Freiheit Tiegt, begreifen läßt, nicht nach ihrer 
Wirklichkeit, nach welcher fie nur Sache der Erfahrung if. 
Hier gilt es ja nicht bloß die Thatſache zu erflären, daß über: 
haupt der Menfch fich verjchuldet, ſondern dieß ſoll erflärt werden, 
daß alle die Millionen Menfchen, die zum Bewußtſein erwachen, 
ſich auch mit Schuld behaftet finden mir einer einzigen durchaus 
eigenthümlich bedingten Ausnahme. Iſt dad Böſe als die in ver 
Freatürlichen Breiheit fich erhebende Willkür erkannt, fo ift mit 
dem Begriff viefer Willkür auch die Einfiht gewonnen, daß aus 
‚objeftivem Grunde das Begreifen des Böſen in jeiner Entftehung 
nur auf die Möglichkeit, nicht auf die Wirklichkeit ſich erftreden 
kann. Gier aber haben wir e8 mit der Liebereinitimmung une 
zähliger Ihatjachen unter einander, mit einer Regel von ver 
merfwürdigften Algemeingültigfeit zu thun, die als jolche doch 
nicht auf Willkür, fondern auf Nothwendigfeit zu deuten ſcheint. 





445 


Nehmen wir nun noch hinzu die eigenthüntliche Kt, wie 
die Allgemeinheit menfchlicher Verfhuldung und zum Bewußt⸗ 
fein kommt. Daß überhaupt Sünde und Schuld vorhanden 
ift im menjchliiyen Xeben, das können wir aus Erfahrung willen; 
daß aber alle Dienfchen daran Theil haben, das vermag und die 
bloße Erfahrung nicht zu Ichren, weil fie dazu immer viel zu bes 
ſchränkt if. Widerſtrebt nun der Begriff der freien Willendents 
ſcheidung, durch welche allein Echuld entfteht, für fi genommen, 
auf's Stärkfte der Allgemeinheit der Verfhuldung, und bat vie 
hier berüdfichtigte Anſicht für dieſe Allgemeinheit Keine andere 
Begründung als die dazu objektiv unzureichende Erfahrung, fo 
wird fie gendtbigt fein dieſe Allgemeinbeit ald Behauptung aufs 
zugeben und fie nur als proßlematifche Annahme hinzuftellen; 
womit es denn freilich für fie auch nur eine problematifche Anz 
nahme wird, daß Chriſtus der Verfühner des ganzen menfchlichen 
Geſchlechtes ift. 


Um diefe Allgemeinheit befier feftzubalten, und doch zugleich 
die harte Lehre zu vermeiden, daß alles menſchliche Leben wegen 
ded Balled der Stammältern von Anfang mit Schuld behaftet und 
der Strafe würdig fei, haben beſonders neuere Theologen folgen- 
den Mittelweg eingefchylagen. Sie geben nicht bloß zu, daß durch 
den Sündenfall die Kräfte der menſchlichen Natur geſchwächt und 
verderbt feien, fondern betrachten auch dieſe Verderbniß ganz eine 
fa als die Urfahe der wirklichen mit Schuld ver- 
knüpften Sünden, ohne zwifchen dad natürliche Verderben 
und die wirklichen Verfündigungen mit der eben betrachteten An⸗ 
ficht die Selbftentfcheivung des freien Willens in der Art einzu= 
ſchieben, daß in ihr die Macht läge den Uebergang jenes in dieſe 
zu geflatten oder zu verhindern. Die Melanchthonſche Regel: 


semper cum peccato originali simul sunt peccala aclualia, vers 
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fieben fie, ohne auf die Unterfheldung von vorjäglichen und un⸗ 
vorfäglichen Sünden jened Gewidht zu legen, fo, wie fie ohne 
Zweifel Melanchthon jelbft verftanden hat, vaß aus der Erbſünde 
von ſelbſt und mit Innerer Nochwendigkeit auch Thatfünden folgen. 
Aber dieſe erbjünnliche Beichaffenheit fol an ſich dem Individuum, 
in welchem fie ja al& eine ohne fein Zuthun entflandene Folge 
fremder Sünde ift, nicht zur Schuld gereichen, fonvdern zuge» 
rechnet werden jollen ihm nur die durch feine Selbſtthaͤ— 
tigkeit vermittelten Wirkungen jener Befchaffen 
heit, alfo die wirklide Sünde *). 


*) Diefe Anficht findet fih ſchon In ver Apologie ber Remonftranten, 
wenn fie eine durch den Suntenfall entftandene Verderbniß der Nach⸗ 
fommen Adams lehrt, welche ihnen zwar nicht zugerechnet werde, aber 
doch verurfache, ut — eadem justitia (originali) destituti, prorsus inepli 
et inidonei sint ad vitam aeternam conseqnendum aut in graliam cum Dev 
redeundum aut ad viam inveniendum, «qua ad vitam aut in graliam cum 
Deo redeant, nisi Deus nova gratia sna cos praeveniat et vires novas iis 
restituat etc. vgl. Winers Symbolif S. 59.60. Wie Episcopins, 
der Verfaſſer der Apologie, in feinen institutiones theologicae lib. IV. 
sect. V, c. 1. u. 2, diefe Vorſtellungsweiſe weiter entwickelt, tritt der 
unverföhnte Iwiefpalt der Interefien deutlich hervor, aus dem fich dana 
Limborch in der früher. angegebenen Weiſe einen Ausweg ſuchte. 
Einerfeits wird die liberrima hominis (cuiusque) voluntas als Bedingung 
der Schuld geltend gemacht und das evitahile und vincibile derfelben 
behauptet; andrerfeits wird als Folge der Erbſünde anerfannt, ut om- 
nes ac singuli homines nascantur destituti divinae voluntalis cognitione ac 
proinde impotentes et inidonei ad faciendum ca, quae Deo per se grata 
sunt, nisi accedat nova divinae revelationis gratia. Unter neuern Theolo⸗ 
gen trägt diefe Anficht mit vieler Präcifion vor I. Sr. Oruner in 
feinen institutiones (heologiae dogmaticae, &. 142 f. 152 f. vgl. &. 187. 
188; auh Michaelis befennt fi zu ihr, beftimmter in feiner Dog: 
maltif 8. 82 f., als in feiner öfters angeführten Moncgraphie über 
Sünde und Genugthuung, eben fo Seiler in feiner Schrift von ber 
Erbfünde, S. 101f. Alle drei feßen damit die befannte Hypothefe von 
dein Giftbaum im Paradiefe in Verbindung, während Reinhard ven 
derfelben Hypotheſe aus doch eine Strafe ver Erbſünde felbft, wenn au 
nur eine privative, behauptet, vgl. Borlefungen über die Dogmatif $. 83. 
Auch Hahns Lehrbuch des chriſtlichen Glaubens fcheint der cbigen 
Anfiht zugethan, vgl. ©. 356 f. 365. All f. 
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Daß Im Zufammenhange diefer Anficht die Sünde und bie 
Nothwendigkeit ver Erlöfung ſich als allgemeine Beſtimmungen 
des menſchlichen Geſchlechtes von ſelbſt ergeben, leuchtet freilich 
ein; deſto ſtärker erhebt ſich gegen ſie der Zweifel, ob auch in 
ihr für die Bedingungen der Zurechnung gehörig Sorge 
getragen ſei. Sie legt ſelbſt beſonderes Gewicht auf dieſen Punkt, 
indem ſie die Erbſünde als ſolche darum nicht als Schuld aner⸗ 
kennen will, weil fie an dem Menſchen als etwas ihm von An 
dern unabhängig von feiner freien Selbſtbeſtimmung Mitgetheiltes 
hafte. Und doch will fie den Mebergang ber erblichen Sünphaf- 
tigkeit zur wirflichen Sünde, durch welche erft Schuld entftehen 
fol, nicht wie die eben beurtheilte Theorie an ben ſelbſtſtändigen 
Entfcheivungspunft einer Freiheit knüpfen, In welcher ver Wille 
noch die Möglichkeit vor ſich Hat fich ſelbſt von jeder Befleckung 
mit Sünde rein zu halten, ſondern der Uebergang fol ein not h⸗ 
wendiger, d. h. unvermeiplicher fein. Iſt num biernach bie 
wirkliche Sünde die nothwendige Folge der angebornen Sündhaf⸗ 


Non einer andern Borausfegung aus gelangt Whitby in feinem 
tractatus de impntatione divina peccati Adami zu demfelben Nefultat, zu 
der Annahme einer den Nachfemmen Adams angebornen Beichaffenheit, 
die zwar in ihnen ein ganz unverfchuldetes Loos und darum fein 
Gegenitand der Zurehnung ift, aber doch für fie eine Nothwendigfeit 
fi mit Sünde und dadurch mit Schuld zu beladen mit ih führt, 
vgl. cap. 1, thes. 1—4. — th. 4. heißt es: ca rerum oeconomia — bie 
durch den Sündenfall entftandene — nos passionum impetui et aflectuum 
motibus ita subilcit, ut vix ac ne vix possibile sit nos innocentes legique 
divinae morigeros per integram vitam perseverare. Seine Vorausfegung 
hat dieß mit jener Hypothefe vom Giftbaum gemein, daß fie das phy⸗ 
fifche Uebel zur Quelle des fittlihen macht; wegen feines Ungehor: 
fams ift Adam und in ihm alle feine Nachkommen vermöge ihres Nas 
turzufammenhanges mit ihm der Nothwenpigfeit zu fterben unterwors 
fen worden, und die Furcht vor dem Tode fo wie das Verlangen das 
flüchtige Leben möglichſt zu genießen wirb für fie bie Duelle aller 
Sünden. In den Argumenten, welde Whitby in den folgenden 
Kapiteln zur Beftreitung der kirchlichen Faſſung des Doginas reichlich 
beibringt, findet fih auch alles Nöthige zur Widerlegung feiner eignen 
Theorie beifammen. 

@: 
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tigkeit, fo gilt von dieſem Verhältniß ganz flreng der Kanon: 
eausd causae est causa causali, d. h. der Sündenfall ift eben 
fo wohl vie Urfache der wirklichen Sünden, ald er Die Urfadhe 
der angebornen Sündhaftigfeit if. Sol uns alfo die Erbſünde 
nicht zugerechnet werden Fönnen, weil fie durch die That andrer 
Individuen, der erfien Menjchen, in und gefegt if, jo folgt un 
wideriprechlidh, daß ſich auch die wirklichen Sünden der Zurech⸗ 
nung entziehen. Daß das Vorhandenfein ver Letztern in unferm 
Leben durch unfre Selbfithätigfeit bepingt if, das 
Vorhandenſein der Erſtern dagegen nicht, ift ein Unterfchien, ver 
unter den gegebenen Borausfegungen auf die Sache ſelbſt gar 
einen Einfluß Hat. Denn fol viefe Selbftthätigfeit doch nicht 
jene Freiheit felbftftändiger Entfcheivung fein, fo ift file eben nur 
bie befonpdere Form, durch die ſich im Gebiet des firtlichen 
Leben der Uebergang aus ver Urfache in die Wirfung unbefcha« 
det feiner vollkommnen Nothwenpigfeit vermittelt, und der ſündi⸗ 
gende Menſch bleibt bei aller formalen Selbſtthätigkeit dennoch, 
real betrachtet, vollkommen beftimmt von dem wirkenden Prin« 
eip des Zuflandes, aus melden fein Sündigen entipringt. Cos 
nah würde alfo auch die wirflihe Sünde feine Schuld zu bes 
gründen vermögen. 

Laffen aber die Anhänger viefer Anficht den legten Schluß 
ohne Zweifel nicht gelten, weil ihnen nichts gewiffer ift als das 
Gewiſſen, welches uns nöthigt und unfre Sünde zuzurechnen, 
wohl, fo können fle ſich nicht weigern auch Die angeborne 
Sündhaftigfeit, vie Quelle der wirklichen Sünden, als Ge⸗ 
genftand ver Zurechnung, mithin ald Schuld anzuerkennen. 
Denn wie das verwerfende Urtbeil doch nicht bloß Die Aeußerun⸗ 
gen einer verkehrten inneren Beichaffendeit trifft, fondern aud) 
dieſe Beſchafſenheit felbft, fo auch das zurechnende. Die Schwie⸗ 
tigfeit aber, die im Zufammenhange dieſer Anficht aus der Ab⸗ 


bängfeit unfrer Sünde von der Willendverfehrung andrer Ins 
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dividuen entfleht, if für beide Sphären, wie wir gejehen haben, 
wefentlich diefelbe,; und wenn fie troß dieſer Schwierigkeit die 
Zurechnung in der beziehungsmeife äußern Sphäre feſthält, fo 
darf fie ſich dadurch auch nicht hindern laſſen jene in das In⸗ 
nere der menfchlichen Natur eingewurzelte Sünde ald Schuld zu 
erkennen. 


So drängt und dad verneinende Ergebniß, welches ung die 
Kritik dieſer vermittelnden Theorien geliefert hat, unwiderſtehlich 
auf einen Punkt zurüd, den wir doch ſchon als einen unbaltba« 
ren erfannt haben. Wir müflen dad Verderben, deſſen alle Nach⸗ 
kommen Adams auf dem Wege der natürlichen Fortpflanzung 
theilhaftig werden, als ein Echuld begründendes betrachten; und 
doch mangeln dieſem Verderben, eben infofern es durch einen 
Naturproceß in und ift, durchaus die Bedingungen, ohne welche 
die Zurehnung ſich ſchlechterdings nicht behaupten läßt. Es 
giebt im Zuſammenhange der kirchlichen Lehre von der Erbſünde 
offenbar nur Einen Ausweg, ber der nähern Betrachtung würdig 
ift, weilnur in ihm, wenn er feine innere Möglichkeit darzuthun 
vermag, die fcheinbar widerftreitenden und doch auf gleiche Weife 
feitzuhaltenden Beflimmungen, dad allgemeine, in der menfchlichen 
Natur feftgewurzelte Verderben ald die Quelle der wirklichen 
Sünden und die Selbftverfhuldung der einzelnen Perſon, fi 
wirklich vereinigen. Der ſchwere Anſtoß, den dad fittlihe Be⸗ 
wuhtfein an dem Dogma nimmt, beruht darauf, daß nach ihm 
die Nachkommen Adams durch eine fremde Sünde ſchul—⸗ 
dig und ſtrafwürdig werden follen; dagegen wirb es immer ben 
befunnten Grundſatz der Pelagianer geltend machen: Deus, qui 
propria peceata remiltit, aliena non imputat. Auch Haben wir 
und überzeugt, daß jene vermittelnden Theorien den Anſtoß nicht 
zu beben im Stande find. Sol er gehoben werben, jo kann 


ed nur dadurch gefchehen, daß hinter dem in die Erſcheinung 
Die Echte von dır Suͤnde. ®. IE. PA) 
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doren Lehre von der Erbfünde zufa 
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Wir müffen e8 darum als ein 
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erfien Menfchen ein doppelter, theils ein mittelbarer, theils 
ein unmittelbarer. Dasin Folge viefes Falles entflanvene 
Berberben der menſchlichen Natur, die ja an dem Zeitpunkt ihres 
Falles nur in ihnen wirkliches Dafein bat, pflanzen fie durch die 
Zeugung auf ibre Kinder, diefe wieder auf ihre Nachkommen fort, fo 
daß alle Menſchen von Anfang ihres Dafeind eine Beſchaffenheit an 
ſich tragen, die dem göttlichen Geſetz objektiv widerſtreitet und fie 
darum vor Gott ſchuldig macht (mediata peccati Adamitiei imputatio). 
Aber auh unmittelbar haben fich in vem Fall Adams alle 
feine natürlichen Nachkommen mirverjchuldet; fle werben von Bott 
als folche betrachtet, die felbft die That begangen, durch welche 
Adam gefallen ift (immediata peccati Adamitici imputatio, von 
den reformirten Theologen auch imputatio antecedens im Unter. 
fhiede von der imputatio mediata ald consequens genannt); fie 
werden aber darum als foldhe betrachtet, weil fle wirklich an 
jener That Theil genommen*). Diefe unmittelbare Zurechnung 
ded Sündenfalls hat an der Koripflanzung des natürlichen Ver⸗ 
derbeng ihre reale Baſis; aber Quenſtedt erkennt e8 andrerfeits 
beſtimmt an, daß die Theilnahme an der Strafe des Sünden⸗ 





*) Non posset in nos propagari reatus, nisi praecessisset imputalio 
actus, quippe qui illius fundamentum est, Onenfledt a. a.D. sect. 2, 
qu. 7. (p. 112.) und an einer andern Stelle derfelben quaestio: Volun- 
tas Adami censebalur nostra; nam primus homo omnium posterorum vo- 
Inntates in sua quasi voluntate locatas habuit. Quenſtedt ſcheint übris 
gens den obigen Zuſammenhang als einen dreifachen zu faflen, 
wenn er Ihn an zwei Stellen, sect. I, th. 30. (p. 57.), sect. &, qu. 7. 
‘(p. 113.), nah Balthafar Meisner fo ausdrüdt: tenemur 1.) parli- 
cipatione culpae actnalis; in Adamo namyne omnes peccavimus. 2.) im- 
putatione reatus legalis; stabat enim et cadebat primus homo ut caput, in 
quo et conservarentur et perderentur concessa dona et privilegia. 3.) pro- 
pagalione pravitatis naluralis, quia in omnes per naturalem conceptionem 
diffunditor. Allein diefe Dreifachheit entficht nur dadurch, daß Quen⸗ 
ſtedt die Theilnahme an der Schuld begründenden That und die uns 
mittelbar damit gegebene Theilnahme am ber Verhaftung unter dem 
Strafe fordernden Gefeh ohne Grund von einander fondert, und löſt 
ih fo von felbft in die obige Zwiefachheit auf. 

2, * 
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ſelbſt flürzte, ſich in jener Beziehung zugleich als Strafe an. 
ſehen ließ. 

Eben damit nun tritt der Lehrtropus der Kutherifchen 
Dogmatik in die Mitte zwifchen zmei Ausweichungen nach ent« 
gegengefeßten Seiten. Die eine Ift die Lehrart des Placäus, 
die In Beziehung auf die Zurechnung ver Erbfünde an ver von 
Adams Tal berrührenden und allen feinen Nachkommen anges 
bornen Berverbniß der Natur eine genügenve Grunplage zu haben 
meint und fich fomit, die unmittelbare Zurechnung ausfchließend, 
auf die mittelbare. befchränft*). Aber damit läßt dieſe Theorie 
diejenige Stelle ded Dogmas, die am meiften dem Angriff bloß⸗ 
geftelt ift, und um welche eben bie Xehre von ber unmittel- 
baren Imputatlon ein Bollwerk errichtet, nämlich vie Möglich- 
feit das Angeborne und infofern gar nicht durch den Willen 
Bedingte und zuzurechnen, völlig unbefchügt und trägt darum bie 
Nothwendigkeit in fich, dieſen Poſten ganz aufzugeben und ſich auf 
eine der oben erörterten vermittelnden Theorien zurückzuziehen. 

Gegenüber fteht die Lehrart, welche feit Thomas von 
Aquino**) In der fiholaftifchen wie auch fpäter in der Römiſch- 
Eatholifchen Theologie die Herrfchaft erlangt ***) und fich felbft 
unter den ausgezeichnetſten Zutherijchen Theologen an Georg 


*) Thes. VI— XVII, de statu hominis etc. weiter entwidelt in ber 
dispntatio de primi peccati impntatione, befonders im vierten und zehnten 
Kapitel der erften AbtHeilung. In der erften Hälfte des vorigen Jahr: 
hunderts fand diefe Anſicht theilweife auch in der Lutherifhen Theos 
legie Singang, vgl. Pfaffs Institt. iheol. dogm. et mor. p. 236. 237. 
Mosheime Elenenta theol. dogmaticae p. 497 f., feine eigne Anſicht 
und feine Bemerfung über die damals herrſchende Lehrart der Lutheris 
ſchen Theologen. 

**) Summa I, I,qu. 81, art. 1—3. qu.85, art. 2—4, vgl. aud) die Summa 
contra geuliles, welche die Anficht des Thomas von der Erbfünde in mans 
hen Beziehungen beſtimmter darlegt als jene, lib. IV, c. 50—92. 

») Doch hebt 3. B. nch Wicliffe die fpäter von der proteflans 
tifchen Theologie der Fatholifchen entgegengeftellte Beſtimmung ſtark 
hervor, indem er fie fo ausdrückt, daß Jeder proprium peccatum originale 
habe, im Trialogus lib. II, c. XXW. 
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führungen Bellarmins immer darauf hinaus, daß die finn⸗ 
lie Luft in dieſer ihrer Losgeriſſenheit vom Geſetz des Geiſtes 
an fich überhaupt nicht Sünde fei, fondern es erft werde durch 
die Zuflimmung bed Willens. Alſo als Grundlage für die Zus 
rechnung des Sündenfalls bleibt nur der Mangel ver urfprünge 
liden Gerechtigkeit. — Erinnern wir uns indeſſen, daß viefe 
durch den Sündenfall verloren gegangene urfprüngliche Gerech⸗ 
tigfeit nach der Xehre des Thomas (au des Römiſchen Ka⸗ 
techismus) nicht wefentlicd zu der rein menfchlichen Natur ges 
hört, ſondern derſelben als ein von ihrer Erichaffung, wenn 
auch vielleicht nicht ver Zeit nach, unterſchiedenes donum su- 
peradditum zu heil geworben ift, fo werden wir es als eine 
richtige Folgerung anerkennen müffen, wenn Bellarmin aus 
diefen Beitimmungen des Verhältniffes zwifchen der urjprüngs 
liyen Gerechtigkeit und der menichlihen Natur ven Schluß 
zieht: quare non ınagis differt status hominis post lapsum 
Adae a stalu eiusdem in puris naturalibus, quam differat spo- 
lıatus a nudo, neque deterior est humana natura, si culpam 
vriginalem (eben das zugeredhnete peecatum actuale Adae) 
detrahas, neque magis ignorantia et infirmitate laborat, quam 


— tD — 


Marinari, wenigſtens bei Auguſtinus außer ber concupiscentia, 
welche im Widerſtreit der Sinnlichkeit gegen bie Vernunft beitehe und 
da fie nicht wirflih Sünde fei, aud) nad) ver Taufe bleibe, noch eine 
andre Art der concupiscentia finden wollen, den Widerſtreit des Willens 
gegen dag göttliche Geſetz, welcher Sünde fet und durch die Taufe vers 
tilgt werde, vgl. Baul Sarpis Geſchichte des Koncils (Ausg. v. 1621, 
&.195 f.). Aber ift es denn denfbar, daß die Synete felbit den neus 
gebornen Kindern einen Miderjtreit des Willens gegen das Geſetz Got⸗ 
tes im Ernft Habe zufchreiben wollen? Hatte fie nicht kurz vorher (bei 
Surpi a. a.D. S. 192.) entjchieven, daß die Erbfünde in diefen Bes 
ſtimmungen: ignorantia et contemptus Dei aut certe esse sine limore, sine 
fiducia in Deum, sine amore divino, nicht befiehen fünne, weil dieſe 
acliones in neugebornen Kindern nicht fein — ganz wie die Confutatio 
Pontifieia gegen ven zweiten Artikel der Augsburgifchen Konjelllon ars 
gumentirt — ? 


com Vorgange des Ihe 
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aus dem Weſen der menſchliche 
wenn es ihr Gott Hätte fehlen 
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terie entfpringende Widerſtreben 
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*) De gratia primi hominis c 
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al8 die Zurechnung feines Ungehorſams *). Denn was follte 
wohl, wenn nach dem Sal die reine Natur, nur eben beraubt 
der urjprünglichen Gerechtigkeit, die auch gar nicht zu ihrem 
Weſen gehörte, zum Vorfchein kommt, und wenn fich mit dieſer 
reinen Natürlicykeit die Wiperfpenftigfeit der Begierde gegen 
die Vernunft ja fol vertragen können, an der Natur felbft für 
eine Störung haften, welche wahrhaft und eigentlich den Charak⸗ 
ter der Sünde hätte? Damit aber wird die Beflimmung ber 
Schuld begründenden Erbfünde gänzlich auf die unmittelbare 
Zurechnung des Adamitifhen Falles zurüdgebrängt, 
10 daß dieſe Zurechnung ohne alle reale Grundlage wie in ber 
Luft ſchwebt. Die Tautere Unſchuld findet ſich mit einer Schuld 
behaftet, und die reine Natur, dag unentweihte Gefchöpf Gottes, 
fol fi vor ihrem Schöpfer als verdammlich erfennen. Allein 
wird fie, ohne in fich felbft eine Störung anzutreffen, die fie als 
Sünde betrachten muß, fi) jener Urſchuld wirklich als ihrer 
eignen bewußt werden können? Gewiß nicht, fondern fie muß 
ihr Immer als eine fremve, Außerliche, eben bloß zugerechnete 
ericheinen, und das Band zwifchen Adams That und der Urſchuld, 
die fie in fich anerkennen fol, wird in ihrem Bewußtſein nur 
der unergründlihe Befhluß des göttlihen Wil- 


*) De amiss. gr. 1. V, c. 16. Bol. Baurs Bemerkungen über 
das Berhältnig Diefer Theorie zu Bellarmins Anfiht, der Gegenfaß 
des Kathelicismus und Proteftantismus, zweite Ausg. S. 91 f. Daß 
übrigens Bellarmin Unreht hat bie Theorie des Catharinus 
als eine vereinzelte Meinung zu behandeln und gegen ihn die Entſchei⸗ 
bung des Tridentinifchen Koncils geltend zu machen, iſt daraus zu erſe⸗ 
hen, daß nah Paul Sarpi (a. a. O. S. 192 f.) Catharinus feine 
Anſicht nit bloß auf dem Koncil ausführlich entwickelte, fondern auch 
auf die Abfaffung der Defrete über vie Erbfünde bebeutenden Einfluß 
ausübte. Gr gründete feine Vorftellung von ber unmittelbaren Zurech⸗ 
nung ber Aramitifhen Sünde auf die Annahme eines Bundes, welchen 
Gott mit Adam als Repräfentanten bes ganzen menſchlichen Geſchlech⸗ 
tes geſchleſſen. Vgl. auch Chemmnitz's Examen Cone. Trid. P. 1, p. 
204 f. Baumgartens Polemik, Th. 3, S. 6016. 
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richtig erfannt, daß aud) in den Bebingungen ver befondern Qua⸗ 
Iität, vermöge deren der Sündenfall das ganze menfchliche Ge⸗ 
ſchlecht auf dieſe zwiefache Weiſe mit Schuld belaften fol, beide 
Seiten des Verhältniſſes, vie reale und vie ideale Einheit bes 
Gefchlechtes mit dem Stammpater, aufgezeigt und auf einander 
bezogen werben müffen. Adam ift ihm in Doppeltem Sinne das 
Haupt des menfchlichen Gefchlechtd, das natürliche und das 
moralifche Haupt. Wenn er nün vermöge der erflen Eigen⸗ 
[haft von ihm das inhärirende Böfe auf die ganze Nachkommen⸗ 
ſchaft durch die Fortpflanzung ſich ausbreiten, vermöge der zwei⸗ 
ten Eigenfchaft aber, vie ihn zum Nepräfentanten aller feiner Nach⸗ 
fommen macht, feine Thatſünde (ihrem Reatus nah) auf diefelben 
übergeben läßt, fo will er Doch Beides durchaus nicht von einander 
getrennt wiffen, fondern nur infofern ald Adam natürliches Haupt 
ift oder, wie er ed auch ausdrückt, radix et stirps, principium na- 
turale et seminale totius generis humani, fonnte er auch dad mo⸗ 
ralifche Haupt fein, dad principiun repraesentalivum, in quo et 
conservarentur et perderentur concessa dona et privilegia *). 
Aus dem Stanppunfte dieſer pogmatifchen Theorie wird es 
demnach als eine Einfeitigfeit betrachtet werden müffen, wenn 
Thomas von Aquino in der Summa contra gentiles die Zus 
rechnung der Erbſünde nur darauf gründet, daß alle Menfchen 
als Ein’ Menfdy gerechnet werden vermöge ver Theilnahme an ber 
gemeinfamen Natur, welche der Sünvenfall in Adam ver⸗ 
derbt Hat**). Und In ver That Ift Leicht einzufehen, daß diefe Art, 
die Zurechnung des Sünvdenfalles für Adams Nachfonmen zu bes 
gründen, uns nothwendig zu jener Naturanficht, vie und die Erb» 
ſchuld durch die organifdhe Einheit des menfdhliden 
Geſchlechts begreiflih machen will, zurüdführen würde, daß 


*) Bgl. mit der Tten quaest. in sect. 2. die 19te, 20ſte und 30fte 
thesis in sect. 1. des Kapitels de peccato. . 
**) Lib. IV, cap. 52. 1. Vgl. Summa theol. U, T. au. &. u. \. 
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aber viefe den Begriff der Zurechnung und Schuld nicht wirklich 
herausbringt, davon haben wir und zur Genüge überzeugt. Muf 
diefe Imputationslehre, wenn man ihr audy alle ihre Vorausſe⸗ 
gungen zugiebt, doch felbft anerkennen, daß die Nachkommen Adams 
an feinem Kal nicht actı und in eigner Perſon Theil genom- 
men*), fo vermag fie auch niemals zu erklären, wie die Adams 
finder in dieſem Ball, oder nach dem Begriff der mittelbaren Zus 
rechnung doch durch dieſen Ball, actu und in eigner !Berfon 
ſchuldig und vor Gott yerbammlich werben folen. Denn fid 
mit mehrern fcholaftifchen (auch altprotefluntiihen) Theologen 
darauf berufen, daß die Nachkommen in ihrem individuellen Sein 
doch nicht bloß potentid, jondern actu fündig find, Heißt jene 
Annahme nicht erklären, ſondern die Vorſtellungen im Kreije her⸗ 
umführen. Aud würde, wenn man bie Zurechnung bes Eün- 
denfalled lediglich darauf gründen will, daß bei feinem Gintreten 
die menjchliche Gattung oder Natur ausjchlieplich in den Stamm⸗ 
ältern vorhanden ift und fomit alle Invividuen derſelben potentiell 
(virtualiter nah Thomas’ Ausdruck) in ihnen erifliren, ben 
Nachkommen derfelben nicht bloß ihr Sündenfall, ſondern auch 
ihre folgenden Sünden vor Erzeugung derjenigen Kinder, von 
denen diefe Nachkommen abftammen mögen; ja es würden Letz⸗ 
teren auch die Sünden aller ihrer Vorfahren unter gleicher Ein= 
fhränfung zuzurechnen fein. Wenn Thomas dawider fcharfs 
finnig einmwendet, daß nur die erfte Sünde die Natur ver- 
derbe, ale folgenden Sünden Adams und aller feiner Nach⸗ 
fommen dagegen nur die Perſon **), fo ift unter den Vor— 
qusfegungen, auf benen dieſe ganze Betrachtungsweiſe ruht, 


») Nah Anfelms Formeln in der Schrift de conceptu virginali 
et originali peccato: In illo causaliter sive materialiter velut in sewmine 
fuerunt, in se ipsis personaliter suut —; in illo non alii ab illo, in se 
alii quam ille. In illo fuerunt ille, in se sunt ipsi. Fuecrunt igitur ia 
illo, sed non ipsi, quoniam nondum erant ipsi. 

”*) Summa Il, I, qu. SI, ar. 2. 
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ſoviel zuzugeben, daß die erſte Sünde in ber zeitlichen Entwides 
lung des menfchlichen Gefchledhts eben als Wendepunft einen 
mäcdtiger ftörenden Einfluß auf die menfchlidhe Natur aus⸗ 
üben mußte als alle folgenden, aber fol fie doch fonft den fol⸗ 
genden Verfündigungen weſentlich gleichartig fein als eine neben 
andern, fo Eönnte ihr jener verderbende Einfluß nur dann au bs 
ſchließlich zukommen, wenn das aus ihr entfpringende Vera 
derben ver Natur ein abfolutes wäre, was Thomas felbft Fels 
neöweges behauptet *). — Das: in quo (Adamo) omnes pec- 
caverunt, gefegt felbft ed wäre bie richtige Ueberjegung der Wor⸗ 
te: &p @ navreg Muapzov, Röm. 5, 12., würde dieſer Theo⸗ 
rie doch ſchon darum Feine entfcheidenvde Hülfe Teiften, weil es 
immer noch unbeflimmt laffen würde, vermöge welcher Eigenfchaft 
des Stammvaterd feine Sünde zugleich unmittelbar als die 
Sünde aller feiner Nadyfommen zu betrachten wäre. Noch mes 
niger Fann fie fi natürlich auf dad dem Stamm Levi in Abra⸗ 
hams Lende zugefchriebene Thun, Hebr. 7, 10., ftügen, wie denn 
von dieſer Stelle überhaupt Bleeck gewiß mit Necht urtheilt, 
daß fie von Verfafjer felbft nur ald ein argumentum ad homi- 
nem gemeint fei**). — 

Nicht minder aber muß es von dem obigen Stanppunfte 
aus als Einfeitigkeit erfcheinen, wenn in ber Begründung ber 
unntittelbaren Imputation des Sündenfalled, wie zuweilen in ber 
Föderaltheologie gefchehen ift, Adam fo ausfchließlich als moras 
liſches Haupt aufgefaßt wird, daß feine Eigenjchaft ald na= 
türlidyer Stamm des menfchlichen Geſchlechtes durch das göttliche. 
Belieben, welches ihn zum Repräfentanten deſſelben gemadıt hat, 
zur Bedeutungdlofigfeit herabgefekt wird. Es ift dann, an fich 
betrachtet, eine Zufülligfeit, daß grade an das Handeln dieſes 
9) Au Auguſtinus nicht, weßhalb er auch nach feinem eignen 
Geſtändniß im Enchiridion c. 13. (47.) Feine Löſung für dieſe Schwie- 


rigfeit hat. 
**) Kommentar zum Br, a. d. Hebr. B,3, S. 32. 
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Individuums eine Entfcheinung über Seligkeit und Berdammnif 
des menſchlichen Gefchlechtes geknüpft fein ſollte; ja infofern 
man erwarten müßte, daß mit dem Zurüdtreten ver Seite bed 
Naturzufammenhanged die Seite des freien Vertrages und bes 
ren Bedingungen deſto beflimmter heroorträten, fcheint Niemand 
ungeeigneter zu foldyer Stellvertretung als eben dag erfte Men- 
fhenpaar, indem es von feinem einzigen andern Individuum das 
mit beauftragt werben Eonnte. 

Indeſſen find hiermit auch ſchon die Schwierigkeiten ange 
deutet, von benen auch die beide Seiten zufammenfafjende Theorie 
troß ihres relativen Vorzuges vor jenen Anfichten getroffen wird. 
Sol fie fi behaupten Eönnen, fo Tonımt es offenbar beſonders 

darauf an die innige Einheit aller Nachkommen mit 
ihrem Stammpvater nadzumeifen, aber eine ſolche Einheit, 
die uns eine wirkliche Betheiligung ihres Willens an Adamd 
Willensentfcheivung denkbar macht. Wir finden für dieſe Einheit 
bei Quenſtedt die flärffien Bezeichnungen, Gr ſchreibt nad 
den befannten Ausprüden de Ambroſius und Auguſtinus 
ber ganzen menſchlichen Gatiung eine Exiſtenz in dem Erfiges 
ſchaffenen zu und betrachtet ale Nachkommen beffelben gradezu 
als das Kofektivfubjekt feiner erften Sünde *); in feinem Willen 
hätten die Willen aller feiner Nachfonmen gelegen**); ja er 
bedient fih fogar ver feltfamen Ausdrucksweiſe, daß in den 
erften Aeltern den Nachkommen verfelben die urfprüngliche Ge⸗ 
rechtigfeit gegeben’fei, durch welche dieſe nicht bloß das Gefek vom 
Baume der Erkenntniß, fondern auch den ganzen Defalog hätten 
halten können ***). Worauf fol aber diefe Einheit, vermöge 
deren unfer Wille bei Adams That wirklid mit dabei gemefen 
wäre, beruhen? Daß fie durch Feine ver beiden Theorien, weder 
») A. a. D. sect. 1, thes. 19 (p. 53.). 


») A. a. D. sect. 2, qu. 7 (p. 112.). 
+) A. a. O. sect 2, qu. 7 (p. 113.). 
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durch die phyſikaliſche noch durch die jurivifche, begründet wird, 
hat ihre Prüfung gezeigt; aber auch die Zufanımenftellung zweier 
unzulänglicher Grundlagen liefert und Feine zulängliche; denn ba 
die Möglichfelt der Nepräfentation des ganzen Geſchlechtes durch 
Adam eben dapurd) bedingt fein fol, daß er dad natürliche Haupt 
veffelben ift, fo Fommt doch am Ende Alles darauf zurüd, 06 
dieſes letztere Verhältniß jene unmittelbare Theilnahme aller 
menſchlichen Willen am Sündenfalle zu begründen vermag. Oder 
ſollte dennoch die moraliſche Repräſentation der ganzen Gattung 
durch Adam, für ſich genommen, eine ſelbſtſtändige Bedeutung 
haben, durch die ſie den von uns erkannten Mangel des Natur⸗ 
verhältniſſes in Beziehung auf die Begründung jener Theilnahme 
zu ergänzen vermöchte — wie denn allerdings Quenſtedt 
rückſichtlich der unmittelbaren Imputation das entſcheidende Gewicht 
auf den Begriff des caput morale legt —? Allein das vermöchte 
fie nur dann, wenn ſich ald ihre Boraudfegung eine ausdrückliche 
Bevolmächrigung Adams durch alle übrigen Menfchen, in diefem 
gropen Handel fie mit zu vertreten, aufzeigen ließe, fo daß dann 
das eigenthümliche Naturverhältniß Adams zu allen übrigen Men⸗ 
Shen nur die conditio sine qua non, der Auftrag aber der PO» 
fitive Grund für dad unmittelbare Schuldigwerven verfelben durch 
den Sündenfall wäre. Da nun vergleichen Niemand wird be« 
baupten wollen, fo ift ed auch nicht möglich durch Adams Eigen 
ſchaft als angeblichen Bundeshauptes des menschlichen Geſchlechtes 
den Mangel ſeiner Eigenſchaft als natürlichen Stammhauptes 
deſſelben in Beziehung auf die unmittelbare Suschnung bed 
Sündenfalls wirklich zu decken. — 

Um die erftere Eigenfchaft Adams und ihre Folgen für vie 
Berihuldung feiner Nachkommen zu fügen, haben ältere und 
neuere Theologen an die göttliche Allwifjenheit erinnert, 
vermöge deren Gott erfannt habe, daß jeder andere Menfch an 
Adams Stelle eben fo gehandelt haben würde, woraus KK i% 
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Sündenfalld machen dürfte. — Wäre e8 übrigens, den Begriff 
der fogenannten mittlern Erfenntniß Gottes als haltbar 
voraudgefeßt, ftatthaft, aus ihr die Zurechnung der Adamitifchen 
Sünde zu Schuld und Verdammniß für alle feine Nachkommen 
berzuleiten, fo ließe fich dapnurch eben fo gut die Annahme bes 
gründen, daß Gott unbeſchadet feiner Gerechtigkeit die Menfchen 
unmittelbar, die Einen in die Geligfeit, die Andern in die Ver- 
dammniß hätte bineinfchaffen fönnen, weil er vorausgefehen, daß, 
in Fall er ihrem Willen die Selbftenticheidung zwifchen dem Gu⸗ 
ten und Böfen überlafien hatte, die Einen ver Seligkeit, die An 
dern der Verdammniß ſich würvig gemacht haben würden *). 


Sollen mir und nun noch bei den dämmernden Gedanken 
neuerer Spefulation aufhalten, bie und die tiefe Wahrheit des 
Dogmas von der Verfehuldung aller Menfchen in Adams Fall 
zu enthüllen veriprechen? Die wiffenfchaftliche Betrachtung hätte 
wohl das Recht von diefen ſchwankenden Geftalten, vie wie im 
Mebel erfcheinen und verfchwinden, erft dann Kenntniß zu nehmen, 
wenn fie beftimmte, fefte Umriſſe gewonnen, daß fich ihre wahre 
Natur und inwiefern fle fi von ſchon Dageweſenem unterjcheiden, 
erkennen laßt. Indeſſen vermag vielleicht ein Blick im Vorüber⸗ 


*) Andre Bertheidigungsgründe der Zurechnung des Sündenfalles, 
wie die Berufung auf menſchliche Verhältniffe, in denen aud oft genug 
die Kinder für das Verbrechen des Vaters mitbügen müßten, brauchen 
wir bei ihrer gänzlichen Haltlefigfeit nicht näher zu erörtern. Zwingli 
und die Arminianer haben fi diefer Analogien auch bebient, aber mit 
rihtigerer Einfiht in ihre Natur grade um dadurch zu zeigen, daß hier 
nit von Schuld, fondern nur von einem Unglüd die Rebe fei. Zu 
diefen ganz haltlofen Verſuchen jene Zurechnung zu retten gehört aud 
der Gedanke, daß, was etwa zur ſtrengen Gerechtigkeit derfelben fehle, 
dadurch ergänzt werte, dag ja Gott allen Menſchen in Ehrifto die Er⸗ 
löfung von den Folgen dieſer Zurechnung barbiete, vgl. 3. B. Mos⸗ 
heim Elem. theol. dogmat. p. 498. Seiler a. a. O. S. 101. Nah 
diefer Auffaffung würde die göttlihde Anorbnung der Erlöfung des ge: 
fallenen Menfchengefhlechtes chen fe fehr eine Selbflerlöfung Gottes 
von einem an den Menſchen begangenen Unrecht fein. 

Die Lehre von der Günde B. U. E\) 
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gehen uns eine allgemeine Vorftelung zu geben, mas von vieler 
Seite für unfer Dogma zu erwarten ſteht. 

Es iſt in neuejter Zeit öfters auf die realiftifche Auf: 
faffung der Gattungsbegriffe ald.den eigentlichen Schlüi: 
fel zu jener Imputationslehre Hingebeutet worden. Man müſſe 
eben erkennen, daß es nicht dieſes einzelne Individuum, ſondem 
der allgemeine Menſch oder die Gattung ſei, welche im Sünden— 
fall handle; und die Beſtimmung, die fie ſich da gegeben, müſſe 
nun natürlich nach ihrem ganzen Gehalt in allen Individuen der 
Gattung ſich verwirklichen. Es kann dieß in dem Sinne geſagt 
fein, in welchem bei ältern Theologen ſich ähnliche Ausdruck— 
weiſen finden, daß die menſchliche Natur zu Anfang in zwei In⸗ 
dividuen beſchloſſen ſei, und mithin, wenn dieſe Durch ihren per: 
fönlichen Willen ihre eigne Natur verderben und mit Schuld 
beladen, damit der menſchlichen Natur überhaupt Das Gepräge 
des Verderbens und der Schuld aufgedrückt werde *). Es fann 
aber audy fo verjtanden werben, wie e8 bei Hegel zu verftehen 
ift, daß die Sünde im Begriff des Menjchen liege, daß es dem 
Menfchen weſentlich fei fih die Verwirflidung feines Begriffes 
durch die Sünde zu vermitteln, und daß er eben darum fie ald 
fein inggrited Gigentfum und in diefem Sinne als feine Schuld 
anzuerkennen babe. In beiden Fällen iſt ed nach den fo eben 
oder in frübern Unterfuhungen gemonnenen Rejultaten nidt 
mehr nörhig gegen die obigen Säge zu ftreiten. 


*) Darüber geht aud), genau genommen, die Anwendung nicht bin: 
aus, bie der fharjiinnige Realift Odo von Gambrai im zweiten Bud 
feiner Schrift de peccato originali ven diefer Theorie macht, um mit 
ihrer Hülfe die Theilnahme der Nachkommen Adams an feiner Sänte 
zu erflären. Daß das universale, die species humana, für ſich betrad: 
tet, gefündigt, fi verändert habe, Ichnt er als eine abfurte Vorſtel⸗ 
lung ad; gefündigt haben die beiten Berjenen, Aram und Era, und 
aur darum, weil es tamals außer ihnen noch feine menfhlihe Natur 
oder Subftanz gab, Haben fie durch ihre Sünde auch die menſchliche 
Ratur verberbt, Bibliotheca maxima Patrum, tom. XXI, p. 232. 
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Tod es ift vieleicht noch eine dritte Auslegung jener Sätze 
möglich. Göſchel findet die wahre, der Scholaftif felbft noch 
nicht zum Bewußtſein gefommene Bedeutung des Realismus 
darin, daß dem Gattungsbegriff des Menſchen wirkliche, 
ſelbſtſtändige Verſönlichkeit vor und unabhängig von 
feiner zeitlich ſucceſſiven Verwirklichung in den perfünlichden In— 
dividuen zukomme*). Göſchel wendet diefen Gedanfen nur | 
auf die Chriftologie an; Chriſtus ift ihm der Urmenſch, her 
Begriff der Menſchheit ſchlechthin, ver eben als folder Subjekt, 
näher Perſon ift; Adam dagegen ift ihm „nur der — analyse 
tiiche und fonthetiihde — Anfang der werdenden Menfchheit, 
humanitas implieita” **), Soll indeſſen die Auffafjung des Sün« 
denfalls als eines Thuns ver Gattung einen von jenen beiden 
Vorftellungen unterjchievdenen Sinn haben, und fol fie dazu die« 
nen, den Hauptanftoß an dem kirchlichen Dogma von der Erbfünde, 
bie im Begriffe ver Grb -Schuld unmittelbar vorliegende Anti« 
nomie zwifchen dem Fremden, von außen ber auf und Nebertra- 
genen und dem Eignen, uns felbft Zuzurechnenden, zu heben, fo 
müßte ınan jenen in der Sefammtheit der Individuen ſich empi⸗ 
riſch verwirklichenden und zugleich in ſich perfönlich exiſtirenden 
Begriff der Menfchheit eben als Subjekt des Sündenfalles bes 
trachten dürfen; wobei e8 denn freilich nicht zu vermeiden fein 
würde die Erzählung der Genefld als einen Mythus, etwa ent= 
Iprungen aus einer dunkeln Ahnung jened trandcendenten Vor⸗ 
ganges, aufzufaffen. Aber es ift Elar, daß die Anwendung bed 
ſo verflanvdenen Realismus auf den Sündenfall, indem fie für 
jene Scwierigfeit eine Art von Löfung giebt, fofort in viel 
Ihlimmere Verwickelungen geräth. Denn wenn hiernach bie 
Sünde eine in den realen Begriff ver menfchlichen Gattung ſelbſt, 


— — 


*) Beiträge zur fpefulativen Philefophie von Gett und dem Men— 
(hen und von dem Gottmenſchen, ©. 53 f. vgl. mit S. 100172. 


),A.a. O. S. 187. 
30* 
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ſei e8 immerhin durch eine ewige Gelbftthat deſſelben, verflochtene 
Beftimmung ift, welche darum in allen zeitlichen Individualiſirun⸗ 
gen der Gattung mitgefeßt fein muß, fo wird nicht bloß der fünb- 
loſe Erlöfer, dieſes hiftorifche Individuum Jeſus ChHriftus, zur 
Unmöglichkeit*), fondern es ift dann überhaupt an ein Frei» 
werden des Menfhen von der Sünde nicht zu denken; 
man müßte denn etwa den Widerſpruch annehmlich finden, daß 
der Urmenfch ſich zugleich als Sünder und als ſündlos, als erften 
und als zmeiten Adam gefegt hätte. Bei ver hiermit fich erge⸗ 
benden Unfähigkeit dieſes Gedankens, für die Auflöfung unferd 
Problems etwas zu leiften, haben wir nicht erft nöthig Die gänz- 
liche Unhaltbarkeit feiner metaphyſiſchen Grundlage, ver Vorſtel⸗ 
lung, daß der Gattungsbegriff ſelbſt in ewiger Realität als per⸗ 
ſoͤnliches Subjekt in ſich exiſtire und doch wieder in allen 
menſchlichen Perſönlichkeiten ſich immerfort zeitlich realiſire, nach⸗ 
zuweiſen. — | 

Menn hiernach auch die Theorie von der unmittelbaren 
Theilnahme aller natürlich erzeugten Nachkommen Adams an 
feinem Fall der Forderung nicht genügt, dad Fremde und von 
außen ber Empfangene, wie e8 im Begriff der Erbfünve liegt, 








*) Bondiefer Schwierigfeit wird freilich auch die Art, wie die Schola⸗ 
ſtik und die Altlutherifche Theologie ven Realismus zur Erflärung der Zu⸗ 
rehnung brauchte, getroffen, da ja auch Chriſtus nach feiner menſchlichen 
Natur virtualiter und seminaliter in Adam, dem Stammvater der Maria, 
gewefen fein muß. Denn wenn Legtere zur DBefeitigung diefer Inſtanz 
ben Sag fo zu faflen pflegt: In Adam haben feine Nachkommen ge: 
fündigt, fofern fie durch die natürliche Fortpflanzung von ihm abſtam⸗ 
men, fo ift dieß eben nur eine den Dogma von der Sündlofigfeit Chriſti 
zu Liebe äußerlich angefügte Ginfhränfung, die in dem Begriff der 
Sache felbft gar feinen innern Grund hat. Dur die Reflexion auf 
biefe Schwierigfeit findet fi 3. B. Hugo a Sto. Victore bewogen, 
das: in Adamo omnes fuerunt originaliter, als Grundlage der Zurech⸗ 
nung aufzugeben, vgl. cap. 31. des tractatus theologicus in den Werfen 
des Hildebert von Mans. (Ic citire in Ermangelung der Werke 
Hugos diefen Tractat, da feine Ipentität mit deffen Summa senten- 
tiarum durch Liebner erwielen N). 
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zugleich ald das Eigne aufzuzeigen und fo mit der in die menſch⸗ 
liche Natur verwachlenen Wurzel aller Sünde die perfönliche 
Berfchuldung zu vermitteln, fo müfjen wir anerfennen, daß das 
Dogma von der Erbfünde in der Geflalt, die ihm unfre ältere 
Theologie gegeben hat, nicht zu halten iſt. — 
PBergegenwärtigen wir und das innere Verhältniß dieſer 
Momente im religiöfen Bemußtjein, fo follten wir meinen, bie 
Schwäche des Dogmad müſſe fi) zur Zeit feiner allgemeinen 
Herrſchaft im Leben der proteftantifchen Kirche auch praktiſch 
in bedenklichen Folgen geoffenbart haben. Die Theorie von der 
unmittelbaren Zurechnung des Sündenfalls vermag die im fitte 
lichen Bewußtfein gegründete Ueberzeugung, daß, was fchlechter» 
dings jenſeits unfrer eignen Willensentſcheidung Tiege, auch jen⸗ 
feit8 unfrer eignen Verſchuldung liegen müffe, nicht zu be⸗ 
fhwichtigen. Iſt aber fo vie von Anfang unfers Dafeins ges 
gebene, in unfre Natur eingemurzelte fittliche Störung von unfrer 
Selbftverfchuldung ausgefchloffen, fo kehrt ſich das Verhältniß 
jofort um; der Sündenfall ver erften DMenfchen mit der aus 
ihm entfpringenden Verderbniß der Natur, weit entfernt in ihren 
Nachlommen Schuld zu begründen, wird vielmehr zu einem ent» 
fhuldigenden Moment für ihre wirkliden Sün- 
den*). Und dieß eben ift der Punkt, von deffen praktiſcher 


*) Neuerlich ift zumellen die Meinung gehört werben, man müfle 
die natürlihe Sundhaftigfeit felbft einerfeits, infofern fie doch eine Bes 
flimmung unfers eignen Dafeins fei, ald Schuld und Gegenfland ber 
Selbftanflage, andrerjeits, infofern fie doch ein von anderwärts her 
Gmpfangenes fei, zugleich als einen relativen Entfhuldigungsgrund des 
wirflihen Sündigens gelten laſſen. Allein dieß ift ein offenbarer Wider⸗ 
ſpruch; der Grund unfrer Schuld fanın nicht zugleich der Grund unfrer 
Entihuldigung fein; denn jene beiden Infoferns drücken nicht real ver: 
fhiedene Bezichungen aus, fondern löfen ih im Zuſammenhange diefer 
Anjicht fofort in einander auf; diefe Sünbhaftigfeit if nur ein wirklich 
Empfjangenes jür und, infofern fie in uns iſt, und fie iſt nur wirklich 
in uns, weil wir fie von der beflimmenden Macht allgemeiner, über uns 
als Individuen ſtehender Botenzen empfangen. Betradiiet x 
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Befährlichkeit man ſich befonverd bei ven Togmatifern überzeugen 
Tann, weldye wie Mich aelis*) daB natürliche Verderben aus— 
drücklich aus dieſem Gefichtöpunfte betrachten. Und dieſe Ge⸗ 
fahr muß ſich natürlich um ſo höher ſteigern, je größere Macht 
und Tiefe dem natürlichen- Verderben zugefchrieben, je entſchiede⸗ 
ner das Hervorgeben wirklicher Sünde aus ihm als unvermeid- 
lich angeſehen wird. 

Dennoch beweiſt das praktiſch religiöſe Bewußtſein der 
ältern proteſtantiſchen Zeit, wie ihre Agenden, geiſtlichen Lieder, 
Erbauungsbücher zur Genüge bezeugen, die Kraft, das ſcheinbar 
Widerſprechende innig zuſammenzufaſſen, die Anerfennung einer 
angebornen Sündhaftigkeit ald der Quelle aller wirklichen Sünden 
und dad Gefühl eigner Verichuldung; und wenn es für das erfle 
Moment felbit einen fo fchroffen Ausdruck nicht ſcheut, wie ihn 
in dem Liede des Lazarus Spengler: Durh Adams Fall 
iſt ganz verderbt nienfchlidy” Natur und Weſen ꝛc. die dritte 
Etropbe hat: 

Wie uns nun hat ein’ fremde Schuld 

Su Adam AU verhöhnet, 

Alſo hat uns ein’ fremde Huld 

In Chriſto Al’ verföhnet —, 
fo wird doch diefe erbliche Sündhaftigkeit nur außerft felten als 
ein die Schul der wirklichen Sünde milderndes Princip, ale ein 
Beweggrund für die vergebende Gnade Gotted gebraucht, mie etwa 
in dem wahrfcheinlich von Bartholomäus Ringwaldt her: 
rührenden Liede: Wend ab deinen Zorn ıc., in der fünften Stropbe: 








bie natürlihde Sünphaftigfeit, infofern fie in dem Individuum ein Be: 
flimmtfein ohne fein Zuthun ift, als ein die Schuld der wirfliden Sünde 
milderndes Moment, fo läßt fih auch, wenn man die Schuld in ber 
Sünde nit überhaupt aufgeben will, der Nothwendigfeit ſchlechterdings 
nit ausweichen, eine von diefer natürlichen Sündhajtigfeit unabhän: 
gige Grundlage ver Verſchuldung in einer Selbitthat des Individuums, 
bie nicht Folge jener Sünrhaftigfeit ift, aufzuzeigen. 
*) Gedanken von der Sünde und Genugtauung $. 61. 62. 
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Sind wir doch — mit Erbſünd', Schwachheit, Noth und Tod beladen. 

Warum ſoll'n wir denn gar zunichte werden 

Im Zern chn Gnaden?“) 
Indem jo das religiöje Bewuptjein das, was dad Dogma als 
ein Ueberkommenes darſtellt, unmittelbar zugleich ald ein vom 
Individuum Selbſtverſchuldetes auffaßt, hebt e8 das Fremde Im 
Begriff der Erbfünde auf durch die innigjte Aneignung. So 
ſcheint es praktiſch die Antinomie zu löſen, die allen Bemühun- 


*) Auch die heilige Schrift gebraucht nirgends die in bie menfchliche 
Natur verflochtene Sundhaftigkeit als Entſchuldigungsgrund für das 
wirfliche Sündigen der Dienfchen. Ueber ven Zufammenhang ven Pf. 51, 
7. vgl. eben S. 371 f. — Pr. 78, 39, 103, 14. wird als Motiv der 
fünvenvergebenven Barmherzigkeit Gottes die Hinfälligfeit und Gebrech⸗ 
lichfeit nes menjchlichen Lebens angegeben — nämlich in diefem Sinne, 
dag, wenn feine Onate füumte ſich in ihren wohlthuenden Erweijungen 
den ihre Sünde Bereuenden zuzuwenden, fie diefelben nicht mehr unter 
den Lebenden antreffen würde. Am ſcheinbarſten begünftigt dieſe Vorftels 
lung im, A. T. Gen. %, 21. Indeſſen ficht tech der hier gewählte ftarke 
Ausdruck, namentlid) verglichen mit 6, 5., ſehr wenig nach einer ents 
fhuldigenden Abfiht aus. Iſt das °3 hier in faufalem Sinne und 
nicht vielleicht, wie Gen. 3, 19. an erſter Stelle, als nuta relationis zu 
nehmen, fo begründet der Sag den vorhergehenden infefern, als cr dass 
jenige enthält, was Gott an ſich wohl bewegen fönnte tie Erde aud) 
ferner zu ſchlagen um des Menichen willen. — Die entgegengeiegte 
Anſicht vgl. in Collng bibl. Theol. B. 1, ©. 233. — Im N. T. 
Scheint Paulus die im ter menfchlihen Natur wurzelnte Sünde als 
Minderung oder gar Aufhebung der perfönlichen VBerichultung gels 
tend zu machen Röm. 7, 17. 20 (o&xerı 2yw — ddr 7 olxouoa Er 
Zuot aunorie). Und in der That würden wir diefe Stellen in einem 
folhen Sinne auffaffen müffen, wenn fie von dem Menfchen ganz alls 
gemein handelten. Aber fie beziehen ſich, wie ſchon jrüher bemerkt 
wurde (Th. 1, S. 270.), auf einen folhen Zuſtand des Menjchen, in 
welchem ſchon ein aufrichtiges Streben nad) Gerechtigkeit und damit 
bis zur Befreiung deifelben von feinen Hemmungen durch die Grlöfung, 
ein Zwieſpalt zwifchen dem innerſten Zuge des Willens und der gefamms 
ten Geſtalt des Lebens erwacht it, B. 15. 18. 23. Der Sinn it dems 
nad) diefer: Iſt es erit zum Hervortreten biefes Zwieſpalts gefommen, 
dann fteht unfer eigentlihes Ich nicht mehr auf der Seite ber Sünde, 
fontern auf der Seite Gottes und feines Gefeges, vgl. DB. 16. 21; 
dann empfindet es tie herrſchende Macht der Sünde als eine ihm an: 
gethane Gewalt. . 
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gen des Dogmas widerſteht. Und in ver That wird bie richtige 
Entwidelung der Lehre in diefer Auflöfung ein Moment tiefer 
Wahrheit anzuerkennen haben ; ja man braucht die Grundbeſtim⸗ 
mungen berfelben eigentlich nur entſchieden feftzubalten, um ſich 
an ihrem Baden and dem Labyrinth herauszufinden; aber dem 
Dogma In ver Geftalt, in welcher wir e8 bisher Fennen gelernt, 
iſt damit nicht geholfen. 


— — — — — — 


Jedoch die Vertheidiger ver Lehre in dieſer Geſtalt könnten 
das dogmatiſch Unbefriedigende der Theorie von der unmittelba⸗ 
sen Zurechnung des Sündenfalles und die noch größere Unzu⸗ 
lärnglichkeit der früher berückſichtigten Theorien wohl anerkennen, 
und dennoch die Lehre für völlig geſichert halten durch ihre 
Grundlage in der heiligen Schrift. Möge die Tiheo- 
Iogie eine Berföhnung der ſcheinbar widerftreitenden Beftimmun- 
gen nicht zu Stande bringen, nad der Schrift müffe einmal 
Beides auf gleiche Weile behauptet werden, eine In unfre Natur 
verwebte, von Adams Fall herrührende Sünphaftigkeit, die alle 
Menſchen zu Sündern mache, Nöm. 5, 12—19,., und ein Be= 
Baftetfein aller Nachkommen Adams mit eigner perfönlicher Ver⸗ 
ſchuldung. 

Die eben angeführte Stelle iſt nicht bloß der Haupiſitz, 
jondern, fireng genommen, das einzige neuteflamentifche 
Zeugniß für den urfahhliden Zufammenhang der Sünde 
Adams mit der Sünde feiner Nachkommen. Auf eigenthümliche 
Weife fol diefer Zufammenhang durh 2p W Nrdvıss Nuapzor 
V. 12. bezeichnet fein. Es iſt von Altern und neuern Vertretern 
des Dogmas in feiner altproteftantifchen Ausbildung behauptet 
worden, daß, wenn man auch &p w nicht durch: in quo, auf 
Adam bezogen, überiege, (andern als Konjunftion falle und mit 
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Luther durch „dieweil“ überjeße, doch nach dem Zufammens 
hange, in welchem der Saß ſtehe, zu Zuaprov — &v Ada 
ergänzt werben müſſe *). Denn, fagen vie Altern Theologen, da 
der Tod auch über neugeborne und ungeborne Kinder herrfcht, 
welche noch nicht in eigner Perfon geſündigt haben, jo muß das 
Sünpdigen, welches hier allen dem Tode unterworfenen Menfchen 
zugefchrieben wird, die Theilnahme an Adams Urfünde fein. 
Wollte man, ift neuerlich Hinzugefeßt worden, 7uagrov von dem 
wirklichen Sündigen ver Einzelnen verftehen, fo würde der Tod 
nicht al8 eine Folge ded Zufammenhanges Aller mit dem Haupte 
der Gattung, auf welchen doch das ovzwc Hinweife, erfcheinen, 
fondern als eine Bolge der Handlungen jedes Einzelnen. Auch 
laſſe fi nicht einfehen, wozu der in ®. 13. und 14. geführte 
Beweis, dag alle Menfchen an der Sünde Adams Theil genom⸗ 
men, dienen folle, wenn dad: fie haben Yefündigt, U. 12, von 
wirklichen Sünden zu verftehen fel. 

Enthielte nun ®. 13. und 14. wirklich einen folcden Be⸗ 
weis, fo würde freilich in dem vorangehenden Satze diejenige 
Beſtimmung flilfchweigend zu ergänzen fein, durch welche die 
Thefis erft volftändig würde (in Adam). Allein jenen Beweis 
fann man in ®. 13. und 14. gewiß nur dann finden, wenn 
man eben ſchon bei zzavres Nuaprov in Gevanfen ergänzt hat: 
&v Adan. Indeffen wenn man diefe ganz unhaltbare Stüße 
auch aufgiebt, bleiben vie andern Gründe in ihrem Werth. Zwar 
äußerſt auffallend müßten wir e8 immer finden, daß Paulus bei: 
Ep’ rdvreg Zuaprov, die Beftimmung weggelaffen haben 
folte, auf welcher eigentlich der Accent des Gedankens ruhen 
würde, um fo auffallender, je weniger fie fi aus dem Zufam« 


*) Bol. Quenſtedt a. a. O. sect 1, th. 30 (p. 58). Bup; 
deus institut. theol. dogm. I. III, c. H, $. 13. (tom. 1. p. 569.), und 
aus neuerer Zeit eine Abhandlung der Evang. Kirchenzeitung über die 
Erbſünde, 1831, No. 49, ©. 388 f. 
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menbange der Stelle oder der geſammten apoftolifchen Xebre als 
etwas ganz von felbit ſich Verſtehendes ergiebt. Soviel aber 
folgt allerdings aus den beiden erften Beweidgründen, daß ein 
Widerſpruch des Apojteld mit der offenkundigen Erfahrung und 
mit fich ſelbſt entfteht, wenn man in dem Sage: &p’ @ nudrıes 
ijuoorov, die eigentliche Begründung des unmittelbar Vorherge⸗ 
henden findet und ihn dann von den Thatſünden aller Einzelnen 
auslegt. Baht man dagegen Ep J in dem früher (S. 405.) 
entwidelten Sinne, fo verſchwinden vie Anftöße jener Auslegung 
bes 7juaprov, die an ſich unftreitig als die bei Weitem natür- 
lichfle betrachtet werden muß, ganz von felbft. 

Wenn demnach der legte Sat unmittelbar nichts ausſagt 
über den Zufammenhang unferd Sünpigfeind mit Adams Fall, 
fo liegen doch folche Ausfagen in dem anderweitigen Inhalt dieſer 
Stelle. Zwar die amapria von einem fündliden Bange zu 
verfteben, der durch Adams Ihat in die Menfchenwelt eingetreren 
fei, dazu berechtigen und die Worte des Apoſtels keinesweges. 
Daß ein folder Hang in der Menjchheit vorhanden ift, läßt ſich 
aus der ganzen Stelle V. 12— 21. dur Berfnüpfung ihrer ein- 
zelnen Süße ficher folgern; ausdrücklich gelehrt wird ed hier nicht. 
4duogria faſſen wir B. 12. wie 3. 13. 20. 21. am natürs 
hichften mit Schmid *) ald Bezeichnung des Gattungsbegtiffed 
der Sünde überhaupt, zu welchen, wie wir und früher (Bo. 1, 
©. 249.) überzeugt haben, auch bei Paulus eben fo mohl ver 
fündliche Hang und Zuftand ald die Thatſünde gehört. 

Daß nun die Sünde mit Adams Hal in die Welt gefom: 
men it, Id. 5, 12., fagt, für fiih genommen, nicht notwendig 
mehr als ihr Eintreten in den Willen des erften Menſchen aus. 
Aber theild die Beſtimmung, daß durch Einen Menſchen 
die Sünde in die Welt gekommen ſei, theils das Verhältniß dieſes 








*) Im den treiflichen „eregetiſchen Bemerkungen uber Rom. 5, 12.“ 
— Tübinger Zeitſchriſt ſür Theelegie, 1830, H. 4, ©. 174. 
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Gedankens zu der Folgerung aus beiden Vorberfägen: xai ov- 
zwg eis ndvrag aydpwWnoug 0 Favarog dımAdev, nöthigt 
und zu ber Anerkennung, daß in dem eigeAdeiv eig TOv x00- 
ov die Vorftelung des Sichaushreitend der Sünde von bem 
Einen Punkte aus über die Geſammtheit implicite enthalten ift. 
Daffelbe folgt wegen des Zufammenhangeß, in den Paulus den 
Tod mit der Sünde fegt, rückwärts aud der allgemeinen Herr⸗ 
jchaft des Todes, welche der Apoſtel von Adams Sünde berleitet 
B. 15. und 17. Auch 3. 16. und 19. Fönnen wir unter dem 
xaraxpıa, welches von Einen ausgehend über Alle gekommen 
ift, nur den Tod verftehen, den phyfiichen Tod im engften Sinne 
und den darauf folgenden und von dem Apoſtel dabei ficher 
mitgedachten Zuftand der Beraubung und Entblößung, in welchem 
der Seele die Zerfireuung der finnlichen Erfcheinungswelt den 
innern Zwiefpalt nicht mehr verhüllt. Auf den Tod beziehen 
auch die meiften neuern Ausleger das xaraxpına, wiewohl zum 
Theil fo, daß fie dem Begriff des Todes durch übermäßige Aus« 
dehnung die fcharfe Beſtimmtheit rauben, die er im Zuſammen⸗ 
hange diefer Stelle bat. Aber in ®. 19. finden Rothe*) und 
Tholuck den das unmittelbar Vorhergehende begründenden (yap) 
Gedanken, daß durch Adams Ungehorſam die Vielen auch wirklich 
Sünder geworden ſeien **). Allein wenn ber Apoſtel 
diefen in dem Bisherigen noch Eeinedweges enthaltenen Gedanken 
hier hätte auöfprechen wollen, fo müßte man theils eine andre 


*) Auslegung der Baulinifchen Stelle Röm. 5, 12—21., S. 150 f. 

**) Freilich kommt aud) fo die unmittelbare Zurechnung der Altern 
bogmatifchen Theorie, gegründet auf eine wirkliche Theilnahme aller 
Nachkommen Adams an feinem Falle, aus der Stelle nicht heraus. Ge: 
gen den Gebrauch berjelben zur Unterftüßung jener Theerie bemerft 
Taylor niht mit Unreht, daß fie ihr vielmehr widerſpreche; „denn 
hätten in Adam, als er fündigte, alle Menfchen gefündigt, fo würde 
diefe Sünde nicht die Sünde des Einen, fondern von Millionen Den: 
ſchen gewefen fein.‘ Schriftmäßige Lehre von ver Erbfünte, in der deut: 
Ihen Ueberfegung, S. 90. 
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Wortftelung erwarten *), theild würde er. dann ein andres Zeit 
wort gebraucht haben ald xadıoracdaı, welches überhaupt we- 
nig geeignet ift ein Wirklihwerden mir befonderer Betonung ber 
Wirklichkeit zu bezeichnen, am wenigften aber im Neuteftamen- 
tifchen Sprachgebraud), mo xadıoravas mit Ausnahme - von 
Apgeſch. 17, 15. überall die Bebeutung hat: Iemanden "zu einem 
Ante beftellen, Jemanden oder etwas in einer beſtimmten @igen- 
ſchaft darftellen, mithin mehr eine beflarative als eine reell ver 
urfachende Ihätigkeit ausdrückt, vgl. Tit. 1,5. Luc. 12, 14. 
42. 44. Apgefch. 6, 3. 7, 10. 27. 35. Hebr. 2, 7. 5,1. 7, 
28. 8, 3. Matih. 24, 45. 47. 25, 21. 23. Jat᷑. 3, 6, 4, 4. 
2 Betr. 1, 8. Dazu kommt, daß man bei diefer Auffaffung 
des Vorderſatzes auch im Nachfage dad dixamı xzaraaradı- 
coyrar im Unterjdhieve von ver dıxatwaıg ung V. 18. ala 
ein reelle Gerechtwerden im Unterſchiede von der Rechtſerti⸗ 
gung verftehen müßte; was bei ven von Paulus gewählten Des 
zeichnungen fehr unnatürlich erfcheint. Wir finden uns, da yap 
im Neuteftamentifchen wie im Flaffifchen Sprachgebrauch neben 
der eigentlich begründenden Bedeutung unftreitig auch die erläu«- 
ternde hat **), nicht berechtigt V. 19. fo aufzufaffen, daß varin 
ein Uebergang aus dem Gedankenkreiſe der vorigen Verſe in einen 
neuen ftattfinde. Was der ApoftelB. 15. in räthjelhafter und ab⸗ 
gebrochener Rede angedeutet hat, fügt er V. 19. deutlicher und bes 
flinnmter. Die Vielen find (gleichfam vor dem göttlichen Richters 
ſtuhl) als Sünder durch den Ungehorfam dee Einen Menfchen (ala 
beſtimmenden Anfangspunkt der ſündlichen Entwicelung) deklarirt 
worden dadurch, daß fie dem Tode unterworfen worben find. 


*) Val. Fritzſche, Pauli ad Romanos epistola, tom. I, p. 342. 

») Mothe hätte dieß um jo weniger lengnen follen, da die zweite 
Bedeutung jo leicht und unmerflicd in die erite übergeht. Die Erlüu- 
terung cined wahren Gedanken dient jchen unmittelbar zugleich zur 
Begründung der Ueberzeugung von (ciner Wahrheit. 
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Suchen wir hiernach die dogmatiſche Bedeutung diefer 
Stelle in Beziehung auf die Lehre von der Erbfünde zu firiren, 
fo macht fle zuerft die allgemeine Herrſchaft des Todes 
über die Menſchen auf unzmeidentige Weife von Adams 
Fall abhängig, vgl. 1 Kor. 15, 21. 22. Infofern fie nun 
aber den Tod wieder als Folge der Eunde darſtellt, ſetzt fie 
auch das Sündigen der Nachkommen Adams in realen Zufam« 
menhang mit feinem Kal; und eine pogmatifche Anficht, die jeden 
beftinmenden Einfluß dieſes Falles auf die Entwidelung der 
Sünde in Adams Nachkommen Teugnet, vermag ſich mit dem 
Inhalt diefer Paulinifchen Ausfprüche nicht wirklich auszugleichen. 
Aber daß in Adams Fall die zureichenve Raufalität für die Herr 
fehaft der Sünde im natürlichen Leben des menfchlichen Geſchlech— 
tes liege, fagt der Apoſtel nicht, und hätte er dieß ald Wahrheit 
erkannt, fo würde er, follte man meinen, ein jo wichtiged Lehr⸗ 
moment ausdrücklich audeinandergefegt, nicht aber nur beiläufig 
als Folie für die Darftellung des Erlöfungswerfes in der Größe 
feiner Gnadengabe und in ver Eigenthümlichkeit feiner Berwirfs 
lihung eingeführt haben. Noch weniger Ichrt die Stelle etwas 
davon, daß den Nachfonmen Adams die Sünde ihred Stanımva= 
terd in einem andern Einne zugerechnet werbe, als infofern 
der Tod, die Strafe des Sündenfalles, über Alle verhängt if. 
Sie ſetzt, wie gefagt, einen beftimmenden Einfluß jener Sünde 
auf die Entwidelung der Sünde im menfchlichen Geſchlecht; aber 
von welcher Art und von welchem Umfange dieſer Einfluß ift, 
darüber läßt ſie noch Raum für mannichfache Vorftellungen. So 
ift z. B. jene aus andern Gründen ald unhaltbar erkannte Lehr⸗ 
weife, nad) welcher durch Adams Fall nur eine flarfe, doch übers 
windliche Neigung zur Sünde in die menjchliche Natur gefommen 
fein fol, mit dem Inhalt diefer Stelle, für fih genommen, fehr 
wohl vereinbar. Macht man dagegen und überhaupt gegen jebe 
Anficht, die dem Hall Adams eine bejchränktere Bereutung Kein 


. 


478 


als das orthonore Dogma, diefed geltend, daß dann bie Ber: 
gleihung zwifhen Adam und Chriftus nicht mehr ge 
nau fein würde, da nach dem Apoſtel in Ghrifto unftreitig bie 
volle Urſächlichkeit unfrer Gerechtigkeit und unfers Heils liege, 
fo überficht man, daß der Vergleihungepunft eben nur in dem 
beſtimmenden Einfluß der beiden Stanımväter des alten und neuen 
Geſchlechtes, dort auf die natürliche Entwidelung zum Verderben, 
bier auf die geiftlihe Entwidelung zum ewigen Leben, befteht. 
Dabei kann In Beziehung auf Art und Map dieſes Einfluſſes 
das Verhältniß Beider zu den von ihnen audgehenden Entmwide- 
lungen ein jehr verſchiedenes ſein; ja ed muß in erfterer Bezie— 
bung jedenfalls ein verfchiedened fein, da der Eine Eraft ver 
natürlichen Fortpflanzung, der Andre durch die Mittheilung gört- 
licher Lebendfräfte an den Geift Stammvater feines Geſchlechtes 
if. Ja grade die Altlutheriſche Dogmatik dürfte am menigjten 
darauf dringen, daß aud der VBergleihung zwiſchen Adam und 
Chriſtus eine volftändige Lebereinjtimmung des Einfluffes Beider 
auf die von ihnen abhängigen Lebensgebiete gefolgert werben 
müffe. Denn die Gerechtigkeit Chrifti geht auf Andere doch nicht 
wie nach jener Dogmatif Adams Eünde in der Weife einer Na— 
turnothwendigfeit über, fondern nur in der Weife einer freien, 
durch Selbftenifcheivung bedingten Aneignung; und mährend ber 
Sündenfall Ale ohne Unterſchied in Sünde, Schuld und Ver— 
derben verſtrickt, bietet fi) die Erlöfung Unzähligen vergeblich 
dar*). — 
Wenden wir und nun zu dem Abjchnitt des U. T., auf 
den der Apoftel fich hier offenbar bezieht, und den die ältere 
Theologie zu den bauptjächlichften Bundamenten de8 Dogmas von 
der Erbfünde rechnet, zu der Erzählung vom Sündenfall, Gen. 3., 


*) Mit unparteiifcher Abwägung der verfhiedenen Momente eror- 
tert diefe Bergleihung Töllners Abhandlung über Rom. 5, 12—19., 
in feinen theol. Unterfuchungen B. 1, St. 2, ©. 82. 
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ſo brauchen wir auf die ſchwierige kritiſche Frage, inwieweit dieſer 
Darſtellung ein hiſtoriſcher Charakter zukommt, nicht näher ein« 
zugehen, weil ſie in den Gegenſatz der dogmatiſchen Anſichten, 
mit dem wir es hier zu thun haben, nicht weſentlich eingreift. 
Zwar wenn wir mit der gegenwärtig vorherrſchenden Annahme 
die Erzählung lediglich als gefhichtlich eingefleidetes 
Philoſophem eined denkenden Iöraeliten oder eined andern 
Morgenländers über den Uriprung des Uebels aus der Schuld 
betrachteten *), fo wäre freilidy nicht einzujehen, was dann über- 
haupt noch die chriftliche Theologie für einen dogmatiichen Gen 
brau davon machen könnte. Diefe Anficht aber vermögen wir 
und ſchon darum nicht anzueignen, weil dann die Entjtehung ver 
Erzählung in ein ſpäteres Zeitalter ausgebildeterer Neflerion fals 
len müßte, womit der auch von der neueften Forſchung anerz 


*), Sp Winer, bibl. Nealwörterbud, u. d. A. Ehren. Dieselbe 
Auffaſſung giebt [hen Geſenius in ter Hall. Encyklopädie, u. d. A. 
Nam (B. 1, S. 360.), und nennt fie im Unterſchiede von der hiſtori— 
hen, hilterifirenden und allegerifivenden die mythiſche; eben fo v. 
Gölln, bibl. Thevl. B.1, S. 224f. Tuch, Kommentar zur Geneſis, 
S.54f. Daß indeſſen einer folden aus bewußter Dichtung eines Ein— 
zelnen entfprungenen Lehrjabel der Name des Mythus nicht zufommen 
fann, foheinen die neueſten Unterfuhungen uber diefen Begriff zur Ge— 
nüge dargethan zu haben. Strauß läßt es unentſchieden, ob die Gr: 
zählung als Mythus oder Prem zu faſſen fei, findet im ihr aber biefen 
Inhalt, dag Jehovah, das Vorrecht rer Elohim vom Baume der Erfennt: 
niß des Guten und Des Bofen zu eſſen eiferfüchtig feitgaltend, den Men— 
ſchen für ven ihm verbotenen Genuß feiner Früchte beſtraft und, damit 
er ſich nicht aud) des andern Vorrechtes der Elohim, der Unſterblichkeit, 
durd den (fortgefegten) Genug der Früchte des Lebensbaumes bemäd): 
tige, aus dem Garten Even verbannt habe, Dogm. B. 2, S. 13 f. 
vgl. S. 34. Allein bier find grade die beiven Hauptzüge in Die Grzäh:: 
lung, der cine theilweife, der andere ganz hineiugetragen; daß „die Elo— 
him’ ihre höhere Einfiht ven den Brüchten jenes erjten Baumes gegef: 
fen hätten, ift cine unbercchtigte Nolgerung aus V. 5. 22; der Geunß 
der Früchte vom Baume des Lebens aber it im Sinne der Erzählung 
dem Menſchen offenbar zugedadt, wie ſchon aus 2,16. 17. und noch 
beitimmter daraus hervorgeht, Daß er 3, 19, dem Tode ausdruͤcklich zur 
Strafe feiner Uebertretung untenvorfen wird, 
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kannte einfache, durchaus alterthümliche Charakter der Darſtel⸗ 
lung und Sprache flreitet. Auch läßt fich- fehr ſchwer begreifen, 
wie die tieffinnige Srömntigfeit eines Israeliten, wenn fie an bie 
heiligen Lieberlieferungen von den Stammältern des menfchlichen 
Gefchlechtes ihre Dichtung anknüpfte, dieſelbe als Geſchichte gel 
tenb zu machen wagen konnte, oder wie etwa wider Die Abficht 
ihres Urhebers ein ſolches Mißverſtändniß zu entfichen vermochte. 
Beſſer fcheint es ſich zu flellen, wenn man die Erzählung als 
Mythus nimmt, wonach gleich bei ihrer Entitebung im religid- 
fen Bemwußtfein ded Jsraelitiſchen Volkes idealer Gehalt und 
biftorifche Geftalt, Wahrheit und Dichtung ununterfcheinbar zu- 
fammengeflofien wären. Läßt fi indeſſen die Griftenz eines er- 
ften Menſchenpaares überhaupt doch nicht als ein Gebilde Jsrae— 
litiſcher Phantafie betrachten, fonvdern muß man darin eine uralte 
Erinnerung, eine von Geſchlecht zu Gefchledht bis zu ihrer Firi- 
zung in Schrift fortgepflangte Lieberlieferung erkennen, fo wird 
es auch bei diefer Anficht nicht möglich fein die Erzählung Iedig« 
li als unbewußte Darftelung deſſen, was von dem Menjchen 
überhaupt, von dem Uebergange jedes Individuums aus der foges 
nannten unfchuldigen Natürlichkeit in Sünde und Schuld gilt, 
aufzufaffen. Vielmehr wird auch auf dieſem Stanppunfte ein 
biftorifcher Kern anerkannt werben müfjen, an welchen im 
unmerklichen Kryftallifationsprocep der Volksſage Elemente der 
Dichtung ſich angebilvet hätten. Auf einen ſolchen Hiftorifchen 
Kern weift denn auch deutlich die in gewilfen Grundzügen fi 
darlegende Mebereinftimmung andrer orientalifcher Sagen vom 
Urfprunge des Uebels bin. Bon der andern Seite beredhtigi 
und der unvergleichliche Vorzug der Sebräifchen Erzählung vor 
den verwandten Sagen geiftvollerer Völker, ſo wie ber innere 
und äußere (in den Genealogien fi darftellende) Zuſammenhang 
jener mit dem übrigen Inhalt ver elf erften Kapitel der Geneſis, 
denen den Hiftoriichen Charakter gänzlich abzufprechen eine befonnene 
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Kritik ſich nicht fo Teicht entfchließen wird, in unfrer Erzählung bie 
reinfte Ueberlieferung jener urfprünglichen Thatfache, den treuften 
Ausdruck ihrer wahren Bedeutung zu erfennen. Diele Hiftorie 
ſchen Gründe finden ihre religiöſe Beftätigung in dem Zeugniß 
des vom heiligen Geift erleuchteten Apoſtels, welcher auf ven 
Sündenfal nicht bloß gelegentlich fich bezieht, 2 Kor. 11, 3. 
1 Zim. 2, 14. (?), fondern fo daß er als gefhichtliche Thatſache 
unverkennbar ein Moment feines religiöfen Bewußtſeins bildet, 
Nom. 5, 12—19. 1 Kor. 15, 21. 22. 

Wenn wir uns hierdurch über die mythiſche Kuftafung 
hinaus zur Anerkennung eines hiſtoriſchen Grundſtockes der Era 
zählung gebrängt finden, fo fol damit freilich nicht gefagt fein, - 
daß die Theologie e8 auf ſich nehmen müffe den gefchichtlichen 
Charakter aller einzelnen Züge derſelben zu vertreten. Es ifl 
fehr begreiflich, daß ein Ereigniß, gefcheben unter durchaus eigen⸗ 
thümlichen Verhältniffen, die eben in Folge deſſelben verfchwunden 
find, durch eine Reihe von Generationen in mündlicher Ueber⸗ 
lieferung fortgepflanzt, ſich allmälig aus ſinnlich bildlichen Ele— 
menten ein Gewand webt für ſeinen Gehalt, der bei fehlender 
Anſchauung jener Verhältniſſe einer unmittelbaren Darſtellung 
für die folgenden Geſchlechter vielleicht kaum fähig war. Wenn 
dann eine ſpätere Forſchung ſich vergeblich müht dieſe Elemente 
von der urſprünglichen Subſtanz rein und klar auszuſcheiden, fo 
wird fie ihren wahrhaft wifjenfchaftlichen Charafter beffer durch 
das offne Eingeftänpniß ihres vermaligen Unvermögens bewähren 
als dadurch, daß fie, um nur eine Eategorifche Antwort nicht 
ſchuldig zu bleiben, mit großfprecherifcher Zuverficht eine unhalt⸗ 
bare Löfung des Problems aufftellt*). 


*) Hiermit ftimmt im allgemeinen Refultat überein, was Tholud in 
ber dritten Beilage der Lehre von der Sünde und vom Verföhner überbie Er⸗ 
zählung vom Sündenfall jagt, eben fo die Anficht, die Krabbe Im zweis 
ten Rapitel feiner „Lehre von der Sünde and vom Tore’ eutmnidit, 

Die Echte von der Sünde. B. IL. a 


rn nern os 
nen Herrſchaft des Uebels zu 
Schmerzen des Erdenlebens un 
und ald Folge und Strafe der ı 
" Stammältern ſelbſt, doch laͤßt un 
nicht zweifeln, daß das ihnen an 
mittelbar als das allgemein menfe 
iſt die Vorſtellung von einem 1 
aus einem ſchlechthin reinen, alſo 
lage und Neigung freien Zuſtan 
ſchenden Sünde nicht nothwendig 
liegt darin allerdings eingeſchloſſen 
ſchen, wie ſie immer urfprünglich 
ſelbſt ihren Grund hat. 
Und mehr wird ſich auch da 
es Gen. 1,31, nad) dem Bericht 
fen Helft: Gott habe angejehen $ 


fei A008 ſehr gut gewefen, und de 
ſchon Rei du mn - 
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erfien Menfchen durch ven Genuß vom Baume der Erfenntniß 
des Guten und Böen gewinnen, iſt das Wiſſen um die eigne 
Nacktheit, Gen. 3, 7.5 dieſer Zug, in feinem Zuſammenhange 
mit V. 11. 8.2, 25. unbefangen aufgefaßt, deutet doch eher auf 
ein durch den Sündenfall ermachted Bewußtfein von einen vorher 
fhon vorhandenen Mangel und Gebrechen, ald auf den Eintritt 
einer Verkehrung in die Sphäre eines ſchlechthin reinen Das 
feind. Und was jenes göttliche Urtheil: e8 war Alles fehr gut, 
betrifft, jo geht es doch ausdrücklich eben nur auf dad, mas 
Gott gemacht Hat, und ift darum mit einem im Menfchen vers 
borgen Tiegenden Keim der Sunde, wenn er feinen Urjprung 
nur eben im Menfchen, nicht in Gott bat, wohl vereinbar. Dabei 
verfteht es ſich von felbft, daß dieß Urtheil, welches ſich ja eben 
fo wohl auf die nichtintelligenten wie auf die intelligenten Ge⸗ 
ſchöpfe erftreft, von Allem, was Gott gemacht Hatte, nicht bie 
firtliche Güte, fondern nur überhaupt die Angemeſſenheit an ſei— 
nen Zwed audfagen fol. — 

Und hiermit entjteht uns die Yrage, ob denn ſonſt daß 
A. T. und überhaupt die heilige Schrift etwas Ichre von einem 
heiligen Urftande des Menſchengeſchlechts zu Anfang 
feiner Geſchichte, aus: welchem daſſelbe durch die erfte Thatfünde 
in den entgegengefegten Zuftand der natürlichen Sündhaftigkeit 
übergegangen fei. Daß die Erzählung von ber erften Sünde 
fowie die Schilderung des dverfelben vorangehenden Zuſtandes 
und nicht nothwendig auf etwas Weiteres führt ald auf ein an« 
füngliches Nochnichtbervorgetretenjein der Sünde, ift theild für 
ih Elar, theild ergiebt e8 jich aus dem eben Bemerkten. ber 
das Alles iſt unfrer altern Theologie auch nicht die Hauptſtütze 
für die bejahende Beantwortung jener Frage, fondern dieſe findet 
fie in den Ausfprüchen ver Genefld von vem göttlihen Eben, 
Bilde, nach dem die erften Menfchen erfchaffen feien, Gen. 1, 


26— 28, inter viefem Ebenbilde verfteht fle (principaliter) 
I\* 


⸗ 
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eine vollkommene Heiligkeit und Weisheit, und behauptet, deß 
unfre Stammältern vaffelbe durch den Sündenfall für fih um 
alle ihre Nachfommen eingebüßt hatten, -, 

Die Mofaifche Urkunde braucht zur Bezeichnung viele 
göttlichen Ebenbildes, welches der Menſch im Linterfchiebe von 
allen andern irdiſchen Gefchöpfen an ſich trägt, zwei Ausprüde, 
bus und n777, theild fo, daß fie beide zufammen =, theils jo 
daß jle jeden von beiden einzeln feßt, vgl. mit Gen. 1, 26. 28. 
8.5, 1. 9, 6. In dieſer zwiefachen Bezeichnung fanden bie 
meiften griechifchen Kirchenväter und nach ihrem Vorgange Bel: 
Iarmin und andere Farholifche Theologen einen Unterſchied des 
Begriffes, indem fie Dax (eixw») von den zum Wehen des 
Menfchen gehörigen geiftig-fittlichen Anlagen, n197 aber (öuoiw- 
cıs) von der gottähnlichen Volfommenheit, nach welcher ver 
Menſch ald nad) feiner Beſtimmung zu flreben hätte, verftanden. 
Es liegt in diefer Unterfcheidung, dogmatifch betrachtet, ein ric- 
tiger Sinn; aber auf eregetiiden Standpunkte find die altyre- 
teftantifchen Theologen, wie fhon aus dem angegebenen Gebraud 
der beiden Ausprüde in der Genefld hervorgeht, umftreitig im 
Recht, wenn ſie dieſe Auffaſſung ablehnen und in der Verdoppe—⸗ 
lung nur die nähere Beſtimmung oder Verſtärkung des Begriffes 
ſehen *). 

Die Socinianer, zum die Theil auch Arminianer, verſtehen 
unter dem göttlichen Ebenbilde die dem Menſchen verliehene Herr⸗ 
ſchaft über die niedern Geſchöpfe**). Daß dieſe Herrſchaft mit 
dem göttlichen Ebenbilde In weſentlichem Zuſammenhange ſteht, 
iſt nach Gen. 1, 26. nicht zu bezweifeln. Allein wie ſchon die 


*) Dal. Quenſtedt a. a. O. P. II, e. 1, scct. 1, th. 9. sect. 2, 
qu. 4 (p. 3. u. 18.). Hollaz Examen theol. acroam. p. 463. 

*) Bgl. Fausti Socini praelect. theol. c. Il. in der bibliotheca 
fratrum Pol. tom. I, p. 539. Limborchs theol. christ. I. U, c. 
24.1 —4. 
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Ausdrüde DE2 und mat nad) ihrem ſonſtigen Gebrauch im 
A. T. e8 näher legen, an die Liebereinflimmung des Ebenbildes 
mit dem Urbilde in einer wejentlichen Beichaffenheit als an ein 
gleiches Verhältniß zu Anderm zu denken, fo führt auch vie 
Art der Verknüpfung der Sätze V. 26. ſowie dad Auseinander⸗ 
freten Beider, des göttlichen Ebenbildes und der ‚Herrichaft über 
die Erde V. 27. 28. darauf, daß diejer Zuſammenhang nicht 
die Identität, fondern der von Grund und Folge if. Chen 
darum weil der Menſch durch das göttliche Ebenbild von der 
ganzen Natur unterfchieden und toto genere über fie erhaben 
ift, hat er auch die Beſtimmung und Macht fie zu beherrichen. 
Dazu fomnt, daß die andern Stellen der Geneſis, die des gött⸗ 
lihen Ebenbilvdes erwähnen, 5, 1. 9, 6., nicht bloß Feine Bes 
ziehbung auf die Beherrfhung der nievdern Geſchöpfe nehmen, 
fondern auch, beſonders die zweite, nad) ihrem Zufammenhange 
kaum geftatten durch diefe Beziehung den Begriff des Ebenbildes 
zu beſtimmen. 

Schen wir und aber, in ber Ubweifung dieſer Auffaffungen 
mit der altproteflantiichen Theologie einverftanven, nad) den Bes 
weisgründen für ihre eigne Vorftelung vom Wefen des göttlichen 
Ebenbildes und von deſſen Verluft durch den Sündenfall um, fo 
bat fie aus der Geneſis für die erfte Beſtimmung nichts, für bie 
zweite nur eine Anveutung beizubringen, die jedenfalls ald ganz 
unſicher und zum Beweife unzureichend anerkannt werden muß. 
Wenn ed nämlich K. 5, V. 1. heißt: der Menſch ſei gefchaffen 
nad) der Achnlichkeit Gottes, und dann DB. 3. gefagt wird: Adam 
babe einen Sohn nach feiner Aehnlichkeit, nach feinem Bilde ge= 
zeugt, jo fol darin liegen, daß er nach feinem Balle feinen Nach— 
kommen nicht mehr das Ebenbild Gottes, fondern nur daß feine 
mitzutheilen vermocdht habe. — Aber die entjcheivenpften Be— 
ftimmungen über dad Wefen und den VBerluft des göttlichen 
Ebenbildes findet die ältere Dogmatik in Kol, 3, 10. und et 
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Parallelftele Eyh. 4, 24*). Denn wenn die ‚erfte der beiden 


Stellen, in welcher allein des göttlichen Ebenbildes — nänlid 
als Norm der fortfchreitenden Erneuerung des neuen Menſchen 
in Chriſto — erwähnt wird, über dad Weſen dieſes Ebenbildes 
nichts enthält, ald was etwa aus den Worten: eig Erriyvwon, 
fit) berausprefien läßt (die sapientia) **), fo greift bier die 
zweite Stelle ergänzend ein, inden fle von dem neuen Menjchen 
fagt, er fei nad Gott gefchaffen In Gerechtigfelt und Heiligfeit 
der Wahrhelt. Wird nun aber an der erſten Stelle dieſes goͤtt⸗ 
liche Ebenbild als ein folches vargeftellt, welches erſt in ver Er- 
neuerung des Menfchen durch die Erldfung ſich verwirffiche, fo 
finden ſich vie Theofogen dadurch zu dem Nüdjchfuß berechtigt, 
daß daffelbe durch den Sündenfall verloren gegan: 
gen fein mülfe. 

Gegen diefen dogmatiſchen Gebrauch ver beiden Gtellen 
wäre nun nichts Erhebliches einzumwenven, wenn fih unter dem 
xawög avdowrnog zara Hebv xzıodeig oder dem vEog ar- 
Iowrog Avaraıvoluevog xar' eixova Tod xrioavrog avsor 
Adam vor dem Kalle verftehen Tieße; was aber eben fo fehr 
durch die Ausdrücke des Apoſtels (namentlid den vEos avdow- 
705 dvaxaıvoduevog Kol. 3, 10.) als durch die unklare 
und baltloje Natur der Vorſtellung felbft ausgeſchloſſen wird, Der 
veog (xawös) &vdowrros tft ohne Zweifel die heilige Geſtalt 
des menschlichen Lebens, wie ſte aus der Erlöfung hervorgeht ***). 
Iſt nun dieß der Begriff des neuen Menfchen, fo Fann auch das 

) Bol. Gerh ar ds loci theol. — de imagine Dei in homine ante 
lapsum c. 2, $. 30 seg. Quenſtedt a. a. O. P.U, c. 1, sec 1, 
th. 9 (p. 4.), sect. 2, qu. 5 (p. 26. 27.). 

*+) So z. B. Duenjtedt; Andre wie Gerhard leiten die Weis: 
heit als Beſtandtheil des göttlichen Chbenbildes auch aus Eph. 4, 24. ab. 

+) Bol. zu &ph. 4, 23. 24. den Kommentar von Harleß, zu Kel. 
3, 10. tie Kommentare von Bähr und Böhmer Doch meinen bie 


eriten beiten Ausleger bei der Anerkennung dieſes Sinneg die Bezie— 
bung ber Stellen auf Gen. 1, 38. etalten au föunen. 
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xri-eıw an beiden Stellen nicht die erſte Schöpfung des Menſchen 
in Adam, ſondern nur wie Eph. 2, 10. die zweite, neue Schd« 
yfung in Chriſto beveuten, vgl. 2 Kor. 5, 17. Gal. 6, 15. 
Eph. 2, 15. Dann aber fügt fih in beiden Stellen nicht die 
geringfte unmittelbare Beziehung auf dad dem Menſchen aner⸗ 
fchaffene göttliche Ebenbild entdecken. Iſt es Kol. 3, 10. an 
fih und wegen des dAAd za navıa xal &v nücı Xpıorög 
am Schluffe des Satzes das Natürlichite unter dem xzioag 
CHriftus zu verftehen, fo ift damit auch der Begriff der eixwr 
gegeben. Es ift das Bild feines göttlichen Lebens, wie es in 
dem Leben der Seinen immer reiner und vollfommmer ſich aus» 
prügen fol, Röm. S, 29. 2 Kor. 3, 19. Daffelbe fagt in uns 
beftimmterer Welle Eph. 4, 24. — Indeſſen man Fönnte dieß 
zugeben und doch vermittelft jenes Rückſchluſſes ven Begriff des 
urjprünglichen Ebenbildes durch die beiden Ausſprüche auf mit« 
telbare Weiſe beftimmen mollen. Allein dabei macht man zur 
Grundlage für die dogmatiſche Auslegung derfelben eine Vorſtel⸗ 
lung, die ja eben erft aus ihnen ermiefen werden follte, nämlich 
daß die Neufchdpfung durch die Erlöfung mwefentlich nicht® Andres 
fein Fönne als die Wievderherftellung des Zuftandes, in 
welchem fi Adam vor dem Falle befand. Unftreitig fteht bie 
göttliche Chenbikvlichkeit, welche aus der Erldfung hervorgeht, in 
weſentlichem Zufammenhange mit dem Ebenbilde, welches der 
Menſch von der Schöpfung Her an fich trägt; jenes ift erft die 
wahrhafte Erfüllung von diefem; nur dazu iſt diefed dem Men⸗ 
jhen zu Theil geworden, damit er jenes erlange, wenn nicht auf 
dem graden Wege des treuen Beharrens in der Gemeinſchaft 
Gottes, fo auf dem Umwege der Erlöfung; allein aus ber Natur 
dieſes Zuſammenhanges ergiebt ſich, daß. der Inhalt der Begriffe 
nicht der gleiche ift. 

Läßt ſich hiernach das Weſen des göttlichen Ebenbildes in 
Sen. 1. nicht nach Eph. 4, 24. Kol. 3, 10. Waæwuwuxo, Sa 
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aus diefen Stellen, infofern fle die Angemeffenbeit an das gdttlide 
Ebenbild ald Frucht der Erneuerung in Chriſto bezeichnen, auch nidt 
zu folgern, daß jenes aus dem ſchöpferiſchen Akt Gottes hergeleitete 
Ebenbild dem menſchlichen Geſchlecht durch den Sündenfall verloren 
gegangen ſei. Eben ſo wenig läßt ſich dieſer Verluſt aus Gen. 5,3. 
ableiten; vielmehr wird, wenn es dort V. 1. heißt: Gott habe Adam 
ihm ſelbſt ähnlich erfchaften, und dann ohne Erwähnung eine 
inzwiſchen eingetretenen Veränderung V. 3: Adam Hube einen 
Sohn gezeugt nach feiner Aehnlichkeit und feinem Bilde, eine un 
befangene Auslegung daraus fihließen, daß alſo auch Adams 
Sohn Gottes Bild und Aehnlichkeit an fich getragen. 
Fehlt es nun fo gänzlid an einem biblifchen Zeugniß für 
den Verluſt des göttlichen Ebenbildes, von. welchem Gen. 1. 
handelt, fo finden fi dagegen entfchievdene Zeugniſſe für das 
Vorhandenfein deſſelben aud nach der VBerfündigung dei 
erſten Dienfchenpaares. Gen. 9, 6. wird die gewaltfame Zerfö- 
zung eines Menfchenlebend mit fehwerfter Ahndung belegt und 
ald Grund angegeben, daß Gott ven Menſchen nach feinem Bilde 
gemacht Hat — maß offenbar vorawsfegt, daß der Menjch dieß 
Bild noch an ſich trägt als Siegel feiner Unverleglichkeit. In eis 
nem fehr ähnlichen Zufammenhange erinnert Jakobus 3, 9. daran, 
daß die Dienjchen („zovg avdpwmnovg“, nicht töν A» Fgwrsor) 
nah dem Ebenbilde Gottes gemacht feien. Ein leichter Behelf, 
° mit dem fich jede wilfürliche Einſchränkung und Vertaufchung ber 
Begriffe rechtfertigen laſſen würde, ift es offenbar, wenn die Ältere 
Dogmatifihre Lehre vom Verluft des göttlichen Ebenbildes mit jenen 
Stellen durch die Unterſcheidung zwifchen imago Dei late sive qxo- 
ws und stricte s. xvgiwg sie diela auszugleichen juchte*). — 





) 3. 3. Quenſtedt a. a. DO. p. 3. Gbenfowenig läßt füch zu 
diefem Zweck die Duplicität der Bezeichnung, DIE, eixwr und MIST, 
Öuolwors, beuupen, um fo weniger, da an derjenigen Stelle der Schrift, 
welche Tas Ebenbild am entfchiedenften als ein noch vorhandenes dar⸗ 
fellt, Jak. 3, 9., grate ouocwars gebraucht if. 
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Mithin läßt ſich auch Durch Alles, mas die Heilige Schrift 
über dad dem. Menfchen anerfchaffne Ehenbild Gottes enthält, 
der Say nicht begründen, daß Adam durch feinen Fall in die 
menſchliche Natur ein neues ihr bis dahin fremdes Princip ges. 
pilanzt habe, welches aller feiner Nachkommen ſich bemächtige und 
fie in Sünde und Schuld verftride. — 

Was mir unter jenem Ebenbilde zu verftehen haben, fagt 
und die Genefid zwar nicht ausdrücklich, aber fie legt es uns 
nahe genug es zu finden. Wenn dort nad) der Erzählung, wie 
bie verfchiedenen Orbnungen ver Naturweſen aus dem jchöpferis 
ſchen Wirken Gotted hervorgegangen, die Erfchaffung des Men 
[hen auf eine ganz elgenthümliche Welfe eingelelter wird durch 
den Beſchluß Gotted, ein Weſen zu fchaffen nach feinen Eben 
bilde und nach feiner Aehnlichleit, fo liegt darin das Urtheil 
eingefchloffen, daß eben in jenen Ordnungen die Gottähnlichkeit 
nicht anzutreffen fei. So wird denn dasjenige dad Ebenbild 
Gottes im Menfchen fein, wodurch er yon allen Naturwefen fpes 
eififch verfchieden und über fie erhaben if. Er iſt dieß dadurch, 
dap er perfönlihes Wefen ift*). Gott und feine ewigen 
Gedanken vermögen auch jene zu offenbaren; aber Ebenbilder 
Gottes Fünnen nur diejenigen Weſen fein, welche eine Offenba⸗ 
sung Gottes find nicht bloß für Andere, ſondern auch für fi 
felbft, welche überhaupt nicht bloß find, fondern auch für fi 
find, die ihrer felbft und darum auch Gottes fich bemußten. 

Hiernach finden wir die beflimmtefte Beziehung auf das 
dem Menfchen anerfchaffene, ja vielmehr fein geifliged Wefen 
fonftituirende Ebenbild an einer Stelle, die den Namen gar nicht 
bat, wohl aber die Sache, Apgeſch. 17, 25. 29. Denn daß es 
irrig ift, wenn ältere und neuere Theologen dieſe Stelle häufig 








*) Bol. Die hiermit übereinftimmenden Bemerkungen von Nitz ſch 
im eriten Artifel der proteftant. Beantwortung von Möhlere Symbolik 
— Stud. und Krit. 1834 ©. 36 T. 
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auf das alfgemeine Verhältniß Gottes zu dem gefchaffenen Eein 
(auf den concursus generalis) ‚beziehen, daß fie vielmehr ganz 
von der eigenthümlichen Würde und Beflimmung des Menfchen 
handelt, fett eine aufmerkfune Betrachtung ihres Zuſammen⸗ 
banges aufer alten Zweifel. Wird nun hier von dem Menfchen 
im Unterfchiebe von allen andern Weſen gefagt, daß er in Gott 
lebe, webe und fet, fo haben mir ſchon früher (S. 187 f.) er- 
fannt, daß er in Gott nur zu fein vermag, fofern er auf: bie 
hoͤchſte Weife in ſich iſt. Diefes Infichfein kommt ibm aber da- 
durch zu, daß er Ichheit, Perföntichkeit befikt. Und eben dadurch 
ift er göttlichen Gefchlechted; das yErog ver relativen und ver 
abfoluten Perfönlichkeit ift daffelbe gegenüber ven ſelbſtloſen Eri- 
ſtenzen. Se führt und der Inhalt diefed beveutungsvollen Paus 
liniſchen Wortes auf: dad Weſen des göttlihen Ebenbildes als 
feine Vorausſetzung. Daß wir in Gott leben, weben und fine, 
daß wir ferned Gefchlechted find, wirb als Bürgfchaft für die 
Möglichkeit ihn wie durch Taſten in feiner Welt zu finden dar⸗ 
geftellt. Indem Gott fchafft, fegt er durch feinen Willen eine 
von feinem Weſen verfchtedene Wefenheit; indem er im Gebiet 
des gefchaffenen Seind ein Weſen nach feinem Chbenbilvde ber- 
vorbringt, zieht er die in unendlichen Abſtand von ihm dahinge⸗ 
gebene Welt wieder zu fid. Gott hat den Menfchen ſich ähn⸗ 
lich gewollt, damit ed ein Weſen gäbe, das der Gemeinſchaft 
mit ihm fühig wäre; darum fol fich wer mienfchliche Geift weder 
durch die deiftifchen noch durch vie pantheiftifchen Abftraktionen, 
die beide darin übereinfommen ihm biefe Gemeinfchaft abzufpre- 
chen, abhalten Taffen Gott in dieſer Wefensähnlichfett mit ihm 
felbft zu erkennen. „Den Menfchen erſchaffend, theomorphifirte 
Gott“; darum, fahren wir fort, anthropomorphiſirt der Menſch 
nicht, wenn er Gott ald menfchenähnliches Wefen, als erfens 
nenden und wollenden Geift denkt. Fänden wir uns fubjeftiv 
genötbigt mit dem Vancheisuzus und Deismus Alles, was 
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der menjchliche Geift Uebereinftimmendes mit feinem elgnen We⸗ 
fen von Gott außfagt, für bloßes Anthropomorphifiren zu hal⸗ 
ten, fo hätte Gott den Menschen gar nicht unfähiger machen 
Fönnen ihn jelbit zu erfennen als grade dadurch, daß er ihn nach 
feinem Ebenbilde erſchuf. 

Die weitere Entwickelung dieſes Begriffes vom göttlichen 
Ebenbilde im Menfchen ift fchon in frühern Unterſuchungen (im 
britten Buch, im vierten Kapitel der erften AUbthellung) enthalten, 
nur Darauf wollen wir aufmerkfam machen, wie alle andern Aus⸗ 
fprüche der Schrift über diefen Gegenftand damit zuſammenſtim⸗ 
men. Denn Ift das göttliche Ebenbild die geiftige Perfönlichkeit, 
fo kann e8 natürlich nicht ald ein vorübergegangener Zuftand, 
fondern nur als eine Wefensbefchaffenheit des Menfchen, mithin 
als etwas auch im Stande der Sünde noch Vorhandenes betrach⸗ 
tet werden (Gen. 9, 6. Jak. 3, 9.), fo iſt die Naturbeherrfihung 
feine Folge (Gen. 1, 26.) und dad aus der Erlöfung hervorges 
hende Ebenbild Chrifti feine reale Erfüllung (Kol. 3, 10.). 

Hiernah werden wir von den Prädikaten, welche unfre 
ältere Dogmatif der imago Dei beilegte, diefe feftzuhalten haben, 
daß fie naturalis, "auch daß fie propagabilis fei, in dem Sinne 
nämlich, daß Feine propagatio ſtattfindet, ohne daß daB Erzeugte 
das göttliche Ebenbild an fi trüge, diefe dagegen ablehnen 
müſſen, daß bie imago Dei accidentalis und amissibilis fel, wie 
denn auch unter Borausfegung des altproteftantifchen Begriffes 
vom göttlichen Ebenbilde dieſe Beſtimmungen mit jenen ſich nicht 
wahrhaft vereinigen Taflen. — 

Prüfen wir endlih noch ven Innern Grund und Zu- 
jammenbang ver Vorftelung vom Urftande des Menfchen, 
nach welcher jener Begriff gebilvet if, fo wollen wir bier nicht 
wiederholen, was ſchon an andern Orten diefer Schrift gegen bie 
Annahme, daß das perfönliche Geſchöpf yon ver fittlichen Voll⸗ 
kommenheit angefangen, gejagt worden if. Nur arinmern wal- 
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len wir daran, wie ver Begriff der Sittlichkeit Die Vermitte⸗ 
lung durch freie Selbftthätigkeit forvert*), und wie wir Die von 
Anfang vorhandene Möglichkeit des Böfen für Die yerfänlice 
. Kreatur, von der dad Wirflichgewordenfein beffelben ver fchla- 
gendfte Beweis ift, auf Feine Weife einzufehen vermögen, wenn 
gleich von Anfang die fittliche Volkommenheit ihr Beſitzthum 
war. Und dieß führt und auf einen innern Widerſpruch, in 
welchen die ältere Dogmatik ſich Hier verftrict. Wände fie nims 
li, wie etwa Orig ened, mit der fittlihen Vollkommenheit 
des perfünlichen Gefchöpfes die Möglihleit des Falles ver 
einbar, fo würde ihre Auffaſſung des Urſtandes zwar nicht mit 
einer richtigen @inficht in ven Begriff der Freatürlichen Freiheit, 
aber doch mit fich felbft Im Einklange ftehen. Allein dien ent- 
ſpricht ihrer Lehrart keinesweges, fonvern fie erfennt ausdrücklich 
an, daß in ber Vollendung der Erlöfeten die Möglichkeit zu 
fallen (labilitas) durch vie göttliche Beftätigung im Guten auf: 
gehoben werde. Auch faßt fie dieſe göttliche Beftätigung nidt 
medanijch als einen zur biöherigen Entwidelung ganz äußerlich 
binzufommenden Aft Gottes — eine Vorftelung, melde zwar 
gefluttet dem Zuftande der urſprünglichen Integrität alle innere 
ſittliche Vollkommenheit, deren das Geſchöpf fühig und mozu es 
beſtimmt ift, beizulegen, ohne daß daraus die Erhabenheit über 
die reale Möglichkeit des Böſen folgte, welche aber vie Genug» 
famfeit der Erlöfung beeinträchtigen und die Frage unbeantworts 
lich machen würde, warum nicht Gott gleich jenem anfänglichen 
Zuftande die Beſtätigung ertheilt babe, um fo den Ball zu vers 
hüten. Bielmehr lehnt fie viele Vorſtellung son der göttlichen 
Beilätigung im Guten ausprüdlih ab und fnüpft Leptere an die 





*) Die richtige Erkenntniß biefer Nothwendigkeit fpricht fi eben 
in jener eregetijch unrichtigen Unterſcheidung zwiſchen eixwr Tou Yeou 
(E22), der zum Weſen des Menfchen gehörigen fittlichsintelleftuellen 
Anlage, und öuoswars (MAIMT), der aktuellen Gottähnlichfeit, der Hei: 
ligfeit und Weisheit, tie von Autaug Aufgabe für ven Dienfchen iſt, ans. 
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Vollendung der durch die Erldſung vermittelten Gemeinſchaft mit 
Gott*). Aber dann muß fie auch anerkennen, daß dieſes Nichts 
beftätigtfein im Guten dad Zeugniß eines an dem ur⸗ 
fprünglichen Zuflande haftennen Mangels ift, welcher wiewohl 
nicht die Integrität als Sündloſigkeit, fo doch die ſittliche Voll⸗ 
kommenheit als Helligkeit Im pofltiven Sinne ausſchließt. Daß 
fie fich weigert dieß anzuerkennen, ift ein innerer Wivderſpruch, 
der durch folche unbaltbare Formeln, wie daß der Menſch im 
Urftande alle Volfommenheit mit Ausnahme ber Betätigung 
im Guten befeffen habe, nur leicht vervedt wird. 


Als das Mittel diefer göttlichen Beftätigung betrachten 
unſre Altern Dogmatifer im Einverftändniß mit der tiefern Theo⸗ 
Iogie des Mittelalters **) das befeligende Schauen Got— 
tes ***). Und gewiß iſt, daß, wenn erfi dem Menjchen dieſes 
höchſte Gut zu Theil geworden, an eine Möglichkeit der Sünde 
für ihn nicht mehr gedacht werben Tann. Aber eben darum 
fonnte ihm dieſes Out, das ihm für die Vollendung verheißen 
ift, nicht von Anfang verliehen werben, weil fein Beſitz dadurch 
bedingt ift, daß die im Wefen der Freatürlichen Perfönlichkeit lie⸗ 
gende Selbitheit mit dem Princip des Gehorfamd gegen Gott 


*) Serhard Loci theol. de vita aeterna, $. 75: Ea ipsa natura 
sui status —; non tantum ex lege Dei extrinseca, ut quidam Scholasti- 
corum apinantur, beati erunt in hono confirmati. Quenſtedt a. a. O. 
P. I. c. XIV. sect. I, th. 20. (p. 557.). Vgl. die Beflimmungen über 
die Beitätigung der quten Engel bei Gerhard a, a. O. de creatione 
et angelis sect. 13. Quenſtedt a.a. O. c. XI, scct. I, th. 20 seq. 
sect. 2, qu. 6, und Twefens Borlefungen über die Dogm. der ev. 
Luth. Kirche B. 2, ©. 325 f. 

») Thomas v. Aquino Summa P. I, qu. 100. art. 2: Confirma- 
tur homo m iustilia per apertam Dei visionem. 


»*9) Gerhard a. a. O. Quemadmodum angeli, qui semper vident 
faciem palris, qui in coelis est, Matth. 18, 10., sunt in bono confirmati 
et a peccandi periculo’ liberati, sic beali, utpote fuluri Za«@yyelos, per- 
fecte sancti et in bono confirmati erunt per et propter beatilicam Dei vi- 


sionem. Vgl. Quenſtedt a. a. O. 
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in vollfommene Harmonie gebracht fein muß. Der zarte Keim 
ber Pflanze verträgt nicht glei von Anfang die an ſich feg« 
nende Macht der Sonnenftrahlen, ſondern erjt nachdem er fidh 
eine Zeitlang in den dunkeln Schatten der Tiefe entfaltet hat. 
Das perjönlihe Geſchöpf muß erſt durch GSelbftentwickelung in 
der Gemeinfchaft mit dem geglaubten Gott in ſich und in 
diefer Gemeinfchaft erflarken, um des Schauens Gottes fü- 
big zu werben. Das Korrelat ner Ausfchliefung des göttlichen 
Schauend vom Urſtande wird alfo jedenfalls. vie Berneinung 
der fittlichen Vollkommenheit von demjelben Stande fein. 





Viertes Kapitel. 


Der Urfprung der angebornen Sünde. 


Im vorigen Kapitel befchäftigte uns der Widerſpruch zwi⸗ 
fchen zwei Beflimmungen der Sünde, die wir mit gleicher Ent⸗ 
ſchiedenheit feftzuhalten ung gendthigt fanden. Die Allgemein 
heit der Sünde, ihre Einwurzelung in die menfdhlide 
Natur einerfeitd, die yerfönlide Verſchuldung des Ein- 
zelnen andrerſeits — e8 fragte fih, ob das Auguſtiniſche Dogma 
von der Erbſünde Beided mit einander zu vermitteln vermag. 
Es Hat ſich uns ergeben, daß ed den Widerſpruch unaufgeldft 
laft, und daß, während ed die erfte Seite in ihrer vollfien Be⸗ 
deutung anerkennt, e8 die andre Seite in ihren begründeten An⸗ 
fprüchen wefentlih verlegt. Auch davon Haben wir und zur 
Genüge überzeugt, daß die auf dieſem Boden verfuchten Vermit⸗ 
telungen, die eine durch Einfchränfung der natürlichen Sündhaf⸗ 
tigfeit und ihrer Macht die wirkliche Sünde hervorzubringen, bie 
andere durch Verlegung aller perfönlichen Verſchuldungen in vie 
Urentjcheidung ded Stammvaterd, in der Hauptfache nichts helfen, 
ſo lange die beiden Säge feſtſtehen: alle Menfchen find Sünder, 
und: mo Sünde ift, da ift Schuld. 

Wir brauchen nur die Bedeutung der beiden Momente 
ſchärfer in's Auge zu faffen, um ven Punkt zu erfennen, von 
dem allein die Löfung des Problems ausgehen fann. Von ber 
einen Ceite bat fih uns eine allen Menfchen angeborne 
Sündhaftigkeit ergeben, aus welcher in jedem zum fittlidgen 


— 


406 


Bewußtſein Erwachenden wirkliche Sünden hervorgehen, ohne daß 
doch der Begriff der Sünde, vermöge deſſen fie weſentlich Stö⸗ 
rung, das Nichtſeinſollende iſt, geſtattete uns dieſe Allgemein⸗ 
heit durch die Auffaſſung der Sünde als eines nothwendigen 
Entwickelungsmomentes der menſchlichen Natur zu erflären. Auf 
der andern Seite müffen wir die Schuld der Berfon in ver 
Sünde anerkennen, und darin liegt nach ven Unterfuchungen bed 
erften Buches über ven Echuldbegriff das Urteil, daß fie durch 
ihre Selbſtentſcheldung Lirheberin ihrer Sünde iſt. Die Heilige 
Schrift fpriht wenigftend an Einer Stelle, Eph.2,3., ihr Schul⸗ 
dig unmittelbar aus über jeden Menfchen, wie er von Natur, 
alſo von feiner Geburt her ift, und die Kirche hat eine angeborne 
Schuld namentlich durch ihre Behandlung der Taufe als Kinder⸗ 
taufe immer anerkannt. Daß es aber in der Hauptſache auf 
daſſelbe hinauskommt, wenn man die Schuld nur auf die wirf« 
liche Sünde bezieht, jedoch aus ver angebornen Sündhaftigkeit 
unfehlbar irgend welche wirkliche Sünde entfpringen laßt, bedarf 
nach den Erörterungen des vorigen Kapiteld Feines weitern Des 
weifes. Eine angeborne Sündhaftigfeit, die Seven ſchuldig ma ht, 
ift offenbar felbft mit der Schuld unauflöglich verfnüpft. So 
ergiebt fi und der Begriff einer jenſelts unſers zeitlich 
individuellen Dafeins begründeten Sunphaftigfeit, welche, 
weil fie, fet es nun unmittelbar oder in ihren unfehlbaren Folgen, 
Schuld mit fi führt, ihren Urfprung in unjter perfönliden 
Selbftentfheidung Haben muß. Sie bedingt unfer Thun, 
unfre ganze Entwidelung von ihren erften Anfängen an, und 
fann doch nur in unfrer eignen That ihren Grund haben. 
Dieb wäre nun ein offenbarer Wiberfpruch, wenn nicht 
unferm irbifch zeitlichen Dafein irgend eine Exiſtenz unfrer Pers 
fÖnlichkeit (zeitlos) voranginge als Sphäre jener Selbſtentſcheidung, 
durch welche unfre fittliche Beichaffenheit von Anfang bedingt ifl. 
Und jo bricht aus vielen unleugbaren Ihatfachen ned allgemeinen 
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menſchlichen Lebens und Bewußtſeins biefelbe Idee hervor, zu 
der uns ſchon eine aufmerkſame Unterſuchung des Freiheitsbegriffes 
(im vierten Kapitel des dritten Buches) drängte, die Idee einer 
außerzeitlichen Exiſtenzweiſe der geſchaffenen Per— 
ſönlichkeit, von der ihr Leben in der Zeit abhängig iſt. 
Schon in der Entwickelung jenes Begriffes war für uns die 
Zurechnung im Gewiſſen ein wichtiges Moment, um ſo wichtiger, 
dba es die Frage galt, ob und inwieweit uns vie Freiheit des 
Willens den Urfprung des Böſen erflären könne. Dort aber 
blieben wir einfach bei der Thatfache ver Sünde überhaupt ftehen, 
wie fie der Menfch nicht Gott, ſondern nur fich felbft als Urhe⸗ 
ber zufchreiben darf, und wurden fihon von Hier aud gezwungen 
die Wurzel der freien Selbſtbeſtimmung zum Guten oder Böfen 
in ber unzeitlichen Region des Intelligibeln zu fuchen. Haben 
wir und inzwijchen überzeugt, daß die Sünde etwas ganz Allges 
meines iſt unter den Menjchen, ja daß fle in die menfchliche 
Natur felbft eingewurzelt ift, fo entfpringt und daraus, wenn 
wir damit die Schuld des Einzelnen an feiner Sünde vereinigen 
jolen, eine neue und noch beflimmtere Nöthigung zum Uebergange 
In jene Sphäre. Der Wivderfpruch zwifchen der Allgemeinheit 
der Sünde und ihrem Urfprung aus der Selbſtentſcheidung des 
perfönlichen Willens verfchwindet, wir find berechtigt ven Hang 
zum Böfen, nach dem Kantifchen Ausorud, ald einen „mit der 
Menſchheit felbft verwebten und darin gleichſam gewurzelten“ 
und doch zugleich als einen „uns von und felbft zugezogenen‘ 
zu betrachten, wenn Jever, der in biefem irpifchen Zeitleben mit. 
der Eünde behaftet erfcheint, in feinem außerzeitlichen Urſtande 
feinen Willen abgewandt bat von dem göttlichen Lichte zur Fin⸗ 
fterniß der in fich verfunfenen Selbftheit. 

Allerdings Tiegt hiernach die Löſung des tiefiten Raͤthſels 
unſers Daſeins nicht unmittelbar in den Thatſachen ſelbſt, die 


das Räthſel enthalten. Die aufmerkſamſte Betrachtung und ſorg⸗ 
Die Lehre von der Suͤnde B. IL. 22 
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fältigfte Analyſe viefer Thatſachen wird für ſich allein fchwerlid 
gu einen andern Ergebniß führen ald zu der Anerkennung, dap 
bier ein unauflöslicher Wiverfptuch vorhanden fel. Die Erklärung 
liegt eben hinter ven zu erklärenden Thatſachen, und doch wieder 
in folcher Nähe, daß fie aus einer genauen Bezeichnung und 
lebendigen Zufammenfaflung verfelben unmittelbar hervorſpringt. 
Grade eine tief ernfle religiöfe Anficht findet es vielleicht rathſan 
dad Myſterium unſers ſittlichen Dafeind unentjchleiert wie dus 
Bild zu Said ftehen zu laſſen; fie betradhtet ed wohl als Bor: 
wis, wenn Einer wagt an den Schleier zu rühren und nad) dem 
Wort des Dichters, doch in anderm Sinn, durch Schulv zur 
Wahrheit zu gehen. Und doc) fagen alle diejenigen im Grunde 
und implicite ſchon daſſelbe, welche nur überhaupt jene Tharjuche 
in ihrer Doppeljeitigfeit entfchievden anerkennen, das allgemeine, 
jedem Menfchen angeborne Sündigſein und die perſönliche Ber 
fhuldung darin. Namentlich braucht man dad Iheologumenen 
von der unmittelbaren Theilnahme ver Nachkommen Adams an 
Sündenful oder die myftiich = realiftiiche Theorie über Iegtern nur 
ernftlich beim Worte zu nehmen, um aus ihren Sägen die An: 
erfennung eines dem individuellen Zeitleben vorangehenden gemein- 
famen und doch für Ale perfönlich freien Urfalles abzuleiten. 


Soll fich aber viefed Princip in feiner Wahrheit erweiſen, 
fo muß es fich felbft aus der unbeftinnmten Allgemeinheit, in der 
wir es biöher bezeichnet haben, zu vollerer Beſtimnitheit entfalten. 
Es fragt ſich indeſſen, mas uns bei der Erfenntniß jeiner weitern 
Beflimmungen leiten fol? Daß vie heilige Schrift darüber 
ſchweigt, muß jede unbefangene Betrachtung, die ihr ja nit 
durch allegorifirende Aus- oder vielmehr Einlegungen die eignen 
Gedanken wird aufprängen wollen, gewiß zugeſtehen; warum fie 
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darüber ſchweigt, wird welter unten erbellen. Sollen wir nun 
vielleicht jedem fich auf fich ſelbſt beſinnenden Menfchen ein un. 
mittelbared Bewußtſein von dieſer urfprünglichen von der 
Zeit unabhängigen Selbftentfcheidung, wodurch er fchuldig gewor⸗ 
den ift und der Sünde eine Macht über fich eingeräumt bat, ein 
Bewußtjein nicht bloß von den Vorhandenſein einer urfprünglichen 
Schuld, ſondern auch von dem beſtimmten Inhalt ver fie begrün⸗ 
denden That zufchreiben? Mit dieſer Srage haben wir uns fchon 
früher (Bd. 2, ©. 208 f.) in allgemeinerer Beziehung befchäf- 
tigt. Die Antwort war eine zwiefache, einerfeitö daß e8 ein em⸗ 
piriſches Bewußtſein von jener That überhaupt nicht geben Eönne, 
fonvern daß ihre Erkenntniß nur auf fpefulativem Wege zu ge⸗ 
winnen fei, andrerfeits, mit Verweiſung auf die Unterfuchhungen 
dieſes Buches, daß Die auf dieſe zeitlofe Selbſtentſcheidung deu⸗ 
tenden Thatfachen fich im Bemußtfein des ernft gefinnten Menfchen 
fo auöfprechen, ald hatte er von der die fittliche Geſtaltung feines 
zeitlichen Lebens bedingenden Urthat eine wirklide Erinnerung. 
Es ift Hier der Ort diefe Sage zu erflären. Eine zeitlofe Selbft« 
entfcheivung zum Böſen vermag ſchon darum nicht unmittel» 
bar Inhalt unferd empirifchen Bewußtſeins zu werben, weil fie, 
eben als zeitlofe, die Beflimmung nicht an fih Hat, ohne vie. fle 
von demfelben gar nicht ald That erkannt werben Tann, die Bes 
flimmung, erft ein Gefchehenves, dann ein Geſchehenes, Vorüber⸗ 
gegangenes zu fein. Neflektirt fie fich irgendwie In unſerm zeit⸗ 
li bedingten Bewußtjein, fo kann das nicht in der Geftalt eines 
Böſesthuns, fondern nur in der eined von Anfang vorhan⸗ 
denen Bdfefeins, eines beharrenden fünvlichen Zuſtandes ge⸗ 
ſchehen, doch ſo daß dieſer Zuſtand zugleich, wiewohl das Be⸗ 
wußtſein ihn nicht aus einem Thun hervorgegangen weiß, von 
ihm als ein mit Schuld behafteter aufgefaßt wird. Und eben 
dieß iſt die Art, wie das Gewiſſen uns die Sünde im eignen 


Leben betrachten lehrt. Es verklagt und nicht bloß wegen unferk 
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Sündethuns, fondern auch wegen unſers Sünbigfeins, und zwat 
nicht bloß wegen eines ſolchen Suͤndigſeins, welches wir uns 
irgendwie als Erzeugniß unſrer Thatfünden nachzumweifen vermoͤch⸗ 
ten, fondern auch wegen: eines foldhen, welches als allen Thate 
fünden vorangehend fi zu ihnen nur verurfachend, nicht verur- 
facht verhalten ann. So wie das fittlihe Bewußtfein erwacht, 
findet es die Entzweiung des Lebens mit feinem Heiligen Geſet 
als einen fchon vorhandenen Zufland, als das natürliche Sein det 
Menfchen überhaupt, und behandelt ven Einzelnen nichtöbeftomenis 
ger, obne ſich an die Exception der Allgemeinheit und ber daraus 
fih fcheinbar ergebenden Nothwendigkeit zu kehren, deßhalb als 
ſchuldig. Es hat kein unmittelbares Wiffen von jenem zeitlofen Sün⸗ 
denfall, aber e8 verfährt ganz fo, als hätte ed ein folches Willen. 
Und biernach wird ſich nun auch ermitteln laffen, was uns 
in der Beftimmung des Inhalt jener Urentſcheidung leiten fol. 
Haben wir erft auf fpefulativem Wege die Sphüre des Seins 
gefunden, auf welche die Phänomene unſrer Erfahrung und un⸗ 
ſers flttlichen Urtheils, mit einander verfnüpft, hindeuten, fo ver 
mögen wir auch weiter zu erkennen, wie in biefen Phänomenen 
der beftimmte Inhalt jener inteligibeln Thatjache ſich abfpiegelt. 
Es ift der Wille, deſſen Urentfchelvdung nur in dieſer zeitlojen 
Sphäre des Seins möglih if. — Im Begriff des Willens 
liegt, daß er nicht verfehrt werden, fondern fich ſchlechterdings 
nur felbit verkehren kann. Haftete nun bei feinem Hervortreten 
in der zeitlihen Entwickelung des Einzelnen an ihm Feinerlei 
Berfehrung als beharrende Beichaffenheit, fo würde daraus zwar 
noch nit nothwendig eine von aller Störung freie Berhätigung 
deffelben folgen; denn es ließe fich ja denken, daß in Die niebern 
Gebiete des Lebens Unordnungen eingenrungen wären, bie ihm 
hemmend entgegenträten. Aber wenn er gleich diefe Hemmungen 
nit mit Einem Schlage zu vernichten vermöchte, fo würde er, 
vorausgeſetzt daß er feine eigne Reinheit bewahrte, doch nur ald 
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ein von ihnen leidendererſcheinen, bis er fie almälig völlig 
überwunden hätte als der rechte Erlöjer des menfchlichen Lebens 
von feinen Banden. Auch dann würde unfre flttliche Entwicke⸗ 
lung durch Momente des Zwieſpaltes und Kampfes führen; aber 
Unzählige, alle die, deren perfönlicher Wille fih während dieſer 
Entwidelung nur ablehnend und gegenwirkend gegen dieſe in den 
niedern Gebieten eingetretene Störung verbielte, würden frei fein 
von Schuld und fomit von dem Bedürfniß der Verfühnung und 
Sündenvergebung. 

Dem Allen aber widerſpricht die Erfahrung auf dad Ente 
fhiedenfte. Sie zeigt und die Sünde nirgends lediglich als eine 
widerwillig getragene Naturflörung, die dann im 
Bortfchritt der Entwidelung durch Die Reinheit des Willens von 
ſelbſt verſchwände, fondern überall, wenn gleich in den verſchie⸗ 
denſten Formen, als eine Abweichung des Willens felbft, 
die mit den anderweitigen Impulfen im Bunde if. Darum trifft 
jeder Menſch, in welchem das fittliche Bewußtfein geweckt ift, 
nicht etwa bloß ein Element von Sünde als cin dent eignen 
Willen fremdes Gefhi in ſich, ſondern er findet fich felbft in 
Schuld verwidelt. So haftet denn an und Allen von Anfang 
eine aus GSelbfiverfehrung entjprungene Störung des Wil- 
lens als beharrende Beichaffenbeit, als ein habituelles Sündig⸗ 
fein, welches als Urſchuld und Princip aller weitern Verſchul⸗ 
dung nichts Andres iſt und nichts Andres ſein kann als unſer 
zeitloſes Thun. Ließe ſich dieß auch überall auf die ſogenannte 
Schwäche des Willens gegen die Reizungen der ſinnlichen Luſt 
zurückführen, der Wille würde dieſe Schwäche gegen die Reizungen 
zum Verkehrten nicht als allgemeine Beichaffenheit an fi tragen, 
wenn er nicht durch eine urfprüngliche Selbitentfcheivdung in allen 
Menſchen ein Element der Verkehrung in fidy jelbit aufgenom- 
men hatte. 

Hiermit begreift fih auch der von der Geſchichte der Ihen- 


Iogie und Philoſophie hinreichend bezeugte mächtige Reiz, die 
Sünde gradezu aus dem Begriff der menſchlichen Natur 
ſelbſt herzuleiten und fie fo zu einem an ſich Nothwendigen zu 
machen. Gewiffen und Religion werden nie aufhören gegen dieſe 

” Xleitung zu protefliren, und fie find dabei um fo mehr in 
ihrem vollen Rechte, da aus dem Begriffe ver Sünde unmittelbar 
ein gleicher Proteft folgt. Uber ven Quell des Irrthums zu 
entdecken und ihm die fcheinbare Stüße, die er an dem Charafier 
der Sünde ald allgemeiner Beichaffenheit der menfchlichen Natur hat, 
wirklich zu entreißen, das vermag allerdings nur die fpefulative 
Theologie durch die Einficht in die ungeitlich freie Selbſtbeſtim⸗ 
mung, durch welche die zeitliche Entwickelung der menfchlichen 
Natur in der Gefammtheit ihrer Indivipuen bedingt iſt. 

Diefes allgemeine. Weſen des natürlichen Verderbens in 
der Region des Willens ift die allem menfchlichen Leben einges 
borne felbftjüchtige Grundrichtung, zu welcher fih Das Ich unab» 
bängig von aller Zeit und vor aller Zeit ſelbſt beftimmt hat. 
Wir mollen den Unordnungen der finnlihen Natur ihre durch⸗ 
greifende Bedeutung keinesweges abſprechen; ja e8 läßt ſich auch 
nicht leugnen, daß an jedem Menſchen von ſeiner Geburt her 
dieſe Störung in irgend einer Form haftet, bald mehr als Hang 
zu ſinnlicher Trägheit, bald als Keim poſitiver Genußſucht und 
ungeſtümer ſinnlicher Leidenſchaften, bald als übermäßige Furcht 
vor finnlichem Uebel, bald als ungeordnete Neigung zur ſinnlichen 
Luſt. Don dem Allgemeinen aber, was durch alle dieſe verſchie⸗ 
denen GBeftaltungen hindurchgeht — wir Fönnen es als ein 
Sträuben der finnlihen Natur nur Organ des Geiftes zu fein 
bezeichnen —, haben wir uns ſchon in einer frühern Unterfuchung 
(im zweiten Kapitel des zweiten Buches) überzeugt, daß in ihm 
der eigentliche Kern der Sünde keinesweges enthalten ift, fondern 
daß es erft eine reale Folge aus dieſem Kern ift, die fein Weſen 
oder Unweſen in einer zweiten, abgeleiteten Sphäre ausprägt, 
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gleichfan eine Verförperung jene8 geiftigen Princips der Sünde. 
So weit entfernt ift diefe Unbotmäßigkeit der finnlichen Natur 
gegen den Geift das ſchlechthin und unter jeder Bedingung Böſe 
zu fein, daß fie, wiewohl, an fidh betrachtet, ein Widerſpruch 
gegen den Begriff des Menjchen, doch zum mirflich Böfen nur 
wird, infofern der Wille des Geiſtes auf dad Gute geht, ja daß 
fie im entgegengejegten Balle fogar zu einer Hemmung des Bien 
werden Fann. 

Und ein andered als ein ſolches ganz geiſtiges Böſes 
läͤßt ſich dem außerzeitlichen Urſtande der Ereatürlichen :Berfönlich- 
Felten, welcher zugleich der Stand einer aller Leiblichkeit noch 
entbehrenden Griftenz ift, gar nicht zufchreiben, wie es denn eine 
ſich unmittelbar ſelbſt aufhebende Vorſtellung ift, die mit Kant 
(vgl. Bo. 1., ©. 465 f.) das intelligible Böſe in die Marine 
feßt, die Triebfeder des Geſetzes den finnlichen Antrieben geles 
gentlich unterzuoronen, Wen darum jene Kritik der Sinnlicdh- 
feitötheorie und die genetifche Entwidelung der Sünde in der 
erften Abtheilung des erften Buches noch nicht davon überzeugt 
bat, der wird und, wenn er anders die weitern Schritte ber 
Unterſuchung mit und getban bat, doch hier zugeben müflen, daß 
das innerſte Welen der Sünde, dad Böfe im Böfen ganz fpirie 
tueller Natur if. Auf viefem fpirituellen Urböjen beruht es, 
daß die geiftige Erhebung überhaupt nichts weniger als ein fiches 
rer Schuß gegen die Macht der Sünde if. Nicht blog fült ver 
Menſch aus feinen edlen Aufichwüngen und erbabenen Begeifte 
zungen oft im Nu in die niedrigfte Sinnlichkeit herab, fonvern, 
was noch grauenhafter ift, auf dem Gipfel feiner höchſten Gedan⸗ 
fen und feiner geiftigften Beftrebungen, ſtehen fie nicht unter 
einer böhern Zucht, liegt ihm ver Uebergang in biabolifchen 
Hochmuth und ruchlofes Spiel mit allen Heiligen, in Verbrechen 
der Innern That, gegen welche die VBerirrungen entarteter Sinn⸗ 
lichkeit wahre Kinverfünden find, in furchtbarſter Nähe. — 
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Einen Grund der Sollicktation zu dieſer felbfkfüchtigen 
Urentfcheidung brauchen wir außer dem eignen Grunde ber be⸗ 
dingten PVerfönlichkeit nicht zu fuchen. Die geiſtige Selbk- 
heit, welche die kreatürliche und dennoch unzeitlicde Wurzel dieſer 
Perfönlichfeit ift, und ohne welche viefelbe der Alles heiligenden 
und verflärennen Liebe nicht fähig fein würde, iſt dieſer fomit 
von der Schöpfung In ihren Gentralmefen unabtrennlidhe Eoli- 
eitationsgrund zu einer Entfcheidung, welche böfe fein Tann; abet 
fie jelbft in ihrer normalen Stellung hört darum nicht auf ald 
Bedingung der Liebe Moment des Guten zu fein. Die Mög- | 
Lichkeit ihrer Erhebung zum herrſchenden Princip, ihres Abjals 
von Bott ſollte nach der ewigen Orbnung der Dinge nur parum in 
dem außerzeitlichen Bewußtfein fein, damit ihr Wirflichwerben 
außgefchloffen würde und fo die geiftige Selbftheit als eine reine 
In das zeitlich fich entwickelnde Leben einträte. Allein weil bieje 
Selbſtheit als außerzeitliche Selbftbeftimmen aus dem (jubjektiv) 
Unbeftimmten ift, fo ift ed ſchlechterdings nicht zu verbinvern, 
wenn ihre Urentfcheidung, jene Ordnung durchbrechend, vie in | 
ihrem eignen Grunde liegende Möglichkeit der Loſsreißung von 
Gott tharfächlich verwirklicht. 

Geht nun dem zeitlichen Werben unfer Aller auf unzeit⸗ 
liche Weife eine Urentſcheidung der Selbftheit voran, wodurch 
ſich dieſelbe als herrſchendes Princip gefegt hat, fo begreift es 
fih, warum das irdiſche Leben in feinen allgemeinen Ordnungen, 
In dem ganzen Gange feiner Entwidelung auf nichts fo fehr 
angelegt ift als darauf, vie Selbftheit zu bändigen und 
zu unterwerfen. Entſagung, Selbftverleugnung predigt e8 
und, wohin wir und wenden; vom erften Erwachen unjers Be—⸗ 
wußtfeind an tönt uns dieſe harte Lehre entgegen; unfre liebſten 
Wünſche folen wir unter den gebietenden Willen Andrer beugen, 
und an Ordnungen gemöhnen, die wir nicht gemadjt, Autoritäten 
verehren, deren Gründe wir nit einfeken, Kein von uns ent: 
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worfener Rebensplan, wenn ihm die Erfenntniß der Nothwendig⸗ 
keit und zu reflgniven nicht etwa fchon von vorn herein alle 
Beſtimmtheit geraubt hat, wird wirklich ausgeführt; was wir 
recht fefthalten wollten, wird und durch die Gewalt der Umftände 
entrifjen und und Andres aufgebrängt, wovon wir und nichts 
träumen ließen. Kein einzelnes Werk bleibt wahrhaft unjer eigen; 
fein Heraudtreten aus uns iſt auch fein Eintreten in unberechen⸗ 
bare Verknüpfungen, in denen es uns bald als ein mehr oder 
minder Fremdes erfcheint, ja oft zu einer hemmenden Schranke 
ung felbft, unfern eigenften Neigungen gegenüber wird. An dem 
Sträuben gegen diefe drängenden Mächte erfüllt fich immer auf's 
neue das Wort: fata volentem ducunt, nolentem trahunt; der 
Gewalt, die fie uns anthun, können wir grade nur dadurch eini= 
germaßen ‚Herr werben, daß wir ihrem Antriebe, fomweit es ber 
innere Ruf unfrer Eigenthümlichkeit geftattet, nachgeben; aber vie 
Löſung des Zwieſpaltes Tiegt exft In dem Vertrauen, daß auch 
in den Umſtänden wie in den Eigenthümlichkeiten vie göttliche 
Leitung waltet, und in ver Erfenntniß, daß grade dieſes Brechen 
unſers Eigenwillens zur nothwendigen Zucht unſers Geiſtes ge= 
hört. Denn wie die zügellofe Selbſtheit durch und durch böfe 
bleibt, wenn fle auch in ihren äußern Handlungen mit den Ord⸗ 
nungen der bürgerlichen Sittlichfeit In irgend einem Menfchen 
leidlich zufammentreffen ſollte, fo iſt die ernfte Zucht der Boden, 
auf weldyem die wahre Tugend allein zu gebeihen vermag, und 
der Gehorſam die fefte und herbe Wurzel, aus welcher das herr⸗ 
liche Gewächs der ächten Breiheit fich entwidelt. Im fittlichen 
nicht minder als im äfthetifchen Gebiet gilt das ſchöne Wort 
des Dichters: 


Vergebens werten ungebundne Geifler 
Nah der Vollendung reiner Höhe ſtreben; 
In der Beichränfung zeigt fi erſt der Meifter, 
Und das Geſetz nur fann uns Freiheit eben, — 
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. WVorſchen wir ferner nach dem Grade, in welchem kr 
menſchliche Wille in jener aller Ggeitlihen) That vorangebenven 
Urentſcheidung ſich verkehrt hat, fo tritt uns von vorn herein 
eine ſchon von Kant hervorgehobene*) zwiefache Möglichkeit 
entgegen. Der eine Grab wäre die ofine Empörung ber nur fih 
ſelbſt mollenden Selbftheit gegen Gott und fein Heiliges Geſetz, 
der Entfchluß ſich an daffelbe gar nicht zu Eebren. Der andre 
Grad wäre die Zweideutigfeit, den Willen Gottes zwar im Al: 
gemeinen zu wollen, aber ihm die Richtung der Selbftheit auf 
ſich felbft vorzuziehen. Iener Grad bejaht nur vie Selbfikeit 
und verneint entfchieven den götifihen Willen; diefer Grad bejaht 
aufer der Selbitheit auch den göttlichen Willen, aber Jimitirt 
beifen Forderung fo weit als fie mit dem Intereife der Selbſtheit 
in Wiverftreit geräth. . 

Die Frage, welcher Grad der Selbftverfehrung ven menſch⸗ 
lichen Willen in dem Urgrunde ihrer Eriftenz zuzufchreiben ift, 
läßt fih natürlich nur auf der Grundlage dee Erfahrung 
beantworten. Kant fordert und auf und zu fragen, ob wir 
uns auch unmittelbar eines Vermögens bewußt feien, jede nod 
fo große TIriebfeder zur Liebertretung (Phalaris licet imperet ut 
sis falsus et admoto dictet perjuria tauro) durch feſten Vorſatz 
zu überwältigen, und meint, Ievermenn werde geſtehen müſſen, 
er wiffe nicht, ob, wenn ein folcher Kal einträte, er nicht in 
feinem Vorſatz wanken würde**). Gefegt nun auch, es fänden 
Einige diefe Anklage gegen dad menschliche Gefchlecht überhaupt 
nicht hinreichend begründet und ftellten fi) dem Ankläger als 
folde, tie gewiß wären auch nicht in die kleinſte Sünde zu 
willigen, wenn ſie glei dadurch den entfeglichften Martern 


) Rel. inn. der Grenzen der bl. Bern. ©. 31 f. Doc ſchreibt 
Kant dem höhern Grade eigentlih nur eine ganz abftrafte Denfbar: 
feit zu; in ver Wirklichkeit hält er ihn nicht für moͤglich. 

») A. a. O. S. 88. 
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entgehen könnten, fo würden fie doch jedenfalls ſelbſt geitehen, 
dag ihnen dieſe ſchlechthin unüberwindliche Heldentugend doch 
nicht wie von Natur eigen ſei, ſondern daß ſie dieſelbe erſt 
hätten erringen müſſen durch viele und ſchwere Kämpfe mit ſich 
ſelbſt. Und dieß wäre für die Auflöſung des Problems, mit 
dem wir uns eben beſchäftigten, genügend; der Menſch, wie er 
von Natur iſt, in den edelſten wie in den übelgeartetſten Indivi⸗ 
duen, könnte dann doch die ſchlechterdings verwerfliche „Maxlme“ 
nicht ableugnen, im haͤrteſten Kolliſionsfalle die Pflicht dem In⸗ 
tereſſe der Selbſtheit unterzuordnen. Daß dieſe Marime fo ganz 
in die Natur des Menſchen verwachſen iſt, daß wir, wenn in 
ſolchem Falle einer danach handelt, weniger Abſcheu als, im Be⸗ 
wußtſein gleicher Gebrechlichkeit un ſrer Tugend, Mitleiden em⸗ 
pfinden, kann unſre Beurtheilung derſelben nach den Ergebniſſen 
unſrer bisherigen Unterſuchungen nicht umſtoßen, ſondern nur 
beſtätigen. Es iſt eben die jenſeits des zeitlichen Lebens unſer 
Aller liegende Urentſcheidung, welche nach der Beſtimmtheit ihres 
Inhalts in jener uns natürlichen Marime ſich ausprägt. 
Andrerſeits hat an dieſem beſtimmten Inhalt, wie wir ihn 
vorher bezeichnet haben, die im erſten Kapitel dieſes Buches 
nachgewieſene Schranke des natürlichen Verderbens 
ihr Princip. Offenbar iſt dieß Verderben kein vollendetes, keine 
entſchiedene, ſich folgerichtig durchführende Aufkündigung des 
Gehorſams gegen Gottes Willen. Ja wiewohl wiP durchaus 
nicht berechtigt find eine ſolche Aleinherrfchaft der Selbftfucht 
im Willen des perfänlichen Geſchöpfes, die auch nicht die ge= 
tingfte Neigung zum Guten übrig Täßt, für eine fich ſelbſt widers 
ſprechende Vorſtellung zu erklären, fo müffen wir doch zugeben, 
daß wir von der Wirklichkeit eines folchen Zuſtandes uns Feine 
anf&hauliche, aljo In dem innern Zufammenhange ihrer Momente 
Kar erkennbare Vorflellung zu machen vermögen. Der natürliche 
Wile des Menfchen ift mit fich felbft im Zwieſpalt, ud 


s08 


ed, infofern von feiner Beichaffenheit im Ganzen die Rede il, 
auch bei fortfchreitender Steigerung jeined Verderbens durch new 
Berfchuldungen im irdiſchen Leben der Regel nach immerbar. 
Nicht aus ver ſchlechthin Lichtlofen Finſterniß, ſondern aus ber 
Nacht, der noch ein Dämmerſchein des Tages geblieben ift, Reigt 
unſre fittliche Entwidelung In der Zeit empor, und eben darauf 
beruht der tiefe Zug zum Lichte, auf deſſen Entgegenkommen jede 
fittlih veligidfe Einwirkung auf das erwachende Leben rechnen 
fann, wenn fie ihr Werk nur früh genug beginnt. Diejer Zug 
iſt infofern That des Menfchen, als er die Grenze ausprüdt, bis 
zu welder fein urjprünglicher Ball durch GSelbitverfehrung fid 
erſtreckt. Nicht fo entfchieven hat fih fein Wille von feinem 
ewigen Grund und Maß Tosgerifjen, daß dieſem nicht noch eine 
beftimmende Macht geblieben wäre, aus deren Gegenwirfung gegen 
das berrfchende Prineip. der Selbſtſucht ver ſeltſam gemifchte, 
fhwanfende Zuſtand entipringt, in dem wir den natürlichen 
Menjchen im Allgemeinen finden. — 

Wolten-wir nun. allen perſoönlichen Kreaturen in dem 
zeitlofen Urftande ihres Weſens eine folche Selbitverfehrung zu= 
fehreiben, fo würden wir dad Problem, das fih in dieſer Sphäre 
Löfen fol, In fie felbft wieder bineintragen. Die Aufgabe if, 
den Außerft ſcheinbaren Schluß von der Allgemeinheit der Sünde 
auf ihre metaphyſiſche Nothwendigkeit in feiner Falſchheit darzu⸗ 
thun oder, was dafjelbe fagt, mit jener Allgemeinheit die Selbſt⸗ 
verfchuldung des Menfchen in der Sünde zu vereinbaren. Wird 
nun die Allgemeinheit des Böſen auch in das Gebiet der intellis 
gibeln Urentſcheidungen übergetragen, fo bricht jene Nothwenpdig- 
feit grade da, wo fie überwunden und in lauter Freiheit verwan« 
delt werden follte, in ihrer vernichtenpften Gewalt hervor. Allein 
zu diejer Mebertragung find wir, wenn die hier entwidelte Idee 
nicht mit der gänzlich verfchievdenen LKehre von einem Abfall als 
dem Grunde endlichen und individuellen Seind verwechjelt werben 
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fol, durchaus nicht veranlaßt. Vielmehr laßt uns die Erwägung 
des Freiheitöbegriffes im Uebereinſtimmung mit den religiöfen 
Glauben der meiften Völker ahnen, daß ein Theil der Geifterwelt 
durch jeine Urentſcheidung fich ein fittliches Dafein im ungejlörten 
Einflang mit Gott begründet hat, um feine anerfchaffne Reinheit 
in ftetiger Entwidelung zur freien Heiligkeit zu erheben. Eben 
fo wenig find wir nad) dem kurz zuvor Bemerkten berechtigt die 
Möglichkeit zu leugnen, daß ein andrer Theil jener Weſen fich 
ganz und entjchieden von Gott abgewandt, wodurch denn für ihre 
Eriftenz in ver Zeit jede Neigung zum Guten ausgeſchloſſen 
fein würde. 

Schon daraus ergiebt ſich, daß den religidjen Vorftellungen 
von Engeln und Teufeln doc wohl etwas Realeres zum 
Grunde liegen muß, ald etwa nur daß in unirer Phantaſie fich 
abfpiegelnde abftrafte Ur- und Zerrbild unjerd eignen flttlichen 
Zuftandes, und jede Anficht muß dieß erkennen, die, wenn fie 
gleich den außerzeitlichen Urftand ablehnen zu können meint, doch 
das Verhältniß zwifchen Freiheit und Sünde in feiner tiefen Bes 
deutung würdigt. Somit fehlt ed dem, was und Chriftus und 
die Apoſtel, wenngleich nur in gelegentlichen Andeutungen, von 
Engeln und Teufeln lehren, Feineöweges an Anfnüpfungspunften 
in dem auß feinem eignen Kern ſich unbefangen entwidelnden 
religiöſen Bewußtſein. Man muß nur eben nicht vergeifen, daß 
die eigentliche Wurzel des Intereſſes, welches die hriftliche Lehre 
an der Eriftenz diefer Wefen nimmt, in der firtlichen Grundbe⸗ 
fchaffenheit derfelben und deren Unterſchiede von dem firtlichen 
Zuftande des Menfchen Tiegt; was ſich auch aus der heiligen 
Schrift Leicht nachweifen läßt. 

Wenn aber die Oattungs- und Arts Unterſchiede in ber 
Schöpfung, namentlich die verſchiedenen Weſensordnungen im Ges 
biet der perfönlichen Kreatur keinesweges, wie Origenes will, 
als Erzeugniß des urfprünglichen Falles in der Geifterwelt anzu- 
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fehen find, jonvern demſelben vielmehr dem Begriffe nach voran 
gehen, jo will uns die eben erdrterte Schwierigfeit an einem 
andern Punkte noch einmal entgegentreten. Müßten wir auneh—⸗ 
men, daß alle Weſen, in denen ber Begriff des menfd: 
lien Geiftes feinen Orundbeflimmungen nach auf außerzeits 
liche Weiſe realifirt ift, ſoweit er in diefer Region einer Realifirung 
fähig iſt, an jener urjprünglichen Verſchuldung Theil genommen, 
würden wir da den Schluß vermeiden können, daß dieſe Verfchul- 
dung aus irgend welchen Diomenten in dem Begriffe des menid- 
lichen Geiftes felbft abfolge? Aber aud) Hier ſteht der Annahme 
nichts entgegen, daß unzählige Wefen verfelben Ordnung mit und 
in ihrer urfprünglichen That die Möglichkeit des Böſen von ver 
Verwirklichung ausgefchloffen, wenn wir glei von den Verhält⸗ 
niſſen, unter denen fie in Bolge diefer Selbftenifcheidung in bie 
Beitlichfelt eingeführt werben, nichts weiter zu willen wermögen, 
als daß fie in meientlicher Analogie mit den Grundbeflimmungen 
der irdiſch⸗menſchlichen Eriftenz fliehen müſſen. Nur von Eis 
nem menſchlichen Willen willen wir, daß er im Urgrunde feiner 
Selbftbeitimmung die Einheit mit dem Willen Gottes bewahrt 
bat, von der wir Alle abgefallen find; wir willen ed, weil, wenn 
auch ihm eine urfprüngliche Schuld und Macht ver Sünde in dieß 
zeitliche Dafein gefolgt wäre, weder die fledenlofe, alle Beriu- 
ungen überwindende Heiligkeit feines Wandels, dieſes Bild einer 
durch feinen Innern Zwiejpalt getrübten Reinheit feines Sinne, 
noch der ungeftörte Einklang feined Bemwußtfeind von feinem Ver⸗ 
baltniß zu Gott fi) würde erklären laffen. 

Dieb führt und auf die Frage, wie welt der beflimmente 
Einfluß dieſer inteligibeln That auf vie empiriſche Wirklichkeit 
unſers ſittlichen Bewußtſeins und Handelns reiht. Zunächſt 
offenbart er fich in dem Bewußtſein einer urſprünglichen 
Verſchuldung, wie ſie an unſrer Natur in ihrem dermaligen 
Zuſtande haftet. Eben dadurch daß ein tieferes ſittliches Bewußt⸗ 
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fein und nöthigt Diele Verſchuldung als eine an unſrer Natur 
haftende und wiederum die an unſrer Natur haftende Störung 
als unfre Verſchuldung anzuerkennen, weiſt e8 auf jene intelligible 
That zurüd. Dieſe Urſchuld, durch welche diefelbe unfer in der Zeit 
fich entwickelndes Bewußtfein bindet, iſt demnach auf keid Weife von 
unfrer realen Öebundenbeit durch unfre eigne irentfcheidung 
zu trennen. Neal gebunden find wir dadurch, daß unfer Wille von 
Natur ein in fich gebrochener, mit fich felbft entzweiter if. 
Ob und wieweit die Menfchheit in den reinen, d. h. em⸗ 
pirifch ungeftörten Anfängen ihrer Entwidelung die Macht hatte 
dieſe zwiefache Gebundenheit felbft zu löſen, das wird aus wei⸗ 
ter unten folgenden Erdrterungen erhellen; in ihrem gegenwärtigen 
Zuftande, in welchem die Störung in der Naturfeite unfers Weſens 
der Entzweiung des Willend mit fich felbft nur zu wohl ente 
fpricht, vermag fle ed nicht. Die fittliche Entwidelung ver Menich- 
heit kann die Verkehrung des Grundverhältniſſes zwiſchen Selbft« 
heit und Leben in Gott, wie ſie einmal die ganze menſchliche Na 
tur durchdrungen hat und jedes irdiſch menschliche Dafein von 
Anfang beftimmt, nicht wieder aufheben, fondern alle ihre Bewe⸗ 
gungen und Veränderungen aus ihre felbft gefchehen innerhalb 
der damit gegebenen Grundrichtung. Die Befreiung des gefal- 
Ienen Menſchen von der Schuld und Macht der Sünde ift nur 
dadurch möglih, daß ſich Gott feldft feiner annimmt und ihn 
durch die Verfühnung und Mechtfertiigung in Chrifto aus freier 
Gnade zu feiner Gemeinſchaft zurüdführt. Und auch hier Ift an 
eine Annihilirung des Geſchehenen, wodurch es zum Lingefchehe- 
nen gemacht würde, nicht zu denken, weil ſich dabei überhaupt 
nichts denken läßt. Die verkehrte Urentſcheidung, inſofern fie 
als außerzeitliche die negative Bedingung der gefammten fittlichen 
Entwickelung nad ihrer beſondern Beſtimmtheit iſt, iſt der be= 
harrende dunkle Grund des menſchlichen Bewußtſeins, aber durch 
vie That der göttlichen Gnade, die eine Sühne ſtiftet und einen 
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neuen Anfang Ichafft, zum Hintergrunde gemacht, der nur if, 
infofern er aufgehoben If. Auch In ihrer Vollendung werben 
die Geheiligten doch ſtets bie Geretteten des Herrn fein, nid 
die Unfchulpigen, In deren Selbftbewußtjein vie Sünde überhaupt 
nicht ift, Fondern die Erlöfeten, bie ihre Schuld bedeckt wiſſer 
durch die Vergebung. — 

Mas envlih das Verhältnig unfrer geiblichkelt und 
mithin, da feine Leiblichkeit ohne Stoff denkbar ift, unfrer Ma 
terialität zur Urſünde betrifft, fo brauchen wir kaum erft aus⸗ 
drüclich hervorzuheben, weil es fih ohnehin aus Dem ganzen 
Zuſammenhange unfrer Unterfuchungen klar ergiebt, wie fern wir 
find von der Platonifh - Philonifd »- Drigeniftijcen 
Auffaffung des Leibes als eines Gefüngniffed der Seele, in wel: 
ches dieſelbe zur Strafe ihres vorirdiſchen Abfalles von Gott ein 
gefchloffen worven. Die mannichfachen Modifikationen dieſer An: 
fiht, die zu dem Geifte des orientalifhen Heidenthums beſſer 
flimmt als zu der Religion der Offenbarung, kommen darin mit 
einander überein, daß fle die Materie als ein der wahren Wirklichkeit 
des bedingten Seing feindliches Princip betrachten, und die Schwie⸗ 
rigkeit bleibt dann gleich groß, mag man daſſelbe als ein zweites 
Urſprüngliches Gott gegenüberſtellen oder es unmittelbar von Gott 
geſchaffen werden laſſen. Iſt die Materie überhaupt der Ausdrucdk 
der von den endlichen Einzelmefen unabtrennlichen Örenze und ihrer 
daraus nothwendig entfpringenden Beziehung auf einander, fo läßt 
fich freilich einfehen, daß Gott Fein unmittelbaree Verhältniß zur 
Materie hat, wohl aber ein mittelbared und darum nicht minder 
poſitives. Denn nicht für Gott, das an fich fchlechthin relationslofe 
und damit über alled Leiden (Beſtimmtſein von außen) erbabene 
Weſen, hat fie Bedeutung, fondern nur für bedingted Sein. Die: 
ſes aber kann aus feinem rein geiftigen Urſtande nicht zur leben⸗ 
digen Individualität und damit zur vollen Wirklichkeit des Das 
feind gelangen, wenn nicht die geiftige Monade, die fich urſprüng⸗ 
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lich nur auf Gott, aber noch nicht auf andere Einzelweſen ihres 
Gleichen bezieht, die ihre immanente Grenze ſich objektivirt und als 
Seele eines Leibes Natur wird. Denn nicht als dieſes einſame 
Atom, was fihnur auf Gott und nur fi) auf Gott bezicht, fondern 
erft in ver Beziehung auf andres gleichartige8 Eein, In der wech⸗ 
felfeitigen Ergänzung der Einzelmefen, ald Glied einer organi⸗ 
fhen Gemeinjchaft vermag fie jene volle Wirklichfeit des Dajeins 
zu gewinnen. Diefe wechjelfeitige Beziehung und Ergänzung aber 
ift nicht möglich ohne Vermittelung einer Leiblichkeit, alfo Mates 
rialität. Erſt durch diefed Objektivwerden ihrer immanenten Grenze 
wird den geſchaffenen Geiſtern auch gewährt in ſich ſelbſt als Ein— 
zelweſen zurückzukehren und ihre innere Identität in der Unterſchei— 
dung ihrer ſelbſt von allen andern Weſen zu ergreifen. Sind ſie 
nun durch den göttlichen Willen zur vollen Wirklichkeit der Eriftenz 
georbnet, fo hat auch die Bedingung diefer Wirklichkeit, die Ma— 
terie, den göttlichen Willen zum Princip ihres Daſeins. 

Läßt fih von hier aus vi@Materie, näher die Leiblichkelt 
als noihwendige Vermittelung für vie Entwidelung des endlichen 
Geiftes aus feinem intelligibeln Grunde erfennen, fo hat es doch 
noch eine bejondere Bewandtniß mit dieſer unfrer ir diſch ma⸗ 
teriellen Xeiblichfeit. Der platte Verſtand Hat in den 
Vorftelungen von dem Urfprunge dieſer Leiblichfeit aus ber 
Sünde, wie fie vornehmlich von mehrern theoſophiſchen Myftifern 
der neuern Zeit, von Antoinette Bourignon, Porpdage, 
Poiret mit finnreiher Phantafle ausgebildet worden find, nies 
mals etwas Andres als willfürliche Träumereien finden fönnen*); 
eine tiefere und gerechtere Würbigung wird die mannichfachen 
Räthſel des irdiſchen Lebens nicht überfehen, welche zur Entwides 
lung diefer Vorftelungen den Anftoß gegeben haben. Es ſind 
eigenthümlich ſchwere und enge Beringungen, unter weldye durch 


*) Bol. 3. B. die Beurtheilung derfelben in der zweiten Abteilung 
bes dritten Bandes von Corodi's fritifcher Geſchichte ves Chiliasmus. 
Die Lehre von der Eünde ©. IE, 28 
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die gegenwärtige Natur unfrer Xeiblichkeit jene a ſich nothwen⸗ 
dige Vermittelung für den Menfchen geftellt iſt; daß leichtere an 
ſich möglich find, daran fol und beſonders Die chriftliche Auſer⸗ 
fichungslebre erinnern. Dennoch müflen wir die Herleitung au 
diefer eigenthümlichen Bedingungen von dem Urfall in ver Gei⸗ 
fterwelt, mögen fie nun als eigentliche Strafe für die Gefallen 
oder als die erft durch ven Kal nothivendig gewordenen Aitul 
ihrer Heilung gefaßt werden, enifchieven ablehnen. Es ift nit 
zu zweifeln, daß jchon an fich in vem allgemeinen Begriff ei 
menfchlichen Weiend Diomente liegen, durch welche dieſe jchwere, 
harte Leiblichkeit, dieſes oWwua xoixov als erfte Baſis für bie 
Entwidelung dieſer geiftigen Eriftenzen in der Zeit bevingt if. 
Wir Finnen ahnen, daß es die ftärfere Selbftheit ift, welche fie, 
obne daß damit ſchon die Sünde oder dern nothwendiges Her 
vortreten in der zeitlichen Entwidelung gejegt wäre, von anbern 
Weſenheiten ver intelligibeln Welt unterfcheidet. Zugleich aber if 
es gewiß die höchfte Offenbarug der Herrlichkeit Gottes in ver 
kühnſten weltichöpferifchen Kombination, wenn er dieſe in die engite 
Schranfe dahingegebenen, mit der irdiſchen Narur verwickelten Wes 
fen durd) die göttliche Magie feiner Liebe und Erfenntnip zu einem 
verflärten, engelgleichen (Kuc. 20, 36.) Dafein enıporzuführen vers 
mag, welches als erfcheinenves eben felbft die Verklärung dieſer 
unfrer irdijchen Leiblichkeit ijt, mithin verjelben ihre eigenthümliche 
Bedeutung unvergänglicdh bewahrt. Wie durch diefe Berfnüpfung 
des fcheinbar Bernften und Unvereinbarſten der Menjch erft Gen» 
tralwejen der Welt im vollen Sinne des Worted wird, fo wird 
dadurch eine ‘Provinz ded Seins für das göttlihe Reich erobert 
und gebildet, die ihm fonft ein Aeußerliches und Fremdes blei« 
ben müßte. 

Wenn man die Schdpfungd» und Auferſtehungslehre der 
heiligen Schrift unter Hinzunahme ihrer Chriftologie auf ein: 
ander bezicht, wie der Apoſtel Paulus jchon felbit gethan Kat 
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1 Kor. 15., fo ergiebt fich lein zweifeitiges Urtheil über das 
owua xoixov und fein Verhältniß zur Idee des Menfchen. 
Affirmirt wird e8 als berechtigt für don Anfang ber menfc« 
lihen Entwidelung, negirt wird feine Berechtigung zu bleis 
ben; es hat, infofern es eben xoixov ift, ein Recht zur Griftenz 
nur ald vorübergehende Entwidelungsftufe ine relative Nicht« 
angemefjenheit im Verhältniß zu der Ephäre unferd Wefens, 
auf welcher unfre Fähigkeit zur Gemeinfchaft mit Gott und unfre 
ſpecifiſche Erhabenheit über alle Naturmefen beruht, fchreibt ihm 
Paulus deutlich zu, indem er ed ald awua Wuyıxöv von GwıLe 
ravevuarıxov unterjcheidet, 1 Kor. 15, 44; aber nicht min« 
der deutlich bezeichnet er e8 als urfprüngliche Ordnung Gottes, 
daß dad oWwua rrvevuarıxöv erft daß zweite iſt in der Folge 
der Entwidelungsftufen, das o@ua Yuxıxovy daß erfte, DB. 46. 
Haben mir uns inveffen ſchon im zweiten Kapitel dieſes 
Buches überzeugt, daß pie Art piefer Entwidelung obne 
ben Dazwifchentritt der Sünde eine andre- fein würde, als fie 
gegenwärtig iſt, fo liegt darin auch die Anerkennung, daß auch 
im Gebiet des leiblichen Lebens allgemeine Störungen vorhanden 
find, die ihren Grund in der Sünde haben. Um aber dieſen 
Zufammenhang näher beflimmen zu können, müflen wir einen 
neuen Baden der Iinterfuchung aufnehmen, der und zu einer 
zweiten Quelle der allen Menfchen angebornen Sündhaftigfeit 
führte. Wir haben fon früher (S. 146.) den mächtigen Reiz 
erfannt, den es bat, für den gefammten Inhalt des menfchlichen 
Einzellebens Ein Princip zu gewinnen, alle befondern Beſtim— 
mungen deifelben als Folgen und Offenbarungen der Einen in= | 
telligibeln Lirthat betrachten zu vürfen. Doch geftattet und weder 
die treue Beobachtung der Erfahrung und ihrer unzweibeutigften 
Ihatfachen, wie fie ſchon dort angedeutet wurden, noch die Nas 
tur der intelligibeln Sphäre und der in ihr möglichen urſprüng— 


lichen Selbftbeftimmung viefem Reize zu folgen. Wie die Ges 
. 33 % 
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ſchichte des menfchlichen Gefchlechtes ein gemifchtes Ergebniß if 
aus Kreiheit und Notwendigkeit, fo verfihlingen und verweben 
fih in der Entwidelung des Einzelnen Selbfibefimmung un 
Abhängigkeit Innig zu Einem untheilbaren Ganzen. Es ift di 
nicht abzutrennen von ber Beflimmung, welche das Zeitlehen 
jedenfalls für die gefchaffene Perfönlichkeit, für die ungefallene 
wie für die gefallene, haben muß, das Ich, welches einfach if 
in feinem Anfange, zu erfüllen durch Aneignung eines reichen 
mannichfaltigen Inhalts. 


Daß Niemand als Menfch fihlehthin geboren wird, vaf 
vielmehr Jeder mit der natürlichen Anlage zu einer beſtimmten 
Eigenthümlichkeit feine Entwidelung in der Zeit beginnt, 
dat uns fihon eine frühere Betrachtung (B. 2, S. 60.) gelehrt. 
Eben damit ift auch ſchon die Annahme abgelehnt, daß vie See— 
Ien von Anfang ihres erfcheinenden Dafeins alle einander gleich 
feien, daß fie mithin erft im Kortfchritt ihrer Entwidelung burd 
die verfchiedene Erziehung und überhaupt durch den verjchiedenen 
Einfluß ihrer Iimgebungen einander ungleich werden. Denn fol 
Ien wir uns bei biefer Theorie etwas Beſtimmtes venfen, je 
muß fie doch fo verflanden werben, daß der einzelnen Seele chen 
nur die allgemeinen Beitimmungen des menſchlichen Gattungd: 
begriffes angeboren, die eigenthümlichen Züge des Individuums 
dagegen erft fpäter angebilvet werden. Und felbft wenn fie ben 
Sinn hätte, daß die Individuen mit einer ganz beftinnmten Natur- 
anlage geboren würben, doch alle mit der gleihen, bie in ber 
weit überwiegenden Mehrzahl durch fremvartige Einflüffe unter: 
drückt würbe, in Ginigen aber fi behauptete und als ihre gei- 
flige Eigenthümlichkeit zum Vorfchein käme, würde e8 auf daſſelbe 
Hinauslaufen. Denn dieſe Eigenthümlichfeit würde dann eben 
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felbft zum allgemeinen Chorafter der menfchlichen Gattung gehd⸗ 
ren, nur daß der Einfluß der äußern Umftände auf das Indivie 
duum der Regel nad) flürfer fein müßte als der ver Gattung» 
natur, dad Acecidentelle ſtärker als das Wefen. 

Eben fo dürfen wis aus jener frühern Audeinanderſetzung 
die Bolgerung ziehen, daß dieſe Eigenthümlichkeiten nicht einfam 
und beziehungslos neben einander fiehen ohne Vermittelung des 
Allgemeinen mit, dem Einzelnen busch die Befonderung. Viel⸗ 
mehr gruppiren fie fich innerhalb des großen Ganzen der menfdh- 
liden Gattung zu Fleinern Ganzen, in denen ein gemeinfamer 
Örundtypus, der den allgemein menfchlichen zu feiner Voraus⸗ 
fegung hat, aber ihn näher beflimmt, ſich durch taufenn Abwei⸗ 
chungen und fcheinbare Willfürlichfeiten mit unftörbarer Sicher“ 
beit behauptet, natürlich infofern nicht Individuen aus andern 
Kreifen in die Folge der Zeugungen mitwirfenn eintreten. Von 
diefen Fleinern Ganzen ift, um nur bei den am fihärfiten hervor« 
tretenden flehen zu bleiben, das umfarjendfte ver Menſchen⸗ 
ſtamm, bad engfte die Familie, in der Mitte zwifchen Beideß 
fteht das Volk. | | 

Das vermittelnde Organ für den beſtimmenden Ginfluß 
biefer in ben Individuen fidh sealifirenden Naturganzen auf die 
natürliche Eigenthümlichkeit vesfelben find bie Aeltern. Darum 
wo der beftimmte Typus der Bamilie, des Volkes, des Menfchen- 
ſtammes in den Aeltern ſchwach audgeprägt over gar durch eine 
Abnormität von einem andern verbrängt ift, tritt er auch gewöhn⸗ 
lich in den Kindern zurüd und im legtern Falle ein andrer an 
feine Stelle. Dieſe Abhängigkeit des Erzeugten von ben Grzeu- 
gern nicht bloß der Eriftenz, fondern auch dem beftimmten In- 
halt der Eriftenz nach offenbart fich in ver nicht bloß körperlichen, 
fondern auch geiftigen Aehnlichkeit, welche in der Regel, wenn 
gleich mannichfach abgeftuft, zmwifchen Kindern und eltern flatt- 
findet und oft fo charakteriſtiſch erſcheint, daß ir 1a tim 
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Augenblick verfennen läßt. Auch find es nicht bloß die Eigen 
thümlichkeiten im Gebiet des pſychiſchen Lebens, Idioſynkraſien, 
Temperamentdeigenfhaften u. dgl., welche In ven Familien fort 
erben; unverkennbar pflanzen fih auch beſtimmte Zalente vor 
einer Generation zur andern fort, wie die Reihen von Künſtlen 
(befonders Muflfern), Mathematikern, Feldherrn, Staatsmännm 
beweifen, die auß denfelben Familien bervorgingen. 

Allein wie iſt hiernach dieſe beflimmte Eigenthän— 
lichkeit zu erklären, wie ſie dem Einzelnen zukommt und 
ihn der Anlage nah — denn daß Unzählige der Mirklichkeit 
nad bloße Exemplare Ihrer Race, Nation, Familie find, if eben 
nur die Folge einer die Anlage an ihrer Entwickelung verhin⸗ 
dernden Störung — von allen andern Individuen unterſcheidet! 
Der freie perfönliche Wille übt auf feine elgne Baſis, die natir 
liche Eigenthümlichkeit, unftreitig einen beſtimmenden Einfluß aut, 
aber doch nur von dem Augenblick feines Hervortreteng an, alio 
nicht auf die Entftehung Ihrer Grundzüge, fondern nur auf ihre 
weitere Entmwidelung. Als ein bloßes Reſultat aus der Verbin 
dung der älterlichen Eigenthümlichkeiten, deren Elemente dann in 
Kindern von verfchienner Eigenthümlichkelt aus derſelben Che 
mannichfach Eombinirt fein müßten, läßt fie fich auch nicht ans 
ſehen. In manden Fällen ift dieß unmittelbar einleuchtend — 
da befonders, wo das Kind mit hervorftechenden Talenten begabt 
iſt, die ſich weder in Vater oder Mutter entdecken noch durch 
eine Miſchung ihrer Eigenthümlichkeiten erklären laſſen. Aber 
ſtreng genommen verhält es fi Immer fo. Durch bloße Wieder⸗ 
holung der väterlichen oder mütterlichen Geiftes- und Gemůũths⸗ 
organiſation entſteht keine neue Eigenthümlichkeit; eben ſo kann 
nur cine geiſtlos mechaniſche Anſicht, die alle qualitativen Unter— 
ſchiede in quantitative aufzulöfen ftrebt, ſich einbilvden die Eigen: 
thümlichfeit des Kindes ald bloße Zufammenfegung zweier anbrer 
Eigenchümlichkeiten u begreiien. Dar einntlicke Weſen ber 
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Eigenthümlichkeit ift ein Urſprüngliches, nur ſich ſelbſt Gleiches, 
darum für allgemeine Begriffe infommenfurabel, nur durch vie 
von der Liebe befeelte Anſchauung erkennbar. 

Wir Haben oben gefehen, daß bie vermittelnden Organe 
für den beſtimmenden Einfluß jener allgemeinern Mächte auf die 
Entflehung der Inpividualität die Aeltern find. Im diefem Vers 
häftniß liegen Avei Momente. Was Organ ifl für die Wirl- 
famfeit einer allgemeinern Potenz, das ift nicht bloß Werk 
zeug, Durdigangspunft ohne irgend welche felbfiftändige Bedeu⸗ 
tung, fondern e8 hat in ſich felbit eine eigne Lebendigkeit, vie 
ih In dem Erzeugnig feiner Wirkſamkeit durch beſondere Beſtim⸗ 
‚mungen, die ed vom ihm empfängt, offenbaren wird, Andrerſeits 
ift das Organ doch ganz abhängig von der allgemeinern 
Macht, der es dient*), und zwar nicht in der Weije eined äußern 
Verhältniffes, fondern fo daß jene wahrhaft in ihm wirft und es 
zum Mittel ihrer immer urfprünglichen Selbitberhätigung macht. 
Hiernach ift e8 wohl mit einander vereinbar, daß die Wirfungs- 
Eraft, die immer neue menſchliche Individuen zur Eriftenz bringt, 
fich wefentlih durch die Aeltern als ihre Organe vermittelt, und 
daß fie doch in ben neuentitchenden Individuen Beftimmungen 
feßt, welche in den Xeltern auch der Anlage nad) gar nicht vor« 
handen find. Eine erläuternde Analogie — als tharjüchlicher 
Beweis, daß Aeltern ald Organe einer durch fle wirfenpden Kraft 
in der Zeugung Eigenſchaften mittheilen Eönnen, die fie ſelbſt 
nicht haben — liefert das häufig vorfommende Phänomen uns 
verfennbarer phyſiſcher und pſychiſcher Achnlichfeiten zwiſchen 
Großältern und Enfeln, deren gemeinfame Züge in den eltern 
ber Legtern gänzlich verſchwunden waren. 





*) oh. Müller drückt dieß jo aus: Jedes Individuum einer Art 
zeugt nicht allein das ihm vollkommen Gleiche, fondern es zeugt unter 
den Geſetzen, welche die Art überhaupt beherrichen, Handbuch ver Phyfios 
logie, B. 2, Abth. 3, S. 770. 








Jene Wirkungdfraft nun in ihrer allumfaffenden und zu 
gleich Scharf und feſt beflinnmten Allgemeinheit ift Die zeugen 
de Kraft ver Gattungsnatur, weldhe in die Befonbe 
rungen des Narencharafters, der Volkathümlichkeit, des Fami⸗ 
lientypus eingeht, fih durch fie modificirt und zugleich gan 
auf das Ein elweſen, auf die Hervorbringung derjenigen feiner 
Gigenfchaften, durch welche e8 mehr ift als ein Cremplar feine 
Bamilie, Nation, Race, gerichtet ifl. Die Gattung iſt es, melde 
dur Bermittelung der Zeugenven, aber über deren beſtimmenden 
Einfluß übergreifend, in jedem entftehenven Individuum die ur⸗ 
fprüngliche Anlage zu einer Eigenthümlichkeit ſchafft, Durch melde 
es fich von jedem andern Individuum qualitativ unterfcheibet. 
Allein die Gattung wirft hier ganz in der Weile einer Naturfraft, 
unbewußt nen Zweden bed göttlichen Willens dienend. Gott 
macht fie fo in biefer ihrer Ihätigfeit zu -feinem Organ, um bie 
Weltgefhichte in Bewegung zu erhalten und über Zuſtände ber 
Hemmung und Stofung hinauszuführen. Denn vie eigentli 
progreſſive Macht in der gefhichtlichen Entwidelung beruht auf 
großen Eigenthümlichkeiten, weldye die Kraft haben in irgend 
einem höhern Lebensgebiet etwas Poſitives zu geftalten, Aller 
dings bedarf es dazu noch eined Mehreren ald der eminenten 
natürlichen Begabung, aber dieſe ift doch unftreitig die nothwen- 
dige Grundlage *). — 

Der vornehmſte Leiter für den beflimmenden Einfluß indis 
vidueller und allgemeinerer Mächte auf das entſtehende Leben ift 
der Moment der Zeugung. Ungleich geringer ift in dieſer 
Nüdficht die Bedeutung der embryonifchen Entwidelung, in wel. 








*) Wir verweifen hier befonders auf Steffens tiefe und frudt: 
bare Gedanken über die Bedeutung der Eigenthümlichkeit in mehrern 
feiner Schriiten, namentlid) auch in der hriftlihen Religionsphileferhie 
25. 1, S. 16—61., ohne daß wir den Kundigen auf den Punkt auf: 
merffam zu machen brauden, von weldem die Anſicht diefes genialen 
Naturphilofephen und die Yier entwitelte auseinander achen. 
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cher das neue Leben troß feiner Einheit mit dem Leben ver 
Mutter doch fehon eine gewiſſe Selbſtſtändigkeit befigt, vermöge 
deren es fich nur affimilirt, was ihm gleichartig ifl, das Fremd⸗ 
artige und Widerſtebende dagegen abftößt. Dermittelte fich jener 
beſtimmende Ginfluß entweder nur durch die embryonifche Ente 
wickelung ober doch eben fo fehr durch dieſe wie durch bie Zeu⸗ 
gung, fo wäre im erften Falle gar nicht zu erklären, daß Kinder 
ſo oft leiblich und geiſtig die Aehnlichkeit des Vaters an ſich 
tragen, im zweiten Falle aber müßte man erwarten, daß die 
Aehnlichkeit mit der Mutter ohne Vergleich häufiger vorkäme als 
die mit dem Vater. Die Erfahrung widerlegt Beides auf die 
unzweideutigſte Weiſe durch die gleich häufigen Aehnlichkeiten ver 
Kinder mit den Vätern wie mit den Müttern. Ober meint man 
diefe Ihatfache aus der erziehbenben Einwirkung ber Väter 
auf die Kinder erklären zu können? Uber abgefeben von ber 
Unrichtigfeit der Grundanficht, welche fich die Seele im Kindes— 
alter noch als ein gänzlich Paſſives venft, dem fih durch Ein⸗ 
flüffe von außen jede beliebige Geftalt geben laſſe, zeugt dagegen 
die Erfahrung, daß ſolche augenfällige Aehnlichkeiten oft auch da 
vorkommen, wo von einer erziehenden Einwirkung des Vaters 
auf das Kind gar nicht die Rede fein Tann. Auch find es ja 
nicht bloß Beichaffenheiten des feelifchen, fonvdern eben fo fehr des 
leiblichen Lebens, vie häufig von Vater auf Kind fich vererben, da 
natürlich am unverfennbarften, wo fie einen abnormen Charafter 
haben. Eben fo entfchieven widerftreben der Ableitung aus ſpä⸗ 
tern Einwirkungen die väterlichen Eigenfchaften, welche vie Kinder 
von Aeltern aus verfchiedenen Menjchenftämmen an fidy zu tragen 
pflegen, womit man noch aus dem animalifchen Gebiet die Bes 
Schaffenheit der Baftardzeugungen vergleichen Tann. Als ven eis 
gentlich enticheidennen Moment für das Forterben älterlicher 
Oualitäten auf dad Kind haben wir demnach die Zeugung zu 
betrachten. 


⸗ 


Vergegenwärtigen wir und bie Entwickelung des Embryo 
von Anfang an, fo erfcheint es unfrer Phantafie als eine duprrk 
harte Zumuthung, ſich dieſelbe, namentlich in ihrem allererſten 
Stadium, wo eine Wirklichkeit des Seelenlebens noch gar nicht 
nachzuweiſen iſt, als Trägerin von Neigungen und Talenten der 
Seele — natürlih der Anlage nah — vorftellen zu ſollen. 
Aber die unumftößliche Thatfache des Ueberganges folcher Dispo⸗ 
fitionen vom Vater auf das Kind fol und eben mahnen, bie 
mechanischen Vorftellungen von einer erfien Periode ausſchließlich 
leiblicher Exiſtenz des Embryo, auf melde dann die Bereinigung 
einer Seele mit dem Leibe (infandendo) folge, als gänzlich uns 
angemefjen fern zu halten und das Verhältniß zwifchen Leib und 
Seele vielmehr auf jedem Punfte, auch mo die Wirkſamkeit der 
Letztern noch eine völlig latente ift, als ungetheilte dynamiſche 
Einheit beider Seiten zu faffen. Muß doch die Phyflologie dieſen 
In weite Ferne wirkenden Einfluß der Befruchtung ohne all 
demonftrakle Subftrat in noch viel auffallendern Erſcheinungen 
aus dem Geblet des thieriichen Lebens anerkennen und in ihren 
Begriff der Zeugung aufnehmen *). — 

Es ift nun unleugbare Thatſache der Erfahrung, daß nidi 
bloß Züge, die der Eigentbüumlichkeit angehören und eben als 
foldhe normal find, fondern auch abnorme Bildungen und 
Anlagen zu beflimmten Krankheiten des leiblichen Lebens fo wie 
Dispofltionen zu pfychifhen Störungen, zur Melancholie, zum 
Wahnſinn, ſich durch die Zeugung fortpflanzgen. Nöthigt und 
aber die Erfahrung zu diefer Anerkennung, fo werben wir ihrem 
gewaltigen Zeugniß gegenüber auch nicht leugnen können, daß 
auch beſtimmte jittlihe Störungen fih in der Weile 
fhlimmer Anlagen von den Aeltern auf die Kinder vererben. 


*) Dal. 3. B. die merkwürdigen Thatfahen, welche Burdach in 
feiner „Phyſiologie als Erfahrungowiſſenſchaft“ DB. 1, $. 301. (erfie 
Ausg.) zujammenftellt, 
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Man kann dieß fehr oft im Leben an offenfundigen Gebrechen 
beobachten. So flieht man die Lafter der Trunffucht und ber 
Geſchlechtsluſt, des zugellofen Chrgelges und des Jahzornes, wenn 
die Aeltern von ihnen beherrſcht find, überaus Häufig in den 
Kindern mit dem allmäligen Bortfihritt Ihrer Entwidelung wieder 
zum Vorfchein kommen als gefährliche Geneigtheit zu gleichen 
Entartungen. Geben ſich nun die Kinder der fchlimmen Neigung 
bin, ftatt ihre nach der Mahnung ihres Gewiffend mit allem 
Ernite zu mwiberftreben, fo ift e8 fehr begreiflih, daß in ihnen 
diefe Kafter, von dem angebornen Zuge unterftüßt, zu größerer 
Gewalt ald in den Aeltern beranzumachfen pflegen. Die häßli— 
hen Züge des eignen Bildes fpiegelt dann dem Vater das Antlitz 
des Sohnes in grauenhafter Verzerrung wieder. Bedarf aber 
die Sünde eines gewiſſen Reifens, um von den Strafen erreicht 
zu werden, die auch im irdiſchen Leben, namentlich inſofern ſie 
herrſchende Sünde der Gemeinſchaft iſt, mit ihr zuſammengeordnet 
find, ſo geſchieht es natürlich ſehr oft, daß die Väter, in denen 
die Sünde noch nicht reif geworden, ihren zerſtörenden Folgen 
entgehen, die dann über die Kinder mit unabwendbarer Macht 
hereinbrechen. Es iſt ein furchtbar ernſtes Wort, von dem aber 
ſchon die Erfahrung, mit der unfre Begriffe von göttlichen Ord⸗ 
nungen fich doch nothwendig in Einklang halten müfjen, und 
nicht geftattet nur ein Jota abzuziehen, dad Wort von der götte 
lichen Heimſuchung der Miffethat der Väter an den im Gottes— 
bag ihnen nachartenden Söhnen bis in's dritte und vierte Glied, 
Exod. 20, 5. 34, 7. Num. 14, 13*). Chriſtus ſelbſt beſtätigt 





*) Allerdings ſcheint es natürlicher das "NIS Grob. 20, 5. mit 
Hengftenberg (Authentie des Bentateuhs B. 2, S. 543.) u. N. zu 
DI2759 zu ziehen (oder, wie H. wohl eigentlih will, zu beiden Sub: 
jeften — > wäre jedenfalls in der Bedeutung: in Anfehung, zu neh: 
men), als z. B. mit De Wette in feiner Ucberfegung zu PAN. In— 
defien wird doch dabei offenbar ala Regel vorausgefeht, daß die Rinder 
den fündigenden Vätern ähnlich fein werden, was fi durk Mr Wir 
laſſung des sid) in den Parallelftellen beitätiat. 
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ed und legt ed aus, wenn er dem Geflecht feiner Zeit weiffagt, 
daß über fie, die dad Map ihrer Prophetenmordenden Bäter durch 
den Mord ihres Meſſias und feiner Abgefandten vollzumachen im 
Begriff ftehen, all das unſchuldig vergoffene Blut feit Abels Mor 
fommen werve, Matth. 23, 29—35. — Und auch bier begegnet 
und öfters die ſchon oben im nicptfittlichen Gebiet wahrgenonsmene 
‚merkwürdige Erfcheinung, daß üble Dispofitionen der Aeltern, 
die in den Kindern ganz verfhwunden zu fein ſcheinen, doch von 
ihnen auf die Enkel übertragen werden — zum Zeugniß, dvaß 
die Keime biefer Entartungen, woburd immer ihre Entwickelung 
gänzlich verhindert worden fein mag, in dem tiefen Naturgrunve 
der Individualität verborgen gelegen haben, 


Und eben dieſer unbemwußte Naturgrunb des Men» 
fehen, nicht die geiftige Perſönlichkeit iſt das eigentlich Wirkende 
in dem Zeugungsproceß, dem Leiter jener Entartung von Ge 
ſchlecht zu Geſchlecht, und auch dadurch unterſcheidet ſich das 
menſchliche Feugen vom Schaffen, mit welchem daſſelbe neu⸗ 
erlich nicht nur von Phyſiologen, die wie Burdach überhaupt 
den Begriff des Schaffens durch den des Zeugens zu verdrängen 
ſtreben, ſondern auch auf theologiſchem Gebiet *) vermiſcht worden 


— — · —— — — — 


2) VBgl. z. B. Harleß's Ethik S. 30. „Alle Zeugung und Geburt 
iſt nicht ein gleichſam wiederholter Schöpfungsalt Gottes, ſondern Bir: 
kung einer dem Menſchen durch Gott verliehenen ſchöpferiſchen Macht“. 
— Dabei wäre zunächſt die Frage zu beantworten, ob daſſelbe auch 
wehl gelten ſoll von dem thierifchen Zeugen. Wäre es mit dem Vegriff 
des Schaffens minder ftreng gemeint, als es der Zuſammerhang der 
Behauptung hier mit ſich bringt, ſollte damit nur ausgedrückt werben, 
daß in allem Zeugen der wunderſame Anfang eines durchaus Neuen 
liegt, die Hervorbringung eines individuellen Lebens, welches eben als 
ſolches weder in Vater noch in Mutter, natürlich auch nicht in Beiden 
zuſammen latent vorhanden war, und welches, ſo wie es als Embryo 
in's Daſein getreten, ſofort beginnt ſich aus ſeinem eignen Princip zu 
entwickeln, fo glaube id, daß viele, vielleicht die meiſten Phyſiologen 
unfrer Zeit damit einverflanden fein werden, fo jedoch, daß fie dieß 
eben fo der thierifchen wie ter werſchlichen Zeugung aufchreiben. 
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if. Die Wirkſamkeit des Individuums ift hier in ihren Propuft 
dem bewußten Selbftbejtinnmen entzogen und wie das Wirken 
jeder Naturkraft unter ein ihm felbft verborgenes Geſetz gethan. 
Es find ‚aber nicht weniger die väterlichen als die mütterlichen 
ſchlimmen Dispoſitivnen, melde fih fo auf das Kind fort« 
pflanzen ,.. und „chen weil e8 beide gleichermaßen find, muß es 
als das Natürlichite erfcheinen dieſe Kortpflanzung ganz an den 
Moment der BZeugung zu knüpfen. Aus dieſem Moment 
leitet offenbar auch Pi. 51, 7. das anfängliche Sündigfein ber 
(vgl. ©. 371 f.). 

Wir find dabei durchaus nicht veranlaft die finnliche Ges 
ſchlechtsgemeinſchaft als etwas an fh Sündhaftes zu betrady= 
ten oder die gänzlich verfehlten Vorftelungen zu vertreten, welche 
fh Auguſtinus von der concupisceutia ald der Strafe des 
Sündenfalls gebildet und durd) fein Anjehen in die fcholaftifche 
und zum Theil auch in die proteftantifche Theologie fortgepflanzt 
hat. Allerdings hat ſich in dieſes Verhäliniß vorzugsweiſe der 
verunreinigende und vergiftende Einfluß der Sünde geworfen; 
auch gehört unſtreitig vie ungeftüme Heftigfelt dieſes finnlichen 
Triebed in Unzähligen zu ven befondern Formen, in denen bie 
Sündhaftigkeit als angeborne fi berhätigt. Das Band 
zwifchen irdifcher Sinnlichkeit und dem nach Gottes Bilde gefchaf: 
fenen Geift ift überhaupt vermöge der Paradoxie diefer Verbin- 
dung die verleßbarfte, vem Angriff der Sünde am meiften aud« 
gefegte Stelle im menfchlichen Wefen, und dieſe Verletzbarkeit 
fteigert fich im Gebiet des Geſchlechtlichen noch beſonders dadurch, 
daß bier finnlicye und geiftige Beziehungen, die Befriedigung des 
Triebe und das Verhältnis von Perfönlichkeit zu Perjönlichkeit 
mit einander innig verwebt find, wodurch theild ein flärferer 
Neiz des Triebes, theils die Gefahr, daß das Geiflige nur ge= 
braucht wird, um das Sinnlidye zu fpiritualifiren, d. h. zu tafs 
finiren, bedingt iſt. Nichtsdeſtoweniger müjjen wir im Gegen⸗ 


faß gegen vie asketiſche AUnficht mit ihren verborgenen Manidii- 
firenden Vorausfegungen an der vollkommnen Durchbringlidfei 
auch dieſes Lebensgebietes mit den Heiligen Brincipien der goͤtt⸗ 
lichen Gefinnung unbevingt feſthalten; das Sündhafte kann auf 
bier nur das Accidentale jein, dad Weſentliche dieſer Kebensthäüs 
tigkeit, ihren gefegmäßigen Verlauf, wie er gegenwärtig ifl, Tann 
es nicht treffen. 

Vielmehr ift die Zeugung grade nur infofern und auf dies 
jelbe Weife die Trägerin für die Bortpflanzung der Anlagen ;u 
beftimmten fittlichen Störungen, als fie es chen auch für die Ue⸗ 
bertragung unſchuldiger Gigenthümlichkeitganlagen von Geſchlecht 
zu Geſchlecht if. Wäre die menſchliche Natur rein, fo würde 
die Urt ihrer Fortpflanzung doch weſentlich Diefelbe fein; wie fie 
ganz darauf ruht, daß der Menſch nach dem Begriff feiner irdi— 
ſchen Entwidelung eine dem animalifchen Leben analoge Narur- 
feite feines Weſens bat, fo wird fie auch von der Geneſis in 
ihrer Analogie mit der thierifchen Zeugung als urfprünglide 
Ordnung Gotted ohne allen Bezug auf die Sünde dargeſftellt, 
K. 1,2. 28. vgl. V. 22. vgl. Matth. 19, 4—6. Uber die Zeu- 
gung würde dann eben Feine fittlihen Störungen, Feine verkehrten 
Dispofitionen, fondern nur unfchuldige Natur und reine Eigen: 
thümlichfeit auf die Erzeugten fortzupflanzen haben. 

Hieraud ergiebt fid), daß wir, ohne vie Seiligfeit der Che 
im Geringſten anzutaften, als fände die finnliche Seite derjelben 
nur unter göttlicher Duldung etwa zur Abwendung eines größern 
liebeld, dennoch, wenn das menfchlidde Teben bed Sohnes Getted 
einen durchaus reinen Anfang nehmen fol, die Ausſchließung 
ber natürliden Erzeugung von demfelben forkern 
müſſen. Sol dieſes Leben ein menſchliches fein, fo muß es in 
dem Leibe eines menfchlichen Weibes entftehen und fich entwickeln; 
fol es von Anfang an ein unfünoliches fein, fo muß an bie 
Stelle der beftimmenden menſchlichen Thätigkeit, durch welche 
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fonft die Entſtehung eines neuen Lebens bedingt ift, ein göttliches 
Wirken treten*). Kommt nun biefen dogmatifchen Poſtulat ver 
Bericht der Evangelien von der jungfräulichen Geburt Jefu ent» 
gegen, jo bat die chrijtliche Kirche gewiß guten Grund ſich den 
in ibren älteften Befenntniffen enthaltenen Ausdruck für die über- 
natürliche Erzeugung Jeſu um keinen Preid entreipen zu laſſen. 
MWührend der embryonifchen Entwidelung weift der reine Keim 
des göttlichen Menjchenlebend von felbft alles Fremdartige ab, 
aflimilirt fie aus den Elementen des mütterlichen Bodens nad 
den Geſetzen des organischen Lebens nur das ihm Gemäße, 
Wäre dagegen der erfte Anfang, der Moment, in weldhem das 
Dafein der natürlichen Individualität Jeſu ſchlechterdings noch 
nicht Selbftbeftinnmung, fondern reines Beſtimmtſein war, durch 
eine natürlihe Zeugung bedingt, fo würde ihre Bewahrung vor 
der Beflekung durch die Sündhaftigkeit der Aeltern nicht ein 
Wunder fein, wie es in der unmittelbaren göttlichen Wirkfamfeit 
mit Ausjchließung ded männlichen Antheils allerdings liegt, ſon— 
dern ein Widerſpruch, der das beſtimmende, die eigne Naturbeſchaf⸗ 
fenheit mittheilende Wirfen der Aeltern in derſelben Beziehung feßt 
und aufhebt. Darum fünnen wir die Schleiermacherſche Faſ⸗ 
fung ded Dogmas, nach welcher die naturlichen Bedingungen der 
Erzeugung zwar volftändig vorhanden und wirkſam waren, aber 
mit der reproduftiven Thätigkeit der Gattung eine jchöpferiiche 
Thätigfeit fih verband, welche den eine Theilnahme an der alle 
gemeinen Sündhaftigkeit bedingenden Einfluß der Geſchlechtsthä— 
tigkeit in jener Erzeugung aufheb **), auch abgejehen davon daß 
fie in der evangelifchen Geſchichte an nichts anzufnüpfen hat, für 
eine Berbefjerung nicht halten. — 

In den eben entwickelten Beſtimmungen ift ſchon die Anz 


*) Dal. Neanders Bemerfungen über bie übernatürlihe Erzeu: 
gung, im Leben Jeſu, S. 16 f. 
*’) Slaubenslehre B. 2, S. 73, 
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lichen Anfange feiner irdiſchen Entwidelung. Don viefem zeit⸗ 
lichen Urſtande iſt hier die Rede. Ihn haben wir uns nach 
den Andeutungen der Geneſis und des Apoſtels Paulus ſowie 
nach den Reſultaten, die ſich aus dem ganzen Zuſammenhange 
unſrer bisherigen Betrachtung, namentlich aus den von S. 515. 
bis hieher entwickelten Momenten ergeben, als einen Zuſtand 
faktiſcher Sündloſigkeit und noch ungeſtörter Harmonie des pſy⸗ 
chiſch⸗phyſiſchen Lebens zu denken. 

Allerdings haben auch die erften Menſchen von Anfang 
ihres Zeitlebens jenen Urfal in der Region ihrer ungeitlichen 
und bloß geiftigen Eriftenz und die daraus entfpringende Urfchuld 
zu ihrer Vorausfegung, den finftern Grund, aus dem alle menfch« 
liche PVerfönlichkeiten, die in diefe Welt kommen, emporfteigen, 
nit alleiniger Ausnahme des Erlöfers der Welt. Aber wie diefe 
zeitlofe Urentfcheivung als folhe in keinem Menſchen Inhalt des 
empirifchen Bewußtſeins ift und e8 auch nicht fein kann, fo iſt 
fie für dad empirifche Leben ver erften Menfchen von Anfang 
ruhender, Tatenter Grund, der erſt, wenn es zu einer Willensent- 
ſcheidung in der Berfuchung, im Kampf entgegengefeßter Antriebe 
fommt, in Wirkfamkeit treten Tann, 

Was nun aber dad Verhältniß zwiſchen ven ver 
Ihiednen Kräften unfers Weſens im Urſtande der erften 
Menfchen betrifft, fo haben wir uns dieſes ald ein relativ unent« 
wideltes zwar, aber als ein Verhältniß ungeflörter Harmonie zu 
denken, nicht, wie die Fatholifche Theologie will, ald eine natu- 
ralis contrarietas et pugna virium et appetituum, bie durch ein 
donum superadditum im Zaum gehalten werben muß. Die Ge⸗ 
genftände und Gebiete, auf welche die verſchiednen Kräfte und 
Triebe fich beziehen, find natürlich verſchieden; aber jo Tange 
ihrer natürlichen Beflimmung gemäß die nievern den höhern ſich 
willig unteroronen, Tann daraus ein wirklicher Zwielpalt und 


Kampf der Triebe nicht entfliehen. Wirkt jeder an feiner Stelle 
Die Lehre von der Günde, B. IL. 3% 





es, iniofern von feiner Beichaffenheit tim Ganzen die Rede iſt, 
auch bei fortfchreitender Steigerung feines Verderbens durch neue 
Berichuldungen im irdischen Leben ver Regel nad immerdar. 
Nicht aus der fchlechtbin lichtloſen Zinfterniß, fonvdern aus der 
Nacht, der noch ein Dämmerſchein des Tages geblieben ift, fleigt 
unire ſiuliche Entwickelung in der Zeit empor, und eben darauf 
beruht der tiefe Zug zum Lichte, auf deſſen Entgegenkommen jede 
ſittlich religiöſe Einwirkung auf das erwachende Leben rechnen 
kann, wenn ſie ihr Werk nur früh genug beginnt. Dieſer Zug 
iſt inſofern That des Menſchen, als er die Grenze ausdrückt, bis 
zu welcher fein urſprünglicher Fall durch Selbſtverkehrung ſich 
erſtreckt. Nicht fo entſchieden bat ſich fein Wille von feinem 
ewigen Grund und Maß losgerijien, daß dieſem nicht noch eine 
beflimmende Macht geblieben wäre, aus deren Gegenwirkung gegen 
das herrfchende Princip der Selöflfucht der feltfam gemilchte, 
fhwanfende Zuſtand entipringt, in dem wir den natürlicden 
Menfchen im Allgemeinen finden. — 

MWolten-wir nun allen perfönliden Kreaturen in dem 
zeitlofen Urſtande ihres Weſens eine folche Selbitverfehrung zu= 
fhreiben, fo würben wir dad Problem, das fich in dieſer Sphäre 
Idfen fe, in fie felbft wieder Hineintragen. Die Aufgabe ift, 
den äußerſt fcheinbaren Schluß von ver Allgemeinheit der Sünde 
auf ihre metaphyſiſche Nothwendigkeit in feiner Falſchheit darzu⸗ 
thun oder, was dafjelbe fagt, mit jener Allgemeinheit vie Selbft- 
verſchuldung des Menfchen in der Sünde zu vereinbaren. Wird 
nun die Allgemeinheit des Böſen auch in das Gebiet der intelli= 
gibeln lirentfcheidungen übergetragen, fo bricht jene Nothwendig—⸗ 
keit grade da, wo fie überwunden und in lauter Freiheit verwane 
delt werden follte, in ihrer vernichtenpften Gewalt hervor. Allein 
zu dieſer Uebertragung find wir, wenn vie hier entwickelte Idee 
nicht mit der gänzlich verfchievenen Lehre von einem Abfall ala 


x dem Grunde endlichen und individuellen Seins verwechſelt werben 
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äußern Gewalt find, aus dem Egoismus eines dieſer Syſteme, 
wodurch ihr Gleichgewicht aufgehoben wird. Hätte der Wille ſich 
niemals gegen den Willen Gottes empört, jo würde die Leiblichkeit, 
wiewohl feelifch und irdiſch (Puxtæij, xoĩxij), die in ihrem Begriff 
liegende Harmonie niemals eingebüßt, fondern bis zu ihrer Erhes 
bung auf die höhere Stufe durch die Verklärung bemahrt haben. 


Nach dieſen Erörterungen müflen wir allervings auch dem 
Urftande unfers Gefchlechts eine „unzeitlihe Urſündlich— 
keit“ zufchreiden — mit Schleiermadyer*), doch unter an⸗ 
dern Vorausſetzungen und fomit in anderm Sinn, namentlich 
ohne deßhalb eine mit dem zeitlichen Kal der Stammältern ein= 
getretene Veränderung in ver Befchaffenheit der menfählichen Nas 
tur zu Teugnen. Denn jene unzeitliche Urfündlichkeit beftimmt 
nicht unmittelbar das fittlihe Xeben der erfien Menfchen zu 
einer ihr entiprechenden Richtung, ſondern nur infofern fie durch 
eine neue Selbftentfcheivung ihres Willens neu angeeignet wird; 
das Empirische, die fittlihe Entwidelung Im Gebiet deſſelben 
hat ihr eignes Necht und ihre reale Bedeutung, Ift keinesweges 
bloßes Erſcheinen jener intelligibeln Urthat. Zwar iſt der Wille 
von Anfang in ſich zerfpalten durch vie falfche Erhebung der 
Selbſtheit In ihm, und dieſe Selbftentzweiung muß ohne Zweifel 
auch zur Erfcheinung kommen. Aber va er eben in flch gefyal- 
ten, mithin vom göttlichen Willen keinesweges völlig losgeriſſen 
ift, vgl. ©. 507 f., fo folgt nicht nothwendig, daß feine Innere 
Entzweiung in der Geſtalt eines Falles und einer damit begin⸗ 
nenden und immerfort wachfenden Entartung erfcheine. Er tft 
durch eine göttliche Ordnung, die auch ſchon Gnadenordnung 
ift, infofeen fie ihm die Bedingungen feiner Selbſtwiederherſtel⸗ 


*) Slanbensichre &. 72, 6. (B. 1, S. 445.). Mit Schleiermadjer 
it in der Anerfennung fowohl des Faktums felbft als auch feines Grun⸗ 
des tem Wefentlihen nah Rothe cinverftanden, in feiner Ethik Bd. 
2, ©. 216 f. 
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Yung darreicht, in die enge Bahn der irdiſchen Gntwidelus 
geführt und unter dad Geſetz gethan; wie die Tautere Unſchuld 
feiner Naturbaſis, welche noch nichts von irgend einer Unordnung 
der Kräfte weiß, ihm den Gehorfam leicht macht, fo lockt im 
Innern ein göttlicher Zug und Gewiffenstrieb zur Linterwerfung 
unter Gottes Orbnung; er muß jedenfall feine Entzweiung mit 
fich feldft inne werben durch den ſchwankenden Kampf zwiſchen 
widerftreitennen Mächten; aber er kann in dieſem Kampfe über 
winden und durch fortgefeßte Uebung im demüthigen Geherjam 
gegen Gottes Gebot almälig feine eigne Verwundung heilen. 
— Denn Rothe in feinen Beflimmungen über ven Urſtand 
auf den Mangel einer erziehenden Einwirkung beſondern Nad- 
druck legt”), jo find mir foweit einverftanden, daß man ſich bie 
Möglichkeit einer harmoniſch fortfchreitennen fittlicden Entwicke⸗ 
lung der Urmenſchen ohne eine folde Leitung durch Weſen, 
welche fchon eine reife Erkenntniß von der fittliden Natur ver 
befondern Verhältniſſe und Lebensgebiete beflgen, nicht anſchau⸗ 
lich machen Tann. Sol demnach biefe erziehende Einwirkung die 
objektive Bedingung einer reinen fittlichen Entwickelung fein, je 
folgt doch nicht die Unvermeiblichkeit der Sünde für vie erſten 
Menfchen, jondern vielmehr dieſes, daß die heilige Liebe Gottes 
fie eine foldye Leitung, wie fie immer vermittelt gemefen fein 
mag, nicht wird haben vermijjen laſſen. Denn weder kann dieſe 
Bermittelung ausfhließlih an menſchliche Organe gebunden fein, 
noch läßt fi) aus den Schweigen der Geneſis ein Gegengrund 
bernehmen ; als eine volftändige Darftelung des Urftandes und 
aller feiner Berhältniffe wird ja Niemand ihre Erzählung anſehen. 

So fonnte der erſte Adam, wenn feine Nachfommen von 
ihm eine flörungsfreie finnliche Natur und ein Vorbild treuen 
Gehorſams gegen das göttliche Gebot empfangen hätten, ihnen in 
befchränkterm Maße das werden, was ihnen der zweite Adam im 





A. a. O. Bd. 2, S. 213. 
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höchften Sinne wirflich geworden, der Anfänger einer ven Willen von 
feiner urfprünglichen Entzweiung befreienden Entwidelung. Aber 
nimmermehr Tonnte er das werben, ohne in der Verſuchung 
diefen Gehorfam gegen den göttlichen Willen und damit den Sieg 
deſſelben über vie felbftifche Richtung des eignen Willens be⸗ 
währt zu haben. Ein Moment der Verfuhung lag nun jchon 
in dem Vorhandenſein eines poſitiven Geſetzes für die erften 
Menfchen, namentlich infofern es ihnen in verbietenver Form 
entgegentrat. An fih zwar war das göttliche Verbot vielmehr 
eine Verfuhung zum Guten, eine Reizung zur bewußten Un« 
terwerfung des eignen Willens unter Gottes Willen; doch mußte 
es zugleich die neh ſchlummernde Richtung der Selbftheit auf 
Emancipation vom göttlichen Willen aufweden, fie ihnen zum 
Bemußtjein bringen, auf daß fle überwunden werde. Uber als 
Reizung zum Böſen, welche die erfien Menfchen zur principiellen 
Selbftentfcheidung drängte, konnte vie Verfuchung ihnen nur 
von einem Weſen kommen, in welchem felbft das Böſe ſchon 
vorhanden war, und welches die wahre Natur ihres ſündloſen 
Zuſtandes, ven geheimen Zwieſpalt zwiſchen ihrer thatſächlichen 
Beſchaffenheit und der Gebrochenheit ihres Willens durchſchaute. 
— Die Schlange des Paradieſes iſt in der Erzählung 
der Genefis unſtreitig als wirkliche Schlange gemeint. Als eins 
unter den übrigen Thieren des Feldes wird fie eingeführt, _ 
Gen. 3, }., und die Strafe, die über fle verhängt wird, weilt 
ganz auf ihre thierifhe Natur hin. Andrerſeits werden ber 
Schlange Prädikate beigelegt, die fih auf das Thier ſchlechterdings 
nicht beziehen Taffen. Und bier muß es ald Infonfequenz erfchei= 
nen, wenn man dieß von dem Flug berechneten, Wahrheit und 
Lüge mit feinfter Liſt mifchenden Sinn der Rede, ©. 1. 4. 5, 
anerkennt, die Rede felbft aber der Schlange als bewußt- und 
willenlofem Werkzeuge eines intelligenten Weſens zutheilt*). Die 


So Hengftenberg inder Ghriftologie des A. T. B.1,6. 247. 
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innern Schwierigkeiten find für beine Annahmen im Weſentlichen 
biefelben; vie Erzählung felbft deutet nicht mit einem Zuge var 
auf Hin, daß die Worte der Schlange aus dämoniſcher Eingebung 
entfprungen feien, ja fle fhließt viefe Annahme dadurch aus, 
daß das Strafurtheil V. 14. 15. nad der Beſonderheit feines 
Inhalts Teviglih auf die Schlange geht, was fich mit jenem 
Berhältniß der Schlange durch die Verweiſung auf ben um ber 
menſchlichen Suͤnde wilen über die Natur gelommenen Flud 
oder auf die durch das Mofaifche Gefeg verordnete Toͤdtung bei 
Ihieres mit dem Deenfchen, infofern es Werkzeug gemiffer Ber- 
brechen geweſen, nicht vereinbaren läßt. Denn etwas ganz Andres 
iſt e8 doch, wenn bie Natur vermöge ihres dynamiſchen Zuſam⸗ 
menhanges mit dem Menſchen oder wenn ein einzelnes Naturweſen 
leiden muß, weil der Menſch etwas gethan, als wenn einem ſolchen 
Weſen foͤrmlich eine Strafe zuerkannt wird, weil es ſelbſt etwas 
gethan, V. 14., worin es doch nur unfreiwilliges Werkzeug einer 
höhern Macht geweſen fein fol, Endlich Hat die Auffaffung des 
Sprechens der Schlange ald eines teuflifchen Wunders, abgejehen 
von der Brage nad) ihrer Vereinbarkeit mit einem richtig gebil- 
deien Wunderbegriff, dieſes gegen fi, daß die ganze heilige 
Schrift nichts Analoges und die Erzählung ſelbſt nicht vie leiſeſte 
Andeutung enthält, daß bier ein Wunder berichtet werden folle. 

Die dogmatische Betrachtung Hat vie Aufgabe, vie ſinnbild⸗ 
lichen Elemente, welche dleſes folgenreiche Ereigniß in der münd⸗ 
lichen Ueberlieferung allmälig an fi gezogen, und aus denen 
es ſich fein gegenwärtiges Gewand gemebt hat, auf ihren eigent« 
lichen Gehalt zurüdzuführen, und wenn dieß bei der vorliegenden 
Geftalt der Erzählung auf dem Wege der bloßen grammatiſch 
biftorifchen Auslegung nicht möglich iſt, fo tritt die dogmatiſche 
Kombination in ihr volles Recht ein. 

Das Weſen, welches durch feine überlegene Intelligenz das 
potentielle Böfe im Menfchen zum Aktus reizt und fo ven Tod 


und Alles, was im pbhflfchen Gebiet wirkliches Uebel ift, über 
das menſchliche Dafein bringt, kann fein andres fein ald ver 
Catan. Auf ihn wird die Schlange der Genefld nicht bloß in 
einem Apokryphon des U. T. (B. d. Weish. 2, 24.), ſondern 
auh im N. T. gedeutet, in gelegentlicher, nicht völlig fichrer 
Anfpielung Röm. 16, 20. 1 Joh. 3, 8., ganz beftimmt Apokal. 
"12, 9. Viel wichtiger aber als diefe Stellen ift und der Aus⸗ 
ſpruch Chriſti vom Teufel: dxsrog avdewroxsövog 7» d- 
7°. 00x75, 305.8,44. Denn die nah Cyrill von Alex. befons 
ders von Nitzſche) und Lücde**) vertheidigte Bezichung des 
„Menſchenmörder“ auf Kains Brudermord fteht nicht bloß da⸗ 
buch im Nachtheil gegen vie gewöhnliche Auslegung, daß fie das 
ars dexns nicht fo fireng zu nehmen geftattet wie biefe***), 
jondern noch mehr dadurch, daß die Erzählung der Genefld von 
jenem Brudermorde auch nicht die geringfle Andeutung einer 
verführenden Einwirkung auf Kain enthält. Dennoch würben 
wir jener Erflärung den Vorzug vor der andern geben müflen, 
wenn bei der Iegtern das dem Teufel zugefchriebene Menſchen⸗ 
töbten wirklih nur von dem geiftlichen Tode verflanden 
werben könnte. Denn zu gezwungen wire «8 bod und durch 
bie Parallele von 1 Ioh. 3, 15. keinesweges zu fhügen, wenn 
ben Juden, bie Chriftum töbten wollen, ihre Achnlicpkeit mit 
dem Teufel dadurch dargethan werben follte, daß es durch feine 
Berführung den Menfchen den geiftlichen Tod zugezogen. Allein 
es ift eben auch nicht ber geiftliche, fondern der leibliche To, 


*) In der Abhandlung über ven Menfcheumörber von Anfang — 
theol. Zeitfchrift von Schleiermader, De Wette und Lücke 
9.3, ©. 52 f. 

») Kommentar zum Ev. Joh. B. 2, S. 340 f. 

***), Dieſer Mißſtand der Cyrilliſchen Erklärung tritt befondere 
ſtark hervor bei Bergleihung mit der Parallele 1 Joh. 3,8: an’ aexüs 
6 Jeaßolus aunpreveı — worauf Tholu cd aufmerkſam macht, Komm. 
zum Gv. Ich. ©. 228. 
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den die Erzählung Gen. 3. und der Gebrauch, ven fonft das | 
N. X. von ihr macht, von dem Fall ber Stammältern herleitet | 
Auch die Stelle Im Hebräerbrief, welche den Teufel den Gewalt 
haber des Todes nennt, 2, 14., Tann thells wegen ber Sufam- 
menftelung mit dem Tode Chrifli theild wegen der unmittelbar 
folgenden nähern Beftimmung über vie Art, wie ber Tod feine 
Macht über die Menfchen übte, nur vom leitlichen Tode ver⸗ 
ſtanden werden. Wir müſſen es hiernach als das Natürlichſte 
betrachten, ven dvdowrsoxsdvos un apxäs mit Sengten⸗ 
berg*), Tholud**), Krabbe***) auf pie Geſchichte ws 
Sündenfalls zu beziehen, womit denn die Deutung ber Schlange 
auf den Satan vie höchfte Betätigung erhält. 

Sp wenig wir nun bie Möglichkeit einer ſchlechthln 
von fi ſelbſt beginnenden Selbfiverfehrung bed 
Willens, eines Falles aus einem auch von ſündhafter Dispe- 
fition freien Zuftande in die Sünde leugnen, fo wenig wir deß⸗ 
bald Schleiermachers Einwendungen gegen die Auffafjung 
bed Sünvenfals als eines urfprünglichen Entſtehens der Sünde, 
wie fie Hauptfählih auf der Verneinung diefer Möglichkeit bes 
zuben }), uns anzueignen vermögen, fo können wir doch in bem 
Inhalt der Erzählung nichts finden, was auf ein folches ur⸗ 
fprüngliches Entftehen der Sünde im firengen Sinne beflimmt 
hinwieſe. Weder die Erfchaffung des Menfchen nach dem gätt« 
lichen Ebenbilde noch das göttliche Urtheil über alles Gefchaffene, 
daß es fehr gut ſei, fteht nach früherer Bemerkung über Belves 
(S. 432 ff.) der Annahme entgegen, daß wir es bier nur zu 
ihun haben mit vem Hervorbrechen einer verkehrten Willens: 
richtung, die aller empirifchen Entwidelung des Menfchen vor: 


— — 


) A. a. O. S. 80 f. 

e) A. a. O. 

***) Die Lehre von der Sünte und vom Tote, ©. 133 f. 
T) Glaubenelehre B. 1, S. 430. 432, 





581 


— —— 


angeht, mit einem potentia ſchon vorhandenen Boͤſen, welches 
zwar durch unabläjfigen Kampf gegen feine Aktualifirung unter« 
brücdt werben kann, aber doch eine urfprüngliche fittliche Störung 
und Unreinheit ver menfchlichen Natur begründet. Darauf, dieſe 
In der grundlofen Tiefe des menfchlichen Lebens ruhende Potenz 
zur Bewegung und Selbftoffenbarung zu bringen, geht das Be 
mühen des Verfuchere. Er fucht zu diefem Zweck zuerft in dem 
Meibe Zweifel an dem’ göttlichen Gebot und feiner wahren Be⸗ 
beutung zu erregen. Unbeals in der Antwort des Welbes fich 
zwar eine richtige Einflcht In das Gebot, aber als Motiv der 
Scheu es zu übertreten die Furcht vor dem angedrohten Tode 
verräth, da leugnet der Meifter in der Kunft Lüge mit Wahr« 
heit zweideutig zu mifchen, daß dieſes Uebel die Menfchen treffen 
werde, und verfpricht Ihnen dagegen, auf einen göttlichen Neld 
als Grund des Verbotes leiſe hindeutend, zum Lohne feiner 
Mebertretung ein Gut, deſſen Relz die felbfifüchtige, von Gott 
abgewendete Richtung des Willens aus ihrer Verborgenheit 
hervorlocken mußte, die Erhebung zur Gottgleichheit in ver Er⸗ 
fenntniß des Guten und des Böfen. Dieß giebt nad) ver Er⸗ 
zählung der Genefld den Ausfchlag; an dem Gelüften nad) ei« 
genmächtiger Selbſterhebung iſt der Menſch gefallen. 
Ob dabei, wie man aus Gen. 3, 6. zunächſt fehließen möchte, 
In untergeorbneter Weiſe ein finnlihe8 Moment mitgewirkt, 
IR für und bei unfern früher gewonnenen Reſultaten über ven 
biftoriihen Charakter der Erzählung und defien Echranfen und 
bei der damit gegebenen Nothwenpigkeit den Baum und feine 
Früchte ſymboliſch zu faffen eine unbeantwortliche Brage. 

Wie die ganze Erzählung unmitftlbar nicht den Urfprung 
der Sünde, fondern den des Uebels erklären fol, fo fagt 
fle ung auch nichts Ausprücliches von fittlihen Unordnun— 
gen, die mit der erflen Sünde eingetreten feien. Allerdings 
Iheint fie befonvers in V. 12. — durch den verſteckten Verſuch 


urer oen Venſchen naturlich nicht, r 
ever als eine Zuſtändlichkeit, die e 
lennen muß, ſondern was als ein 
darſteltt, Mühſal, Schmerz; und I 
daß die Herrſchaft des Todes über 
feinem Innern entftandene Störung 
den deutet, verfnüpfen wir damit dir 
von der urfpränglichen Abweichung 
ſcheidende Störung offenbar vorhand 
der Erblichkeit an ſich trägt und zn 
ihrer allgemeinen, überan anzutrefe 
als Gröfchaft von den Anfängern d 
der kenntlich macht, worauf aud Pa 
( bvög dv9gusnov 7 duapria 
vsl. ©. 474 f): fo werden wir nid 
dem Sünbenfal der Stammältern e 
chiſch · pbyſiſchen Lebens, eine Stör 
‚Garmonie eintrat, die ſle dann durch d 
kommen, dieſe wieder auf die ihrigen 
Das Weſen di⸗eſer Srärım, in 


„eine Neigung der finnlihen Xriebe die Impulfe des Geiſtes 
zurüdzubrängen und fich gegen fein heiliges Geſetz zu empö⸗ 
sen”. Wenngleich dieſes Mißverhältniß in ven verjchiebenften 
Richtungen ſich Außert, fo iſt es doch in irgend einer Weife 
als ſchlimme Anlage überall vorhanden — die eigentlide 
Erbfünde —; ed greift tief im jede menſchliche Entwidelung 
ein, die Art derſelben mitbeſtimmend. 

Bon hier aus wird ſich auch die Frage beantworten laſſen, 
ob die Erbfünde in allen Menſchen gleich over ungleich jel. 
Thomas von Aquino behandelt die Frage in einem eignen 
Artikel und entfcheinet file fo: Originale peccatum cum sit 
privatio originalis iustitiae in omnibus oppositum habitum penitus 
tollens, non magis in uno quam in alio esse potest*), Wenn 
Thomas hier die Gleichheit der Erbfünde in Allen aus dem 
Begriff derfelben ableitet, fo flügt Dagegen Limborch die Be⸗ 
hauptung der Ungleichheit auf die Erfahrung, nach welcher die 
Kinder in der Negel zu den Sünden ver Xeltern fich neigten, 
und zwar In der Art, daß biefe Neigung nach Maßgabe ber 
offenbar von den Aeltern ererbten Temperamentdeigenfchaften ſich 
verjchieden geftalte, und zieht daraus ven Schluß, daß die Kinder 
die Neigung zur Sünde nicht fo fehr von Adam als von den 
nächſten Aeltern hätten **), 

Daß nun die befondern Rihtungen, in denen diefe 
erbliche Sündhaftigkeit fi) entwidelt, in den Einzelnen auf ver« 
ſchiedne Weife angelegt find, müſſen wir nach dem Bemerkten 
entſchieden anerkennen. Aber nicht minder offenkundig ift es, 
daß alle dieſe Verſchiedenheiten in der Beſonderung der erblichen 
Sündhaftigkeit auf dem Grunde eines Allgemeinen und ſich 
ſelbſt Gleichen, wie wir es vorher bezeichnet haben, ſich er= 
heben. Und eben dieſe weſentliche Gleichheit, wie ſie durch alle 


*) Summa II, I, qu. 82, art. 4. 
**) Theolugia christiana 1. II, c. III, $. 4. 
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Unterfchieve der Befonderung hindurchgeht, dieſe Thatſache, va 
das Uebergewicdht der finnlichen Triebe über den Geiſt, wenn cd 
fich glei) durch den modificienden Ginfluß der Zeugenven in 
fehr verſchiedene Geſtalten Fleivet, die es dem oberflächlichen 
Blicke dfterd ganz verhüllen, doch als ſündhafte Dispoſition in 
einem natuͤrlich Gebornen wirklich verſchwindet, ift e8 ja, bie 
und auf eine in den Urjprüngen des menfchlicgen GBefchlecdhies 
eingetretene Störung der Oattungsnatur führt. Wenn babei die 
Altern ald Organe dieſer Gattungdnatur und ihrer zeugenven 
Kraft thaͤtig find, fo find ſte eben nicht bie Urheber jener je 
ſich fortpflangenden fündhaften Dispofltion, ihr Wirken if nit 
die Urſache diefer Störung der Subftanz nad, ſondern es inti- 
vidualiſirt fle nur, und auch dieß nicht immer oder doch oft aui 
kaum bemerkbare Weile. Darum ift ver Gegenfag, wie ihn 
Limborc bildet*), jedenfalls ein unhaltbarer. 


Wenn wir biernach die fpecififhe Gleichheit ale 
natürlich Gebornen In der Theilnahme an der Erbſünde behaupten 
müffen, fo ift doch damit die Frage noch nicht beantwortet, ob 
nicht dieſe wefentlich gleiche Sünphaftigkeit in den Einzelnen ver- 
fhiedene Grade der Starke habe Daß im entwidelten 
menſchlichen Leben foldhe Gradunterſchiede flattfinden, daß der 
beftimmende Einfluß diefer erbfündlichen Unordnung der finnlichen 
Natur auf den fittlihen Beſtand des Lebens nicht bloß durch 
die göttlichen Kräfte des neuen Lebens, fondern auch durch vie 
Mittel der Zucht und ber gefeglichen Orbnung, ja felbft durch 
das Böfe, nämlich durch deffen aus einer andern Quelle entfprin« 
gende geiftige Tendenzen, in vem Einen gefhwächt und zurüdge- 
dringt wird, während er in dem Andern eine unbefchränfte Herr⸗ 
haft übt, daran kann Fein Zweifel fein. Inveffen ift davon 


*) Propensionem ad peccandum — habent non lam ab Adamo 
quaın a proximis parenlibus, a. a. O. 
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hier nicht die Rede, ſondern nur von der Dispoſition als 
angeborner. 

Wie es nun hiermit bewandt iſt, läßt ſich nur nach der 
Erfahrung entſcheiden. Faſſen wir dieſe unbefangen in's Auge, 
ſo werden wir nicht leugnen können, daß die angeerbte Verderb⸗ 
niß der Natur den Individuen auch in verſchiedenem Grade der 
Stärke zukommt. Die folgenden Geſchlechter büßen, wenn die 
Früchte ihres Sündendienſtes reifen, mit für die Sünden ihrer 
Vorfahren; ganze Familien, Völker, ja Menſchenſtämme entarten, 
und dieſe Entartung offenbart ſich beſonders in der geſteigerten 
Gewalt, welche der ſinnliche Trieb über den Geiſt erringt, in der 
blinden Macht der Begierde, die fie beberrfcht. Diefe bejondern 
Entartungen in den engern und weitern Gebieten pflanzen ſich 
ihrer Grundanlage nad offenbar durch die Zeugung fort; auch 
Iaffen jie ſich durchaus nicht auf einen bloßen Unterſchied in der 
Richtung der finnlichen Triebe bei gleichem Grabe ihrer un⸗ 
georpneten Macht zurüdführen. Es ift hiernach nicht zu bezwei⸗ 
feln, daß die erbfündliche Zerrüttung der menſchlichen Natur nicht 
gleich in den erften Geſchlechtern nach Adam viefelbe gewefen 
fein wird wie ſpäter, fondern allmälig hat fie fi) entwidelt und 
an Energie zugenommen, bis dann diefer Kortichritt in immer 
mächtigern göttlihen Gegenwirkungen feine Schranfen gefuns 
den bat. 

Dad Moment, welches über die Stärke der ſündlichen Dis« 
pofitian in dem Erzeugten der Regel nach entſcheidet, ift vie fitt« 
liche Beichaffenheit der Aeltern, doch mit ven früher aufgezeigten 
Einſchränkungen. Wir gehen dabei von dem oben jchon Aners 
fannten aus, daß die perfönliche Sittlichkeit des Individuums eine 
Ihwächende Rüdwirfung auf die Störungen in der Naturfeite 
des menfchlichen Xebend auszuüben vermag. Indeſſen fcheint 
eben von dieſer Vorausfegung und ihren hier gezogenen Folge» 
rungen aus die Allgemeinheit viejer erblichen Sünphaftigfeit 





mächtig gefährdet zu werden. Da biefelbe in nichts Anderm bes 
ſteht als in einer verkehrten Orbnung von Kräften und Xrieben, 
welche an ſich zum Begriff der menſchlichen Natur gehören, fe 
ſcheint e8, als müſſe die Verminderung des falfchen Uebergewich⸗ 
tes, welches die Triebe der niedern Sphäre erlangt Haben, bur& 
die perfönliche Sietlichkeit der Aeltern am Ende auf einen Punkt 
tommen fönnen, wo es In dem Erzeugten völlig aufgehoben wäre 
und das rechte Verbältniß fih als ein angebornes berfellte. 
Und allerdings würde bieß folgen, wenn die Störung in dem 
Naturgrunde der Aeltern, der in ver Zeugung auß feiner bunfeln, 
den Bewußtſein verhüllten Tiefe wirkt, durch vie Heiligung ſchlech⸗ 
terdings audgeldöfcht wäre *). Aber dab ift fie nicht, ſondern fie 
ift eben nur zurüdgebrängt und gefeflelt; fle ruht noch unfichibar 
in jener Tiefe, wenn fle gleich Tängft, vieleicht feit Jahrzehnten, 
aktuell überwunden ift, und der Geheiligte brauchte ſich nur ber 
Sicherheit zu überlaffen, um wieder den ſchon beflegten Mächten 
zu verfallen. Mithin Fönnen auch wiedergeborne Aeltern nit 
anders ald dieſe Störung, welche ja nur Injofern Befchaffenheit 
ber zeugenden Gattungdnatur ift, als Fein natürlich erzeugtes In: 
dividuum fie in fich zu vernichten vermag, auf Ihre Nachkommen 
fortpflangen, natürlih der Regel nach unter mitbeſtimmendem 
Einfluß ver Mopififationen und Beſchränkungen, die fte in ihnen 
ſelbſt erfahren Hat. — Das überall in gleicher Weife Vorhan⸗ 
dene ift jene durch bie intelligible Selbſtentſcheidung der Frei« 
heit entflandene Gebrochenheit des Willens in ſich felbft; pie 
Störung des aequale temperamentum qualitatum animae et cor- 
poris dagegen unterliegt in den Individuen verfchiebenen Bes 


*) Bol. über diefe Seite der Frage Tholucs Bemerfungen im 
litterar. Anzeiger 1834, Nr. 23, S. 178 f. Auguftinns befcdhärtigt 
fih öfters mit ihr, beſonders De pece. mer. et rem. I. II, c. 11. (IN.) 
f. und Contra Jul. Pel. l. VIl, c. 18. VI) f. Vgl. Thomas in rer 
Summa, Il, I, qu. 81, arl. 3. 
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ſtimmungen nach Art und Grad*). Wenn Thomas an der 
oben angeführten Stelle ven Gradunterſchied in ver erblichen 
Sündhaftigfeit Teugnet, fo hängt dieß, wie der Beweis jenes 
Satzes noch deutlicher zeigt, genau mit feiner rein privativen 
Faſſung der Erbſünde zujanmen **), 

Diefe in die finnlihe Natur des Menfchen und ihr DVer- 
Hältniß zum Geift eingedrungene Störung darf aber mit dem 
Sündenfall der Stammältern nicht durch den Begriff eines po 
fitiven göttlihen Strafaftes verknüpft werden. Es ift 
ſchon erwähnt worden (S. 452.), daß mehrere unter unfern äls 
tern Dogmatifern den Zufammenhang zwifchen dem Sündenfall 
und der Verderbniß der menfchlichen Natur fo beftinnmen. Gie 
finden fi dazu gendthigt beſonders durch Gen. 2, 17., indem 
fie unter dem bier angedrohten Tode als Strafe der Uebertre⸗ 
tung den geiftlihen Tod verftehen. Indeſſen wenn auch viele 
Auslegung der Stelle richtig wäre, wie ſie es nicht iſt (vgl. 
darüber ©. 394.), fo würde fie uns doch nicht zu der Annahme 
nöthigen, daß dieſer geiftliche Tod durch eine pofltiv ftrafende 





*») Eben ſo — In Rüdiiht auf die letztere Beſtimmung — Reins 
hard, Borlef. über die Dogmatif S. 311. Dagegen ift die Anficht 
Baumgartens, auf welhe ih Tholud a. a. D. beruft, evangel. 
Glaubenslehre B. 2, S. 575., dadurch undeutlih, daß er offenbar die 
Begriffe: Grad und Art, mit einander vermiiht. Auh Weismann, 
ber in feinen institt. theol. exeg. dogın. S. 411. 425 f. der Frage nad 
der Gleichheit oder Ungleichheit der Erbfünde auf Veranlaffung ber 
Arminianifchen Antithefe einige Aufmerkſamkeit widmet, fondert die ver- 
fhiedenen Bezichungen, die bier im Reſultat zufammenfließen, beſen— 
ders das Angeborne und das in der Gntwidelung erſt Gewordene, nicht 
fharf genug. 

**) Eben darum hätten die ältern Dogmatifer unfrer Kirche, da fie 
zur Erbjünde außer jenem Mangel aud die pofitive Qualität der un: 
georpneten Begierde rechnen, dieſen Gradunterſchied wohl annehmen 
können, felbft unbeſchadet ihres Satzes, daß alle Sünden, die Früchte 
der Erbfünde, an fih Todſünden feien, vgl. Quenſtedt, aa. O. 
sect. 2, qu. 13 (p. 148, dist. 12.). Doc laſſen fie fih, ſoviel mir 
befannt ift, auf die Behandlung der obigen Frage nicht ein. 
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That Gottes unmittelbar bewirkt werde mit Ausfchluß eines ns= 
türlihen Zufammenhanges zwifchen ver Verderbniß der menſch⸗ 
lichen Natur und dem Sündenfal. Dieſe Bewirtung jel 
nun zwar nur als Entziehung der urfprünglichen Gerechtigkeit 
gedacht werden, welche Gott um des Sündenfalles willen über 
Adam und ale feine natürliden Nachkommen als Mitver⸗ 
fchuldete (vermöge der Theorie von der unmittelbaren Zurech⸗ 
nung des Sündenfalles) verhängt, und aus welcher dann bie 
Verderbniß der Natur von felbft folgt*). Aber auch durch 
dieſe Wendung ift der Vorſtellung von einer Einpflanzung de 
fittlichen Verderbens in die menjchliche Natur durch eine gött- 
liche Kaufalität, wie fie dem religiöfen Ariom, daß Gott nidt 
Urheber der Sünde fein Eönne, fchlechthin widerſtreitet, nicht zu 
entgehen; denn wenn aus diefer göttlihen Entziehung bie Ente 
ftehung der Naturverderbnip nothwendig folgt, fo ift die erfere 
eben eine Verurfachung der letztern. Aber vie Herbeiziehung ci= 
ned pofitiven Strafafted in diefen Sinne ift auch ganz unnötkig, 
da fich ſehr wohl begreifen läßt, daß, wenn der Wille von der 
göttlichen Orbnung abfällt, daraus eine Schwächung feiner flt- 
lichen Kraft von felbft folgt und aus dieſer Schwächung eine 
Unbotmäßigfeit der finnlichen Natur. 

Aus diefer Infektion der menschlichen Natur, wie fle alfo 
notwendige Folge des Falles unter den gegebenen Bedingungen 
ift zuerft in den Stammältern felöft, und wie fie von ihnen aus 
durch die natürliche Fortpflanzung ſich allen ihren Nachkommen 
mitiheilt, entfpringt dann weiter die Macht des Todes über das 
menfchliche Leben, indem die fletige Gutwidelung zum vollendeten 





*) Bol. Ronfordienformel, Sol. decl. a.l, p. 643 f. Cam seductione 
Satanae per lapsum iusto Dei iudicio in poenam hominum institia concreala 
sen originalis amissa esset, defeetu illo — humana natura — penera 
ei corrupta est, ul iam natura una cum illo defectu et corruptione ad 
omnes humines — haeredilario propagelur. 
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Daſein, zu welcher dieſes Leben an ſich beſtimmt war, durch 
das Aktuellwerden der Sünde in den Stammältern und durch 
die daraus entſpringende Störung des harmoniſchen Verhältniſſes 
zwiſchen ſinnlicher Natur und Geiſt abgebrochen iſt. Die Nach⸗ 
kommen Adams aber find darum von Anfang ihres Daſeins uns 
ter die Bedingungen diejer geflörten Naturbefchaffenheit geftellt, 
weil viejelbe der jenem Anfange vorangehenden Beſchaffenheit 
ihres Willens vollkommen entfpricht *). — 

Es leuchtet von felbft ein, wie von dem Stanppunft der 
bier entwidelten Anficht aus die berühmte Frage nach dem Urs 
fprunge der einzelnen Menſchenſeelen zu beantworten 
fein wird. Wenn in der traducianifden Theorie der 
Tradur nur nicht bloße Fortleitung eines fchon Eriftirenden fein 
fol, fondern wenn damit das in der Zeugung wirfende progrefs 
five, Neues bervorbringende Princip vereinigt und fo die unan« 
gemeffenen Borftellungen von einer Theilung der Seelen, zu 
denen allerdingd ver Ausdruck leicht verleiten Tann, gänzlich fern 
gehalten werben, fo hindert uns nichts dieſe Theorie in ihrem 
Kernpunfte anzuerkennen. Alles Zeugen befeelter Weſen ift 
wahre Seelenzeugung, vie im animaliihen Gebiet nicht bloß ein 
neued Lebensprincip, ſondern auch ein pfochifches Princip, im 
menfchlichen Gebiet zugleich vie Anlage zu einer beflimmten Ei⸗ 
genthümlichkeit in's Dafein ruft. Der lebendige Grund der Ente 
ſtehung neuer Individuen iſt die zeugenvde Kraft der Gattung, 
deren vermittelnde8 Organ, die conditio sine qua non ihrer 
Wirkſamkeit, vie Aeltern find, doch fo daß dieſe dabei in ber 
Regel durch die befonvere Beichaffenbeit ihrer natürlichen Indivi⸗ 
dualität einen mitbeſtimmenden Einfluß auf die Lebensform des 
Erzeugten nach Seele und Leib ausüben. Die fcholaftifche Theo⸗ 


*) Als Ergänzung zu diefen Beftimmungen ift zu vergleidhen, was 
3.1, S. 219 f. über das Verhältniß der Sünde in der Sphäre ber 
Sinnlichkeit zu dem fyirituellen Princip der Sünde bemerkt wurde, 

Die Lehre von der Günde B. 11. 3 
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logie Ichnte bekanntlich die tigducianiſche Theorie in Bezug auf 
die Entſtehung der einzelnen Seelen aus Scheu vor Materia 
lismus ab. Aber fie fiel dabei mit ihrer Freatianiichen Anſicht 
in einen ſchlimmern Materialismus, als ver ift, ven fie nad 
ihrer Auffaffung der tradurianifchen Theorie vermeiden wolle. 
Denn da fie doch die Erbfünde nicht leugnete und als Sig ver 
Sünde die Seele anerkannte, blieb ihr nichts übrig, als die ven 
“ Gott natürlich rein erfchaffenen Seelen durch die Vereinigung 
mit dem Leibe im Embryo fofort felbft unrein werben zu lailen. 
So wurde der materielle Leib zum Beſtimmenden, bie 
Seele zum Beſtimmten, bloß Leivenden gemacht *). 

Bon der andern Seite ergiebr fih von felbft vie Unmöz⸗ 
lichkeit, den Lirfprung der ihrem Weſen nach unfterblichen Ber: 
fönlichkeit im Invividuum auf diefelbe Weije zu begründen. Daß 
ein bloßer Naturproceß das, was qualitativ von der Natur ver: 
ſchieden und über fie erhaben ift, das geiftige Princip im Indie 
piduum, zur Eriftenz bringen folte, muß und als ein vollfomm- 
ner Widerfpruch erfcheinen. Vielmehr gebt vie Perſönlichkeit alt 
folhe in dem Anfange ihres zeitlichen Dafeind aus ihrem eignen 
zeitlofen Grunde hervor, und jener Naturproceß gewährt ihr die 
Bajis ihrer zeitlichen Entwidelung. Wenn dieß nun auf einen 
gewiſſen Praeriftentianismus führt, doch freilich auf einen 
ſolchen, der va8 prae nicht zeitlich und die Exiſtenz nicht ale 
ein fertiges Dafein der Seelen vor ihrem irdischen Leben verfteht**), 


— 





— — 


*) Dieß zeigt ſich recht deutlich z. B. bei dem Lombarden, Sentent. 
lib. 1, dist. 31. B. Wenn dagegen einige Scholaſtiker wie Huge 
von Rouen, um biefe Bolgerung zu vermeiden, den einzelnen Seelen 
ausdrücdlic die vollfommne Freiheit vindiciren, den aus dem fo verderb⸗ 
ten Leibe entfpringenden Reizungen zur Sünde zu wiberflehen, fo fonnen 
wir darin zunähft nur vie Verzichtleiftung durch die Erbſünde die All: 
gemeinheit der Sünde zu erflären und weiter, zufammengenommen mit 
bem immer anerfannten Sag, daß der eigentlihe Sig der Sünte die 
Seele fei, die Leugnung der Erbſünde erbliden. 

) Deßhalb fünuen wie auch von verfchiedenen pfychelogifchen Phaͤno⸗ 
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fo braudden wir nad dem ©. 197. Bemerkten nicht erft zu 
zeigen, daß dieſer Praeriftentianismus den Kreatianismus eben 
jo fehr zu feiner Grundlage hat, wie er allen emanatiftifchen und 
pantheiftifchen Vorſtellungen fremd ift®). 


— — — — — 


Es iſt unſer Bemühen geweſen, die Gedanken, in denen 
wir die Löſung der Probleme von dem Urſprunge der 
Sünde — im vorigen Buch — und von ihrer Allgemein—⸗ 
beit im menjchlichen Geſchlecht — in diefem Bud — finden, 
in ihrem innern Zufammenhange fo deutlich als möglich darzules 
gen, und wir überlaffen e8 dem LXefer, ver in den Ausgangöpunften 
diefer Unterfuchung, wie fie durch das erfte Buch feftgeftellt find, 
mit und einverftanden war, bei fich auszumachen, ob er jene Ge⸗ 
danfen in Ihrer Wahrheit anzuerkennen habe, oder ob er eine 
beffere Löfung der obigen Probleme zu geben wiffe. 

Daß nun diefe Anficht mit der Lehre der heiligen Schrift 
wohl zufammenftimmt, haben wir von ihren einflußreichften Mo» 
menten, je nach ver verfchiedenen Natur derfelben in verſchiedner 


menen, auf welche fich die eigentlich präeriftentianifchen Theorien öfters 
haben ftügen wollen, gar feinen Gebrauch machen, am wenigiten begreifs 
liher Weife von der allerdings merfwärbigen Erfcheinung, daß uns zu: 
weilen bei irgend einem vielleicht unbeveutenden Borgange, ber nad) den 
Umftänden ſich in ähnlicher Weife früher noch nicht zugetragen haben 
fann, plöglich ter Eindruck wird, als hätten wir dieß genau ebenfo 
fhon einmal erlebt. 

) Einige Bergleihungspunfte bietet die VBorftellungsweife des 
Thomas dar, derauh Dante in der göttlihen Komödie folgt. Nach 
Thomas entficht zwar die anima sensitiva durch die Zeugung, nicht 
aber bie anima intellectiva (, haereticum est eam traduci ex semine “), 
fondern fie wird unmittelbar von Gott geichaffen, Summa P. 1, qu. 119. 
art. 1. 2. Die künſtlichen Beftinmungen, durch welche er mit diefer 
BVorftellung feine Lehre von der Verſchuldung des ganzen Geſchlechtes 
in Adam, deren Subjeft ihm doch die anima rationalis s. intell. if, in 
Ginflang zu bringen ſucht, fann man in der Prima Secundae qu. 81, 
art. 1., befonters in der Widerlegung des zweiten Ginwurfes, und qu. 
83, art. 1. in der Widerlegung zu 3. und 4. nachleſen. ® 

38* 
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Weiſe, darzuthun geſucht. Wenn nun dieſe Nachweifung kei 
einem Grundgedanfen unfrer Anficht, bei ven Beftimmungen über 
“die außerzeitliche Selbftentiheldung der gefchaffenen PBerfönlid: 
keiten, unterblieben ift, fo ift dieß darum geſchehen, weil er in 
der heiligen Schrift nicht unmittelbar enthalten iſt. Es if chm 
nicht ihre Aufgabe fpekulative Belehrungen zu ertbeilen, und «# 
fann nur, wie die Erfahrung genugfam gezeigt Hat, der Ausle 
gung zum Verderb gereichen, wenn man um jeden Preis durch 
einzelne bibliſche Audfprüche beftätigen will, was vie theologijce 
Forſchung auf jenem Wege als Wahrheit erfannt Hat oder erfamt 
zu haben meint*). Im Intereffe der hiſtoriſchen Treue auf dem 
einen und der freien Bewegung auf dem andern Wege, vor Alım 
aber im Intereffe ver wiffenfchaftlichen Ehrlichkeit Fan man nur 
wünfchen, daß beide Wege gehörig von einander gefonvert blei— 
ben. Ein andrer Beruf ift der apoſtoliſchen Lehrentwickelung 
geworden, ein anbrer der fyftematiichen und namentlich der phi⸗ 
Tofophifchen Theologie. Der religiöfen Erkenntniß der Apoftel, 
die überall in der ungertrennten Mitte chriftlicden Lebens und 
Bewußtſeins fteht, wird von ihrem normativen Anſehen nichts 
entzogen, wenn wir auch annehmen, daß ein fpefulatives Moment, 
in welchem die denfende Durchdringung einer chriftlichen Lehre 
ihren unentbehrlicdhen Abſchluß findet, in ihr nicht enthalten mar. 
Hier genügt vollfommen die Nachweifung, daß ein ſolches Moment 
nicht allein der Heiligen Schrift nicht wiverfpricht, fondern daß viele 


*) So ift es eine falfche, dem Zwecke des Apoftels offenbar wider 
freitende Auslegung, wenn in alter und wieder in neuefler Zeit vas 
Paulinifhe Wort von dem Vorzug Jakobs vor Eſau, che Beide gebe 
ren waren, Röm. 9, 11., auf ihre Prüeriftenz und ein entgegengefegtes 
Derhalten in derfelben als Grund jenes Vorzuges gedeutet werden it. 
Freilich wäre es eben fo falfch, aus einem Ausfprudh, der eben nur auf 
das irdiſche Dajein ver Beiden geht und geben fann, aus dem: unde 
roafayrwy ıı dyadov 7 xuxor, gegen die Annahme einer zeitlofen Ur. 
entſcheidung, die als die überall gleiche mit der Abzweckung diejer Stelle 
gar nich Kolliion gerathen kann, arqumentiren zu wollen, 
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in dem, was fie unmittelbar jei es ald Lehre fei es ald Ihatjache 
enıhält, zu jenem Momente als zu deſſen Borausjegung drängt. 

Wiewohl nun dieß dem hier entwidelten Iheologumenon 
von der dem zeitlichen Leben zeitlo8 vorangehenden Abkehr unfers 
Willens von Gott im vollen Maße zufonmmt, fo würde fich daſ⸗ 
felbe dennoch in Widerſpruch mit der Heiligen Schrift verwickeln, 
wenn es die angeborne Sündhaftigkeit lediglich und ohne alle 
weitere Vermittelung aus der intelligibeln Urthat der einzelnen 
Perſoͤnlichkeit herleitete, ohne in dieſer Sündhaftigkeit und deren 
Folgen im phyſiſchen Gebiet das Moment der Erblichkeit und 
den daraus ſich ergebenden Zuſammenhang mit der Sünde des 
Stammvaterd, wie er von Paulus befonvers Röm. 5, 12—19. 
hervorgehoben wird, anzuerkennen. Aber der Widerfpruch mit 
der heiligen Schrift wäre bier zugleidy der härtefte Widerſpruch 
mit der Erfahrung. Daß nun unſre Anſicht von dieſem zwie⸗ 
fachen Vorwurf nicht getroffen wird, ergiebt ſich aus ihrer Dar⸗ 
legung von ſelbſt. 

Dieß führt uns auf ihr Verhältniß zu den Feſtſetzungen 
der altproteſtantiſchen Dogmatik über dieſen Punkt. Der Unter⸗ 
ſchied iſt klar. Letztere erkennt die intelligible Grundlage des 
ſündhaften Entwickelungsproceſſes in der Zeit nicht bloß nicht an, 
fondern fie fchliegt fle auch entſchieden aus, indem fie die natür« 
lie Sünphaftigfeit nad) allen ihren Beitimmungen allein aus 
Adams Bau entfpringen lapt*). Auch ift dieß nicht etwa bloß 


— — — 


*) Baur bemerkt in feinem Lehrbuch der Dogmengeſchichte ©. 
272. gegen die hier aufgeltellte „ganz verfehlte theolegiihe Theorie“, 
daß fie aus „orthodorlautenden“ Hypotheſen konſtruirt fei. Sch habe 
mir hiernach ohne Neth darüber Kummer gemadt, daß diefe „theologi⸗ 
Ihe Theorie‘ vielmehr heteroder fei, und es muß für mid gewiß von 
großen: Intereſſe fein die Säge des orthodoren Syſtems fennen zu ler: 
nen, denen fie ahnlich lautet. Oder paßte eben nichts Anders in die 
gewohnte Schablone ver Polemik nach einer beitimmten Seite hin als 
die Verdächtigung, eg fei ya eben überall nur auf den Schein der Dr: 
thodoxie abgeſehen? 
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eine dogmatifche Anficht der orthodoxen Theologie im ihrer wei⸗ 
tern Entwicelung, fondern es ift darin die LIeberzeugung ber Res 
formatoren felöft, Luthers, Melandhtihons*), Galvins, 
audgedrückt, und mie dieſe fie in ihren Privatſchriften mannichfach 
vorgetragen haben, fo ift fie aud) in Die Befenntnißfchriften wer 
evangelifchen Kirche eingebrungen, fo Lutheriſcher Seits in die 
Emalfalvifchen Artifel (P. II, art. 1.) und in Die Konkordien⸗ 
formel (art. 1.), reformirter Seits bejonderd in die Baſelſche 
(v. 3. 1534 — art. 2.), Schottifhe (art. 3.), Belgiſche (arı 
15.) Konfeſſion und in den Heidelberger Katechismus (Te 
Brage). Tod) Hat dag Huuptbefenntniß der cvangeliſchen Kirde, 
das Augsburgifche, feine Erklärung über dieſen Bunfı mit 
weiſer Enthaltſamkeit fo feftgeftelt, daß damit eine gewiſſe Man- 
nichfaltigfeit dogmatiicher Theorien, und fo auch die hier ent» 
wicfelte, ich vereinigen läpt **). Eben fo wenig enthält der mit 
großer Bejonnenheit und Präciſion abgefaßte erſte Artikel der 
Apologie irgend eine Beſtimmung, durch welche die Annahme 
eines über Adams Fall hinausliegenden Grundes unſrer ange— 
bornen Sündhaftigkeit ausgeſchloſſen wäre. 

Und mehr als dieſe negative Gunſt, die der Theologie 


*) Daß jedech Melanchthons Seele den Stachel in dem lirch⸗ 
lichen Dogma von des Erbſünde wohl empfand, läßt uns eine merfwärs 
dige Aeußerung am Schlufie jeines Lebens ahnen. Unter die mira ar- 

. cana, welche er in Diefem Leben nicht einzufchen vermodt babe, und auf 
deren Grfenntnig nah dem Tore er jich freut, rechnet er auf einem 
wenige Tage vor feinem Abfcheiden gefchriebenen Blatte auch dieß: cur 
simus sic condili. Das kirchliche Dogma von der Grbfünde hat nad 
feiner wahren Konjequenz für dad Schwierige diejer Trage, mag man 
fie nun auf die Schöpfung des menſchlichen Geichlehtes in Adam oder 
auf die aller Individuen beziehen, gar feine Anerkennung, 

”*) Art 2: Docent, quod post lapsum Adae omnes homiues secondum 
naluram prupagali nascanlur cum peccalo, hoc est, sine metu Dei, sine 
fiducia erga Deum et cum concupiscenlia, quodque hie morbus seu vitium 
Qriginis vere sit peccalum, dainuans et afferens nunc quoque mortem aeter- 
nam elc. Es ift hier befonvers eine glüdlihe Zurüdhaltung zu nennen, 
daB Das post (lapsum Adae) nicht au einem propter gefleigert iſt. 
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Raum läßt bie auf ihren eigenthümlichen Fundamenten feitftebende 
Lehre wiſſenſchafilich zu erklären, fol jene Annahme von dem 
Tirchlichen Befenntnip weder erwarten noch verlangen. Geſetzt 
die Neformatoren hätten den darin enthaltenen Begriff als ein 
Glied in dem Zuſammenhange ihrer theologifchen Erfenntniß bes 
ſeſſen, jo ift bei ihrer Elaren Einficht in die Natur und Schran» 
fen der öffentlichen Lehrüberlieferung in der Kirche unbedingt ans 
zunehmen, daß fie ihm im Eein Eirchliches Bekenntniß den Eins 
gang verjtattet haben würden. Daß die Theologie eſoteriſche 
Lehren hege, ift dann als ein unfittliches Verfahren ſchlechter⸗ 
dings zu verwerfen, wenn biefelben wegen ver Verſchiedenheit 
ihres Principe den Elementen ver kirchlichen Xehrüberlieferung 
eine ganz andre Bedeutung unterlegen, als fie für eine unbefan« 
gene geichichtliche Auslegung allein haben Fünnen, fo daß der In 
die Kügenfünfte eingeweihte Diener der Kirche methodiſch unter« 
graben lernt, was zu bauen ihn fein Beruf heilig verpflichtet. Bes 
jaht dagegen ein ſolches Theologumenon bie dffentliche Lehre in 
ihrem Sinne, liefert ed dazu nur die Ergänzung, in welcher die 
Antinomien fich auflöfen, die in jenem Gebiet ungelöft blieben, fo 
ift fein efoterifcher Charakter vollkommen gerechtfertigt. Ja wenn 
die proteftantifche Theologie fih nicht aller [pefulativen Ele 
mente gründlich entfchlagen wild — was fie aber Faum vermö⸗ 
gen wird, ohne ſich ihres eignen Kerns, der Dogmatik, zu ent« 
fhlagen —, fo wird fie immer in ihrem Umfreife Lehren haben, 
welche efoterifcher Natur find. Denn das Spefulative muß auch 
da, wo es die Kontinuität mit dem empirifchen Bemußtfein bes 
wahrt, fofort die größten Mißverſtändniſſe durch eine unfeine, 
die Gedanfen au8 ihrem wahren Zuſammenhange herausreißende 
Auffaffung Hervorrufen, wenn es fi im eigentlichen Sinne 
yopularifiren will; fein richtiged Verſtändniß fegt durchaus einen 
gewiffen Grad philojophiicher Bildung voraus; es gehört der 
Schule an und nicht der Kirche. . 


— — — — — 


Stellt man uns aber die beſtimmte Frage, wie denn mun 
die Kirchliche Mittheilung der Lehre ven Punkt, weldyen wir bei 
diefen Sagen beſonders im Auge haben, behandeln fol, fo brau⸗ 
hen wir nur auf das Verfahren der heiligen Schrift zu verwei⸗ 
fen, an welches ſich jene fo eng als möglih anzufchließen har 
Neander macht in feiner Tarftelung der PBaulinifchen Lehre 
Darauf aufmerkfam, daß die Lehrweisheit des Apoftels mit Aub 
nahme ſehr weniger Stellen das Erloͤſungsbedürfniß überall un- 
mittelbar aus dem Bewußtfein der Sünde als einer allgemeinen 
Thatſache der menfchlichen Natur entwidelt, ohne auf die ferner 
llegenden Urfprünge ſolches Zuflandes zurüdzugehen*). Yalı 
ſich nad) dieſem Vorbilde die volksmäßige Mitteilung ver chrif⸗ 
lichen Lehre zunächſt an dad, was Jeder, der auf das göttlice 
Geſetz achtet, an ſich jelbft erfahren kann und muß, fo if ne 
auch ganz darauf gemiefen, den Zwiefpalt in unfrer Natur nicht 
als ein unverfchuldetes Uebel, fondern als Schuld Aller um 
jedes Einzelnen darzuftellen. Und wenn fie nach demſelben 
Borbilde bei genauerer Entwickelung der Lehre von der natür— 
hen Sündhaftigkeit das Abhängigkeitsverhältniß zu entfalten 
hat, in welchem wir und bier zu den vorangegangenen Geſchlech⸗ 
tern und zuletzt zu den Stammältern unſrer Gattung finden, ſo 
muß ſie doch auch hier die Selbſtverſchuldung jedes Einzelnen 
entſchieden feſthalten. Daß dabei ein Wiverfpruch entſteht zwi⸗ 
ſchen zwei Beſtimmungen, von denen uns die rechte Lehre keine 
aufzugeben geſtatten wird, zwiſchen ver Sündhaftigkeit ald einer 
angebornen Befchaffengeit und der perfönlichen Schuld des Ein- 
zelnen, wird dem nachdenkenden Gemeindegliede nicht entgehen. 
Für die Wiffenfchaft der Religion ift dieſer Wiverfpruch nidyt ein 
Letztes, fofern fie in dem außerzeitlichen Grunde ver geichaffenen 
Perfönlichkeit feine Löfung erfennt; für vie volksmäßige Mittheis 
lung ift er das Letzte, weil dieſe Erkenntniß nicht allgemein 





) Geſchichte der Blandung ter Kicche buch die App. S. 666. 
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mittheilbar iſt. Daraus folgt, daß auf dieſem Gebiet die Verei⸗ 
nigung jener beiden gleich wahren Beſtimmungen als ein Ge⸗ 
heimniß zu behandeln iſt. Will aber der gewöhnliche Verſtand 
es ſich nicht zumuthen laſſen, Hier, wo die ſorgfältigſte und aus» 
dauerndite Forſchung erfennen muß, daß ſie nicht alle Tiefen des 
Gegenſtandes zu durchdringen vermag, fidh vor einem Geheimniß 
zu beugen, ſo wird er fich felbft jederzeit für jeinen Dünfel dadurch 
beftrafen, daß er in feinen Vorftelungen von der Sünde der 
Fäglichften Flachheit und Plattheit anheimfält. 


— —— — — — 


Die Zurückführung des peccatum originale auf einen dem 
Zeitleben aller Menſchen auf zeitloſe Weiſe vorangehenden 
Fall Hat von den beachtenswertheſten Stimmen fo lebhaften 
Widerſpruch erfahren, daß ich mich geprungen fühle hier einige 
Bemerkungen beizufügen — nicht in der Hoffnung die Geg—⸗ 
ner diefer Anficht dadurch mit ihr zu verfühnen, fondern nur 
um den eigentlihen Stand der Sache beitimmt zu bezeichnen. 

Mir ift das romantische Gelüften fremd, von diefem gro⸗ 
Ben Räthſel unferd Daſeins Auflöfungen zu geben, die und 
In neue Räthſel verwideln. Vermag Iemand eine leichtere 
und anfprechendere Erklärung aufzuftellen, eine Erklärung, 
die den Menfchen als ein lediglich innerhalb der Zeit erifti« 
rendes Wefen faßt und in viefen Grenzen ung feine Verſchul⸗ 
dung verſtändlich macht, fo wird er mich fehr empfänglidh 
finden für feine Belehrungen. Aber vie Erklärung muß eine 
folche fein, welche nicht die Sache felbft verliert, die fie erflü- 
ren fol. Die Sache ift hier auf der einen Seite die Allge⸗ 
meinheit der Eunde im menfdlichen Geſchlecht, ihre Einwur: 
zelung in die Natur der Gattung, auf der andern Geite die 
perfönliche Schuld und Verantwortlichkeit, der Urſprung der 
Sünde aus willfürlicher Selbftverfehrung der Kreatur, nicht 
auß einer fei es von der göttlichen Intelligenz freigeorbneten 
oder für Gott felbft gegebenen Nochwendigkeit. — Wenn ir- 
gend eine Zeit die Zunft der GSchriftfteler dringend mahnt 
an ſittliche Zucht ihrer Gedanken, fo ift ed die gegeuwärtuir. 
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Das Uebel, das fie am jchwerften drückt, ift wahrlich nicht bie 
Schwäche und Unjicherheitibrer politifchen Orpnungen, der Pau: 
perismus und das Proletariat, fondern bie tiefe Unterwühlung 
der fittlichen Grundlagen des menfchlichen Lebens, welche von 
unfrer Litteratur namentlich während der letzten Jahrzehnte im 
Innern ded Organismus bewerfitelligt worden ift, bis denn 
ihre Wirkungen durd einen mächtigen Stoß von aufen nur 
auch auf der Oberfläche zum Ausbruch gefonımen find. Zu 
diefer Zucht der Gedanken rechne ih vor Allen, daß den 
Meinungen nidt Raum gegeben werde, die bie ſittliche Vers 
antwortlichkeit des Menfchen und zwar beſtimmter jedes ein- 
zelnen Menfchen auflöfen, ven fpefulativ oder unſpekulativ des 
terminittifchen Tbeorien, die den Menichen megen der Sünde 
entfchuldigen. Denn der „logiſche Enthuſtasmus,“ ver ent 
ſchloſſen iſt jedes Nefultat anzunehmen, welches die Dia— 
lefti£ ihm bringen wird, mag e8 die Stimme des Gewiſſens 
zur Lügnerin und den Interfisied ded Guten und Böen zum 
Wahn machen, ift felbit nur eine Zerrüttung des Geiſtes; 
auch die Wilfenfchaft Hat nur auf fittliher Grundlage eine 
innere Beredhtigung. — Die Grunde, die mich von Bier aus 
nöthigen den Urſprung unfrer Oattungsjünde in einer intellis 
gibeln Seltftverfebrung unfers freien Willend zu ſuchen, babe 
ih in dem Vorftchenden fo einfach und deutlich, wie mir mögs 
li war, dargelegt. Cie liegen vornehmlich in dem oben an- 
geführten Doppelpaar einander zunächſt widerftreitender That⸗ 
faben unſers ſittlichen Seins und Bewußtſeins. Welche 
Mängel nun an dieſer Erklärung immer haften mögen, wie 
wenig fie im Stande fein mag, alles Unbeſtimmte in jener 
transcendenten Vorausſetzung unſers zeitlichen Dajeins zu bes 
ſtimmen und ale Bragen zu beantworten, ich vermag fie nicht 
aufzugchen, fo lange nicht dargethan ift, daß fich jene That» 
ſachen auch fefthalten Taffen in ihrer wahren Bedeutung bei 
einer andern Erklärung. Führen dagegen andre Theorien un= 
andweichlich zur Verleugnung jener Ihatfadhen, ſo Fann ich 
fie nur als indirefte Beititigungen des hier dargelegten Er— 
klärungsverſuches anfchen. 

Wenn nun Rothe in teiner Eihik denſelben befimpft, 
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Bd. 2, ©. 222 ff., fo meint er zwar die Wahrheit des Schuld⸗ 
begriffed um nichtd weniger fefthalten zu können und giebt 
zu verftehen, daß ich in meinen Vorftellungen von der Schuld 
auf Licbertreibungen gerathen fei, ©. 220. Es fragt ſich va 
nur, worin die Uebertreibung eigentlich liegen fol. So viel 
ich fehe, flimmt ja Rothe der Auffaffung des Schuldbegrif⸗ 
fes, welche in diefer Schrift Bd. 1, S. 266. gegeben ift, ſo⸗ 
wie den Refultaten, weldye die Unterfuchungen über vie Frei— 
heit in ihren erſten beiden Kapiteln gewinnen, im Wefent« 
lichen bei, vgl. theol. Ethik Bd. 2, S. 203. Bro. 1, ©. 175 
ff. Nach jener Auffaffung iſt es mir ganz einfach nur darum 
zu thun, daß der Menſch als wirklicher Urheber ded 
Nichtjeinfollenvden in feinem Thun oder Zuftande, um deß⸗ 
willen er fih von Gotted Gemeinjchaft audgefchloffen, ver 
Strafe verhaftet findet, erfannt werde; denn ohne jene Urhe⸗ 
berfchaft iſt mir dieſe Ausfchließung und Verhaftung etwas 
durchaus Undenkbares. Merantwortlicher Urheber des Nicht- 
feinfollenden in ihm ift aber der Menfch nicht, wenn er durch 
den Entwidelungsgang des endlichen Seins In der Folge ſei— 
ner Stufen unvermeidlih in die Sünde verwidelt wird; er 
ift dann nur dad unfäglich beflagenswerthe Organ, durch 
welches die Sünde fih jelbit ald ein nothmwendiges Moment 
in dem Werden der Kreatur realijirt; aber zurechnen Tann 
ihm Gott die Sünde nimmermehr, da ja feine fchöpferifche 
Wirkſamkeit felbft die Nothwendigkeit derſelben im natürlichen 
Menſchen fegt, dadurch daß fie fi) ven LIebergang „vom blo= 
Ben Ihier zum wahren d. h. wirklich geiftigen Menjchen” nicht 
bahnen kann, ohne eben ven animalijchen, fündigen, „noch 
durch die Materie obruirten” Menſchen als Mittelftufe zu 
fegen, Bd. 2, ©. 216. 217. Auch Hilft es Hier gar nichts 
und darauf zu vermweifen, daß doch na ©. 215. „mit der 
wirklichen Erkenntniß des Böſen für den Menfchen immer 
zugleih die Möglichkeit eines wirklichen Ankämpfens gegen 
baffelbe eingetreten und alfo auch eigentliche Sünde mit jever 
Einwilligung in daſſelbe verfnüpft fei.” Denn von der AU: 
gemeinheit des wirklichen Sündigens ald unverleug- 
barer Iharfache geht ja auch Rothe aus, diefe will er ung 
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durch ſeine Theorie erklären, darauf iſt auch offenbar zu be⸗ 
ziehen, was er von der Unvermeidlichkeit der Sünde lebri: 
ſoll nun dieſe Unvermeidlichkeit nicht zurückgenommen ſein 
und jene Allgemeinheit des Sündigens nicht völlig unerklän 
ftehen bleiben, fo Fann Rothe dieſes Ankämpfen und dieſes 
Unterliegen durch die Einwilligung doch nur als die Korm ke 
trachten,, in welcher die Nothwendigkeit der Sünde auf eine 
beſtimmten fittlichen Entwidelungsftufe des Menfchen fich vell: 
zieht, nicht aber ald Beweis für einen Anfangspunfı 
ſelbſtſtändiger Entſcheidung. Wie ließe ſich aud ir 
gend vdenfen, daß die Ende, wenn fie innerer Habhitus im 
Menſchen ift, nicht auch in einzelnen fündigen Akten hemer- 
brechen oder daR der Moment, in mweldem jene Erfenntnik 
des Nöfen entfteht, vie Macht haben follte, da8 Vermögen dee 
fündigen Zuftandes fich in entfprechenden Alten zu bethätigen 
wie mit Einem Zauberfchlage zunichte zu machen? Auc 
giebt dieß Nothe, während er ©. 229. die eigne Verſchul⸗ 
dung und PVerantwortlichfeit des natürlich jündigen Menjden 
zwar — nach einer gewiß unbaltbaren. Vorftelung — auf 
die einzelnen ſündigen Afte befchränfen, aber hier dech 
feftbalten will, an andern Stellen felbft zu; nad S. 215. „be 
hauptet dad Böſe nothwendig die Ueberhand über ihn,“ un 
nad) ©. 230. „bleibt dem mit dem fündigen Hange bebaf— 
teten Menfiten, um ed nur überhaupt zum wirflichen Handeln 
zu bringen, nichts übrig als jenem Hange, den er nicht über— 
winden kann, fib momentan überwunden zu geben unt, 
indem er fich, un nur überhaupt wirklich zu bandeln, zu ci» 
nem irgendwie fittlich abnornen Handeln entichließt, fein gan- 
zes Abjeben auf ein möglichſt wenig abnormes Handeln 
zu richten. Dieſe Faſſung des Verhältniſſes zwiſchen ſündi— 
gem Zuſtand und ſündiger That iſt gewiß richtiger als vie 
den vorher angeführten Sätzen zu Grunde liegende; aber 
wenn Rothe doch ſelbſt anerkennt, daß das Böſe, ſoweit es 
unvermeidlich iſt, „ſubjektiv noch nicht eigentliche Sünde und 
noch unverſchuldet iſt,“ S. 214, wie mag er ſich verbergen, 
daß es nun hiermit, mögen wir auf Zuſtand oder That ſehen, 
mindeſtens wolig ſwantend und qweifelhaft wird, wie weit 
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wir wegen der fittlih abnormen Elemente unfers Lebens 
und jelbft anklagen oder fie ald ein uns zugefügtes 
Leiden betrachten follen *)? 

Und in der That Scheint Morde fi) dem Gefühl nicht 
entziehen zu können, daß dad Moment der Schuld in der 
Sünde nicht die ſtarke Seite feiner Anficht von der Letztern 
if. Darum richtet er feine Polemik zugleich gegen die Be— 
tonung dieſes Momentes in der Dollmetſchung unſers fittli= 
hen Abjcheus von der Sünde „Worauf der rechte Abſcheu 
gegen dad Böſe berubt, ift ja vie objeftive Qualität deijelben, 
nicht die fubjeftive Beziehung des Menſchen zu ihm. — Der 
einzig rechte Haß gegen das Bdje ift der, weldyer es deßhalb 
verdammt und verabfcheut, weil es böfe ift, d. 5. weil es 
im Gegenfag mit Gott und unferm eignen Weſen fteht, und 
nur deßhalb, nicht aber deßhalb, weil es ein von unjrer 
Seite verfihuldered iſt,“ ©. 214. 215. Diefen Süßen nun 
funn id) keinesweges beitreten, weil fie von einander ſondern, 
was unauflöslich Eins‘ iſt. Unſer Abſcheu vor dem Böſen, 
injofern ed in und ift — und davon handelt es fidy in dieſer 
Frage Doch zuerft und zu allermeift —, ift von Schuldbe⸗ 
wußtjein und Reue fchlechtervingd unabtrennlich; er iſt es 
eben darum, weil vermöge des Begriffes des freien Willens 
das Böſe ald Gegenſatz des Freatürlichen Willend gegen den 
göttlihen Willen gar nicht zu verflehen ift, wenn nicht Diefer 
Gegenfag in dem Ereatürliden Willen felbft feinen 
Grund bat. Wir müſſen ftreng behaupten: Niemand ver- 
mag dieſes felbftifche Widerftreben des freien Freatürlichen Wil- 
Iend gegen die firtlihe Nöthigung des göttlidden Willens 
wirffich zu denken, ohne die Schuld mitzudenfen. — Tren— 
nen wir dennoch in Gedanken — per impossibile — die Ber- 
antwortlichfeit und Schuld von dem Böſen gänzlich ab, nun 
fo bleibt das Böfe eben ala bloßes Uebel und Leiden für 
ung übrig; wir mögen und aud dann wohl eine abftrafte 
Borftelung machen von Grauen vor dem Böſen; aber «8 


— — — 


*) Hier greifen die obigen Bemerkungen über das Verhältniß ver 
Sünde zum göttlichen Verherbeſtimmen in Rothes Anſicht, S. 304 
ff. dieſes Bandes, ein. 
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Eönnte nur das Grauen fein, was wir etwa vor Pet und 
Gift empfinden, einen fittligen Abſcheu vor dem Böſen 
gäbe es dann nicht mehr. Ja je flärfer unter dieſer Vor⸗ 
ausjegung das Grauen vor der Sünde in uns und vor ihrer 
zerftörennen Wirkjamfeit wäre, deſto furchtbarer müßte unfer 
Bemwußtfein der Gedanke zerreißen, daß ber Gott, weldger bie 
heilige Liebe ift, vurch feinen Weltplan ver Wefensftufe, melde 
Menſch heißt, eine foldye unerträgliche Laſt aufgelegt haben 
fol. — 

Ein andrer tbeurer Freund, Dr. Dorner, finde in 
einer eingehenden Beurtheilung dieſer Schrift, Neuters Re 
pertörium, 1645, Bod. 1, ©. 156 ff. Br. 2, ©. 140 ff. dan 
Grundfehler meiner Anficht, darin, dag ih vom atomiſtiſch 
gefaßten perfünlihen Bewußtfein ausgehe und bad 
Gattungsbewußtſein beeinträdtige, S. 152. Demnach 
macht er meiner Faſſung ded Schulpbegriffed den Borwurf, 
dar fie eine wichtige Seite im Weſen des Chriſtenthums ver 
kürze. „Das fih nur auf fi felbft ftellende, von der Gat- 
tung, ihrer Sünde und Schuld ſich ijolirende perjönliche Be- 
wußtfein erjcheing vom chriftlichen Standpunkte aus nothwen⸗ 
dig als ein untergeorbneted Stadium, ja ald Sünde,” ©. 
148. — Wie nun der bier entwidelten Anſicht eine Sfolis 
rung des perjönlichen Bewußtjeind von der Sünde und Schuld 
der Gattung zur Laſt fallen jol, vermag ich nicht einzujehen, 
da fie ja Beides als leivigen Gemeinbefig der Gattung aufs 
Entſchiedenſte anerkennt. Aber dad allerdings behauptet fie, 
daß, wo wirflihe Schuld vorhanden ift, die die Perſon ver 
Gott zu vertreten bat, ihr in legter Beziehung eine freie 
Selbftentfheidung der Perfon, eine Selbitverfehrung 
des perfünlichen Willend zum Grunde liegen müſſe. Dafür 
nun, daß diefer Begriff der Schuld dad Weien des Chriften- 
tbund, auf welche er ſich grade ftügen will, vgl. Bo. 1, 
©. 325 ff., gegen fi habe, vermiffe ich den Beweis in 
Dornerd Recenſion. Oper fol er etwa, wie ich wohl dar: 
aus jchließen muß, daß meine für Iſolirung von der Gattung 
gehaltene Auffaffung der Schuld ſogar ald Sünde bezeichnet 
wird, darin liegen, daß nad) ©. 149, „fich die höchfte chriftliche 
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Form des Schuldbewußiſeins — in aller Treue und Eie= 
be mit dem Geſchlecht und feiner Gemeinſchuld identificirt ?” 
Aber es handelt ſich ja in diefer Frage gar nicht um eine 
ſolche Beſtimmtheit der Gattung, welche wir erſt durch die 
freie That der Liebe uns anzueignen hätten, ſondern um eine 
ſolche, welche an uns, an allen Individuen der menſchlichen 
Gattung, haftet, wir mögen (in jedem gegebenen Lebensmo— 
ment) wollen oder nicht, ja wir mögen und deſſen bemußt 
fein oder nicht. Für die Anerkennung viefer allgemeinen 
Schuld brauchen wir aljo gar nicht die Treue und Liebe ge= 
gen das menjchliche Gefchlecht anzurufen, fondern nur ven 
Ernft und die Wahrheit des flttlichen Urtheils; wären wir 
aber wirklich gendthigt anzunehmen, daß in diefer allgemeinen 
Sündhaftigkeit dad Individuum auf unfreie Weiſe abhängig 
fei von der Gattung, fo könnte auch Feine Treue und Liebe 
gegen Letztere und dazu helfen, in vieler Abhängigfeit unire 
Freiheit, unſre perfönlidhe Verantwortlichfeit, unjre wirkliche 
Selbftihuld zu finden. — 

Wenn man nun nad) der obigen Entgegenftellung ver 
Anfichten annehmen muß, daß Dorner in der Gemeinfünde 
der Oattung auch fihon die volle Verfhuldung des 
Individuumß eingefchloffen findet, fo ift es fehr über- 
zafchend aus feinen weitern Beflimmungen das grade Gegen- 
theil zu erfehen. Erft Chriſto gegenüber, erfahren wir ©. 
151, trifft ver Menfch mit vollem wirklichem Bewußtſein und 
gereiftem Urtheil die über feinen Werth und fein Edidjal 
entſcheidende Entſcheidung. Da ift — im Fall der Verſchmä⸗ 
bung — „per entſcheidende Urfall zu ſuchen; alle andern 
Süuden find vorläufige, noch nichts über den Geſammtwerth 
des Menjchen entfcheidende, für fih, und wenn fie nicht zum 
Unglauben an den Erlöjer werden, noch nicht verdammende.“ 
Alſo auh Dorner fordert ald Grundlage für das Vorhan— 
denfein eigentliher Schuld eine „vom Gattungsleben unab⸗ 
hängige“ perfönliche Selbſtentſcheidung, nnd dieß iſt mir bei 
dem Gewicht, welches ich auf die Gedanken dieſes trefflichen 
Borfcherd Tege, eine willkommene Betätigung für die Wahrz 
heit meiner von ihm abgelehnten Faſſung des Schulobegriffes. 





Wo nun gehen unfre Anfichten eigentli aus einander! 
* Dorner findet eben darum, weil ihm die Bebingungen jenen 
perjönlichen Selbſtentſcheidung erſt Chriſto gegenüber gegeben 
find, weil ihm bis dahin der Ginzelne ganz verflodhten ik 
in dad Geflecht, im natürlichen Zuſtande der Menfchbeit 
auch feine wirflihe Schuld, feine Sünde, die den Menſchen 
verdammlich machte vor Gott, fondern nur „vorläufige” Sün⸗ 
den. Ich dagegen vermag nicht fo gering zu denken vom 
- Menfchen auch außerhalb der Erlöfung und der Berührung 
mit ihr, fondern muß feine Sünde für wirkliche verbammlide 
Eduld balten. Und dieß eben nöthigt mich vermöge jenes 
und gemeinfamen Axioms binter dem ſcheinbar unfreien Ber 
flochtenjein des Individuums in die Sünde und Schuld ker 
Gattung einen Hintergrund freier Selbſtentſchei— 
dung zu ſuchen. Ich Teugne natürlih nicht, daß erſt in 
jenem VBerbäftniß zu Chrifto die höchſten Verſündigungen mög: 
lid find; aber wo immer dad Bewußtſein des fittlicyen Ge: 
ſetzes in feinen ſtärkſten Grundzügen und feiner unbedingt vers 
pflichtenden Anforderung an den Willen vorhanden if, da if 
die weſentliche Bedingung der wirklichen Verſchuldung gegeben, 
wie dad Gewiſſen audy dem natürlidden Menjchen bezeugt. Und 
kann es zweifelhaft fein, ob damit auch die h. Schrift über— 
einftimmte? Ih will nicht erinnern an einzelne Ausführun- 
gen, die daſſelbe ausdrücklich ſagen oder ganz von diejer Vor⸗ 
ausjegung durchdrungen find, wie dieß namentlich von den Drei 
eriten Kapiteln ded Briefed an die NRömer gilt, ſondern nur 
daran, daß das weſentliche Gut, welches Chriſtus der Menſch⸗ 
beit darbieret, Verſöhnung und Vergebung der Sünven if, 
daß aber Verfühnung und Vergebung dad Vorhandenſein 
wirklicher Schuld ſchlechterdings voraußfegen. 
Auch mir ift ed eine theure Wahrheit, daß vermöge des 
im Gyungelium geofienbarten Rathſchluſſes der göttlichen Liebe 
die Menſchheit durch Chriftun zu erlöfen nun Fein Menſch 
um der Sünde des natürlichen Zuflandes willen verloren ge: 
ben ſoll, es fei denn daß er fih ihre Schuld neu aneigne 
durch Verſchmähung des Evangeliums von Chriſto. “Aber 
dieſer Satz darf doch gewiß nicht dahin ausgelegt werden, 
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daß an der Sünde des natürlichen Zuſtandes eben an fich 
Eeine eigentliche Schuld hafte; fonvern er folgt aus ver Alls 
gemeinbeit des göttlichen Gnadenwillens und aus der univer= 
falen Geltung des Erlöſungswerkes. Diefe heben zwar bie 
Schuld der alten Ende nicht unmittelbar auf, fonvern bei 
folcher Aufhebung muß der Menſch dabei fein mit feinem an 
eignenden Glauben; aber weil fie nicht anders als im heilig— 
ſten Ernite genommen werben fönnen, fo bürgen fie vafür, 
daß jedem Menjchen dieſe Aneignung möglich gemacht wird 
durch Darbietung des Evangelium von Chriſto. — 
Hiernach wird, wer jene unferm Zeitleben vorangebende 
verkehrte Selbſtentſcheidung undenkbar findet, zwar mit der 
Allgemeinheit ver Sünde zugleich die Behaftung jedes Indie 
viduums mit wirflicher Schuld unverrüdbar fefthalten, aber 
die Antinomie zwifchen beiden Beſtimmungen anerfennen und 
fih auf den Standpunkt fielen müflen, welcher oben ©. 551. 
vgl. ©. 498, bezeichnet ift — bis etwa ein Andrer eine bes 
friedigendere Aufldjung dieſes Widerſpruches zu geben vermag. 


Die eehre von der Sünde B. In, 28 


lebergang. 


Die freie Urentfcheidung jedes perfönlichen Individuums, 
welche ver letzte Grund der allgemeinen Verderbniß ift, wie je 
dermalen an dem menſchlichen Geſchlecht haftet, ift eben als ur 
fprüngliche auch nothwendig eine außerzeitlidhe. Aber Die damit 
gegebene fündige Entſchiedenheit jedes Menſchen von Anfang 
ſeines empirifchen, in der Zeit ſich entwickelnden Dafeins würde 
aus diefem Dafein die fittliche Sreiheit und ihre Bethätigung nur 
dann ſchlechthin ausfchließen, wenn fie felbft eine abjolute wäre. 
Dap fie dieß nicht ift, Haben und die Unterfuchungen des vorigen 
Buches, namentlich feines erftien Kapitels, gelehrt. Eben fo we: 
nig fanden wir früher, im dritten Buch, in dem Weſen unirer 
empirifchen Exiſtenz und in ihrem allgemeinen Verhältniß zum 
Inteligibeln Grund, die Freiheit aus ihren Gebiete ſchlechthin 
auszuſchließen, jene Exiſtenz von ihrer ſittlichen Seite als abjelute 
Gebundenheit durch die intelligible Lirentfcheidung oder als blofen 
unfelbftftändigen Reflex derfelben zu betrachten. Auch das empiri— 
ſche Dafein ift von einem Strahl der Freiheit durchleuchtet, wenn er 
glei in diefem Element gebrochen wird; nicht bloß in einer jen- 
feitigen Region, fondern mitten in unſerm Zeitleben offenbart fie 
fi, wiewohl nur in befchränkter und zertheilter Weiſe. Dieſes 
Zeitleben aber kann nur dadurch ein wirkliches Erfheinen un 
Dffenbarwerden ver Freiheit fein, daß dieſe in ihm ihr Wert 
real fortfegt, daß, was durch die zeitlofe Urentfcheidung geſetzt 
if, fi in ihm weiter entwidelt, und zwar fo, daß bie bewegende, 
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den Fortſchritt dieſer Entwickelung bedingende Macht das Selbſt⸗ 
beſtimmen aus dem relativ Unbeſtimmten iſt. Andrerſeits kann 
das Grundverhältniß der Principien, wie es durch jene lirent« 
ſcheidung beſtimmt und durch den Fall des menſchlichen Geſchlech⸗ 
tes in Adam befeſtigt iſt, nun durch den Willen in feinen zeit— 
lichen Selbſtbeſtimmungen nicht mehr aufgehoben werden; dieß 
vermag nur die erloͤſende Wirkſamkeit des Geiſtes Chriſti, welche 
als eine goͤttliche Kraft jene urſprüngliche Verkehrung des Wil⸗ 
lens und die entſprechende Störung der Harmonie zwiſchen Nas 
tur und Geift im Menfchen überwindet. Im natürlichen Leben 
des Menſchen gefcheben alle Bewegungen und Selbfibeftimmungen 
des Willens innerhalb jenes Gruntverhältniffes der Principien. 
Aber innerhalb dieſes beharrenden Grundverhältniffes ift Raum 
für ſehr verfchievene fittlihe Strebungen, welche der Macht der 
natürlihden Sündhaftigfeit im eignen Innern eben jo wohl bes 
fhrinfend entgegenarbeiten ald fie entjchranfend befördern können. 
Und eben damit ergiebt fid) die Möglichkeit einer Steigerung 
im Böſen zugleich mit der fortfchreitenden Entwidelung des 
Individuums, einer Steigerung, die nicht bloß Ausbreitung ber 
fhon vorhandenen ſündlichen Richtungen über die Gebiete ift, die 
ihnen jenem Grundverhältniſſe nach gehören, ſondern intenfive 
Verſchlimmerung, Schwächung des Einfluffes, melden beilige 
Mächte über den Menfchen von Natur trog des Uebergewichtes 
der Sünde ausüben. 

Doch erhebt fich vielleicht gegen die innere Möglichkeit dies 
fer Steigerung von der objektiven Seite, von dem Begriff der 
Sünde aus, wie er fi) und in früherer Entwidelung ergeben 
- bat, ein Bedenken. Iſt jede Sünde Ihrem Wefen nad) vie Ver⸗ 
legung einer unbebingt gültigen praftifhen Wahrheit, der ewigen 
Wahrheit des göttlichen Willens an den Menfchen, fo erhält fie 
ſelbſt dadurch den Charakter des unbedingt Berwerfliden; 


mie aber fol es im Gebiet des unbedingt Verwerliden wu 
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einen Stufenunterfchled, eine Steigerung ver Bermwerflik- 
Zelt geben? — Allein jene den menfchlichen Willen verpilid- 
tende Wahrheit ift doch ein aus vielen Momenten beftchente 
Ganzes, fo daß unmittelbar und durch fich felbft nur das Gang 
und fein Eines, allbeherrfchendes Princip das Gepräge ber Un⸗ 
bedingtheit an fih trägt, die einzelnen Momente aber an bemiel: 
ben eben nur ald Momente participiren, womit ſehr wohl ver: 
einbar tft, daß fie ſich unter einander vielfach bedingen und daß 
dadurch eine verſchledene Dignität derfelben im Vergleich mit ein 
ander entſteht (vgl, Bb.1, S. 43f.). Eo If e8 auch Fein Wider 
ſpruch, daß alle und jede Verfünpigungen und ſündlichen Zuftänte 
an ber unbedingten Bermerflichkeit, welche dem Böfen feinem Prix: 
eip nach als pofltivem Gegenſatz gegen das Gute eignet, Theil 
nehmen, und daß fie fich doch unter einander in dem Grave ihrer 
Verkehrtheit unterfcheiben, fo daß eine Steigerung der Sünde im 
Individuum möglich if. 

Wie dieſe Steigerung gefchieht, haben wir nun nod im 
fünften Buch näher zu betrachten, 


— —— 





Fünftes Dad. 


Die Steigerung der Sünde in der Entwidelung 
des Individuums *). 


Die zeitlofe Urthat, in welcher jeder menſchliche Wille fich ſelbſt 
entcheidet, erzeugt eine beharrenve Beſchaffenheit, einen fittlichen 
Zuftand; e8 iſt der, in welchem wir Alle geboren werden. Anz 
fangs nur als verborgene Potenz vorhanden, wird er aktuell mit 
dem Erwachen des fittlichen Bewußtſeins. 


Unter allen ſündlichen Ihaten innerhalb des Zeitlebens 
kann es Feine geben, die eine gleiche Zuftandbildende Macht befäße;; 
wohl aber vermögen fie in geringerm Grade an diefer beftinnmen« 
den Macht Theil zu nehmen **). Die Freiheit ift nicht ein wider« 
finniged Vermögen des Willens, ſich mit ven abſcheulichſten Cüns 
den zu beladen und nad) ihrer Bolbringung in die vorige Uns 
beftimmtbeit in Beziehung auf diefe Sünden zurüdzufehren, ſon⸗ 
dern dad Selbftbeftimmen des Willend wird fofort zum Beſtimmt⸗ 


*) Die hier folgenden Grörterungen ruhen ganz auf ber Unterfus 
dung über die Kreiheit des Willens in der fittlihen Entwidelung, im 
zweiten Kapitel des dritten Buches. 

**) Ariftoteles zeigt Eih. Nicom. lib. IN, c. 7. (Bekkers Ausg. 
vol. II, p. 113 —15.), wie aus dem dvspyeiv und den nopaseıs, nicht 
minder im Böjen als im Guten, die EFes entfpringe und, weni fie 
einmal geworben fei, nicht mehr in unfrer Gewalt jiche (ob un» kuv 
ye Bovintar, adıros ww navosıcı za Eorwı Ölxwıos), wie aber den: 
noch ihre Wirfungen uns zugerechnet, als Exuuauı betrachtet werden 
müßten, 


fein; der Wille giebt fich felbft eine Richtung zu ber Sünde hin, 
in die er ſich einmal einläßt; das Element von Luft, das in 
jeder Sünde liegt, wird als Motiv des Willens ein beharrendet 
Faktor des Innern Lebens, fo daß, wenn biejelben Reizunges 
durch die Umſtände wiederfehren, der Wille ganz von felbit ir 
felben Sünde fi zuneigt. Jede Art ber Sünde Öffnet in fd 
ſelbſt, indem fie die Leidenſchaft erzeugt, eine furchtbare Tieit, 
die der Sünder immerfort durch neue Sünde zu verftopfen fire, 
aber deren Grund er nimmer findet. 

Es if die Macht der göttlichen Weltorpnung , die fid ie 
fon unmittelbar an der wiverftrebenden menfchlichen Wilke 
derhätigt. Don dem fittlichen Gefeg reißt fle ſich los, und Gott 
wehrt es ihr nicht; aber auch In dieſer Loſsreißung bleibt fie dem 
allgemeinen Weltgefeg der Entwidelung unterthan und wird dur 
daffelbe zu fletigem Zufanımenhange und zu einer gewiffen On: 
nung des Bortfchreiteng In der Sünde gendthigt. Ohne dieſe 
Ordnung liche fih auch gar nicht denken, wie der Menjch ven 
der Sünde jemals vollfonmen frei werden und zur unmandelba- 
ren Helligfeit gelangen könnte. Iſt dieſes flörende Element eins 
mal In das Dafein getreten, fo muß es auch fein Weſen mit 
einer gewiffen Vollſtändigkeit entfalten, weil e8 nur fo gründlich 
aufgehoben werben fann. Wie die ſchweren Dünfte, welche, von 
der Erde aufitelgend, die Lüfte erfüllen, durch die Fräftigen Strab⸗ 
len der Sonne in Öewitterwolfen zufammengezogen werben, um, 
ald Regen niederfallend, der Atmofphäre ihre Klarheit wiederzus 
geben: jo muß vie Sünde eine beftimmte Geflalt gewinnen im 
Reben des Menſchen, damit ordentlid mit ihr geftritten und dies 
fer Streit zu dem Ziele einer dann für immer gültigen flegreichen 
Entſcheidung durchgeführt werden könne — was freilich nicht 
den fich ſelbſt überlaffenen Menfiten, fondern nur durch bie Gr« 
fung möglich ift, Joh, S, 36. — 

Hat nun hiernach jede befondere Nichtung der Sünde, in 
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weldye der Wille eingeht, das Streben. fi im Innern des Men⸗ 
ſchen feitzufegen und zu verbreiten, hat mithin in der Regel vie 
erjte Sünde einer beſtimmten Richtung eine Reihe ähnlicher zu 
ihrem Gefolge, doc offenbar vornehmlih weil fic im innern 
Keben einen Habitus zu erzeugen beginnt, fo Eönnen wir in ber 
fündlichen Entwidelung des Individuums zwijchen verurfacdhens 
den und verurfachten Sünden unterfcheiden, ohne und übri— 
gend zu verbergen, daß dieferUnterfchied nur auf dem Uebergewicht 
bed einen oder andern Momentes beruht. Die überwiegend verur« 
ſachenden Sünden find die Epochen ver verkehrten Entwickelung, 
mit denen eine neue Art der Sünde ober doch eine neue Geitaltung 
einer ſchon vorhandenen Art in das Leben des Menfchen eintritt 
und fo die Macht der Sünde in demfelben auf eine höhere 
Stufe erhebt. Infofern fie jedoch alle, mit Ausnahme jener 
zeitlofen lirentjcheivung, fon eine ihnen ſelbſt analoge Verkeh⸗ 
rung des Willen! hinter ſich Haben, find fie eben nur überwie— 
gend verurfacdhend. Die überwiegend verurfachten Sünden find 
folche, welche aud dem Zuſtande, der durch die verurfachenden Sün« 
den begründet wird, ald natürliche Folgen von felbit hervorgehen. 
Infofern fie indeſſen jederzeit irgend etwas dazu beitragen werden, 
diefen Zuftand zu erhalten und zu befefligen, find fie nur über⸗ 
wiegend verurjaht*). Weil aber die Zuftinde, aus denen die 
verurfachten Sünden zunächſt abfolgen, ihren Grund in den ver« 
urjachenden Sünden haben, und wenn in Feiner andern, boch 


*) Weber den ähnlichen Unterfchied, ven Schleiermader, Olaus 
bensichre B. 1, S. 419 f., doch nad) dem Zufanmenhange feiner dog⸗ 
matifchen Anjicht in andern Sinne, madıt, vgl. oben ©. 436.— Dies 
ſelbe Unterjcheivung giebt eine anziehende myſtiſche Schrift des Nicos 
laus ven Sabafilas im 14. Jahrhundert zepl rs &v Xauorw Lwijs, 
welhe Gag Fürzlich veröffentlicht hat. Dort wird lib. II. $. 53. 59. 
die Sünde als yervwucvn xui yerraoca ws Ev xux)o bezeichnet. 
“DIev ouvescıve auapılav arelsvimtov eivaı, Tas Eiews lv tus 
Evspyeias anoyevyWans, Ti) noosdnen JE ıwy Evspyamy ıns Eems 
?niudidorung. 
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jedenfalls in ver dem zeitlichen Leben vorangehenden Urfünte, jo 
zechnet ein tieferes fittliched Bewußtjein dem Menjchen nicht blog 
Thaten, fonvdern auch Zuflände zu; die Ohnmacht unfres Willens 
felbft macht es und zum Vorwurf, und die wahre grünblide 
Reue richtet fich, vieleicht ausgehend von einer einzelnen Berjün- 
bigung ald VBeranlaffung, alsbald gegen ven Geſammtzuſtand un- 
fers Lebens als der göttlichen Forderung nicht entſprechend. 

Diefe Erzeugung des fündliher Zuftanded durch vie jünd- 
liche That laͤßt fich übrlgens nicht verftehen, wenn man ſich dabei 
nicht den Einfluß ſolcher That auf den dunkeln Naturgrund 
des innern Lebens, auf das Reich des Bewußtloſen und ln» 
wilfürlichen gegenwärtig hält. In ihm entzügelt fie die blinse 
Begierde und weckt die unerfättlide Sudt. Die Vorſtellung 
der Sünde, befonderd infofern fie in der ungeordneten Beirie« 
digung finnlicher Luſt beſteht, ſetzt fich feit in der Phantafie; 
ed bilden fih beharrende Stimmungen und Neigungen bes piy- 
chiſchen Lebens, welche, ſowie die auf einen beſtimmten Gegenitand 
gerichtete geiftige oder leibliche Thätigkeit nachläßt, fich mir ſtiller 
verführerifcher Gewalt immer wieder hervordrängen und durch ges 
wilfe Verknüpfungen von Empfindungen und Phantaſiebildern wie 
auf einmal gebahntem Wege die Seele unmerklich fortzichen bis zur 
Schwelle der That, fo daß fie oft überwunden ift und einwilligt, 
ebe fie dazu kommt fich recht zu beflnnen und die mahre Natur 
der Handlung, zuder fle gereizt wird, zu erfennen. Dieß ift eben, 
wie aus einer frühern Erörterung erhellt (vgl. ©. 64 f.), val 
Gebiet, in welchem die Gewohnheit ihre die Sünde befeili- 
gende und flürfende Macht ausübt. — 

Das Verbältniß aber, in welchem der Kortfchritt im Guten 
und im Böſen zur formalen Freiheit ſteht, iſt das enge» 
gengefeßte. Das Gute und Heilige, wie ed zu feiner Wurzel 
bie Liebe zu Gott Hat, ift die Wahrheit des menjchlichen Willens 
ſelbſt, und wenn dieſer ſich tharfächlich mit ihm einigt, fo har er 
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an Ihm Keine ihm irgenpwie äußerliche Gewalt, Feine Beſchrän⸗ 
fung und Hemmung feiner urfprünglichen Freiheit ald Macht ver 
Selbſtbeſtimmung, fondern deren böchfte Betätigung. Die Hel- 
ligung ift ja eben die Realtfirung der formalen Willend« 
freiheit; in ihr erfüllt fich diefe mit dem ihr beflimmten Inhalt 
und fteigt fo zur realen Freiheit empor. Je unabtrennlicher fein 
Mille an dem Guten haftet, vefto freier und fein ſelbſt mächtis 
ger fühlt fich der Menſch. 

Das Böſe dagegen ift feinem Weien nad) da8 Fremde 
für ihn wie für alle Kreatur, eben weil fie ald Kreatur ihr Sein 
von Gott hat. Es kann darum, wiewohl mit Breiheit in den 
Millen aufgenommen, doch nur Knechtſchaft erzeugen *); wer 
Sünde thut, fagt Chriftus Ioh. 8, 34., der ift der Sünde Kredit, 
vgl. 2 Petr. 2, 19**);, die Macht, der er ſich hingiebt, nimmt 
ihn mit furchtbarem Ernft beim Wort. Bon der formalen Freis 
heit zur realen führt nur Ein Weg, der der Heiligung; alle 
Selbftentwidelung im Böen iſt zugleich eine fortgehende Selbfl- 
vermidelung und das Ziel derjelben ift die vollenvere Unfrelheit. 
Das Böſe bleibt demnach das wefentlich Fremde für den Men—⸗ 
fchen, wenn er gleich bei wachſender Verſchlimmerung durch eni- 
fihiedene und bebarrliche Hingebung an daſſelbe dieſe Fremdheit 
fubjeftiv, für fein Gefühl, aufzuheben vermag. Wie In der Krank 
heit des Teiblichen Organismus dad Erlöſchen des Schmerzes, 
den die Störung verurfachte, dad Zeichen ift, daß ihre Macht 
ſich vollendet, daß die organifche Kraft nicht mehr gegenwirft, fo 


— — 





*) Wenn Paulus Röm. 6, 16 f. auch von einer Knechtſchaft der 
Gerechtigkeit redet, jo nefchicht es cffenbar nur um des Paralleliomus im 
Gegenſatze willen, und was Paulus damit ausdrücken will, das it bie 
Konfequenz, mit der Jeder das Princip, dem er fih mit Entſchiedenheit 
hingiebt, fei c8 das der Sünde oder das der Gerechtigfeit, nun auch 
im Leben und Thun befolgt. 

») Auguſtinus im Enchir. c. 9 (XXX): libero arbitrio male 
utens bomo et se perdidit et ipsum. 
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hört der Menſch auf die Gewalt der Sünde ſchmerzlich zu füh- 
len, wenn fie an feiner Schranke mehr in feinem Willen ſich 
bricht. Aber grade dann iſt fie auf's Höchſte geſtiegen, und der 
Menſch muß dieſe despotiſche Gewalt der Sünde, auch wenn ihm 
ihr Gegenfag gegen dad Gute und Göttliche unmittelbar feinen 
Schmerz mehr macht, ald eine folde empfinden, die ihn bald in 
die äußerfte Enge eines dumpfen, halbtbierifhen Dafeins treibt, 
bald zwijchen widerjprechenden Begebrungen und GStrebungen 
raſtlos Hin und her zerrt. — 

Aus dieſen Beftimmungen ergiebt ſich ferner, was auch die 
Erfahrung beftätigt, daß die Entwidelung der Sunde im Men 
fhen nicht minder als felne Heiligung an daB Gefeg der 
Allmäligkeit gebunden if. Wie furchtbar immer die Macht 
einer im vollern Sinne verurfacdhenden Sünde fein mag, jo kann 
doch eine einzige Willensentfcheldung den Menjchen, in melden 
Gutes und Böſes noch irgendwie mit einander flreiten, nicht plöß- 
lich zum vollendeten Böſewicht machen. Läuft gleich der Weg 
nady der Tiefe für das menjchliche Gefchledht ungleich Teichter 
und fchneller zu feinem Ziele ald der nach der Höhe, fo durch⸗ 
lauft er doch auch feine beftimmten Stufen. Ja auch wenn der 
Menſch ed ausdrücklich wollte, fo vermöchte er doch eben fo we 
nig diefe Stufen zu Überfpringen, als er felbit in der Gemein⸗ 
fchaft der erlöfenden Gnade durch Einen Entfhluß, Eine That 
der Innern Singebung ein vollfommen Heiliger zu werden ver⸗ 
mag. Wir Eönnen und das KEntfegliche wohl denfen — und «8 
ift in der Wirklichkeit gewiß nichts weniger als unerhört —, 
daß Menſchen, die fchon bis auf einen gewiſſen Grad von heili⸗ 
gen Principien ergriffen waren, vielleicht Durch dftere Rückfälle 
zur Verzweiflung getrieben, in einem finftern Augenblick den be- 
ſtimmten Entſchluß faffen, ſich Iieber ganz dem Teufel oder, wenn 
von dieſem ihre Theorie nichts willen will, der Sünde zu über: 
geben, daß fie fi von dieſem Angenblide an wie mit Gewalt 
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in ein wüſtes, ruchloſes Treiben ſtürzen. Aber dieſem böſen 
Willen zum Trotz werben fie noch eine Zeitlang die Nachwir« 
fungen des Beifern in ihrem Innern erfahren, bis dann die be= 
barrliche Durdyführung ihres Entſchluſſes allmälig die gänzliche 
Verbärtung berbeiführt. — | 

Indeſſen ift es nicht fo einfach bewandt mit dieſem Behar⸗ 
ven und Bortfchreiten im Böſen, daß es Ieviglich auf dieſen in 
nerlichen Momenten beruhte. Nicht bloß fein eignes Innere, auch 
bie Außenwelt hält ven Menichen bei feinen Verirrungen feft; 
die Erzeugniffe feiner Freiheit werden zu Feſſeln für feine Frei⸗ 
heit; feine Wahl wird fein Schidfal. So legt die Lüge dem 
Lügner die Nothwendigkeit auf immer frecher zu lügen; der Haß 
erregt den Haß des Gehaßten und entzündet fih an dieſem im« 
mer beftiger. Wie oft verwickelt eine That, die nur ald Schwäche 
und Uebereilung erfcheint, ihren Urheber, ohne feined Sträubens 
zu achten, in ein Labyrinth von Sünden! Den fchwarzen Gen 
danken, kaum außgefprochen, erhufchen tüdifche Mächte und weben 
aus ihm ein unfichtbared Meg, das den Willen ganz umklammert 
und wie mit unmwiderftehlicher Gewalt zur Ausführung fortreißt; 
ber Verführte geräth durch die Sünde in die Gewalt des Verfüh⸗ 
rers, die dieſer teuflifch zu benußen weiß; nach dem erflen zö⸗ 
gernden Schritt in's Verbrechen ſchließt fih Hinter dem Verlor⸗ 
nen die Pforte, er findet fich gezwungen Frevel mit Frevel zu 
deden, fünventfproßnen Werken durch Sünden Kraft und Stärke 
zu verſchaffen *). Einen Rückweg zwar giebt es immer und 


*) Mach Macbeths Ausprud im dritten MAufzuge des Shaffpeare- 
ſchen Dramas, welches überhaupt diefen granenvollen Zuſammenhang, 
in dem der böfe Gedanfe, wenn Ihn die Luft empfangen hat, zur That 
und dieſe wieder zur Mutter von einer Reihe gleicher Thaten wird, mit 
tieffter pfuchologifcher Wahrheit ſchildert. Nicht minder wahr und ers 
greifend flelft dieſe feffelnde Gewalt der Sünde In gewöhnlicheren Ver: 
hältniffen des Lebens Göthes Großkophta, ein in feinem ethifch = tras 
giſchen Kern zu wenig beachtetes Werf, an dem Geſchick der Nichte dar. 
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von jedem Punkte aus; aber nur ber vermag ihn zu finden, ver 
bereit iſt fich ſelbſt, feine ganze irdiſche Eriftenz Preis zu ge⸗ 
ben, um feine Seele zu retten. — Scheinen nun hiernach eñ 
die äußern Umſtände, von welchen die begangene böfe That er⸗ 
griffen wird, über die Entwidelung der Sünde im Menichen a 
gebieten ‚ jo behauptet doch die Borberung der innern Stetigkeit 
auch fo ihr Recht; befchleunigen kann die Gewalt der Umſtaͤnde 
den Fortichritt des Verderbens, aber fein beſtimmendes Princiy 
bleibt die innere Hingebung des Willens in die Sünde; wo dire 
Hingebung mit den äußern Erfolgen jener Gewalt nicht gleichen 
Schritt hält, da entftcht jenes oft vorkommende irrationale Ver⸗ 
hältniß zwiſchen der erjcheinenden Zerrüttung eines Menſchen 
und dem wirklichen Gehalt feines ſittlichen Seelenzuſtandei. 


— — m — 


Indem die proteſtantiſche Dogmatik das verſchieden modi⸗ 
ficirte Verhältniß, in welchem der Geſammtzuſtand des 
natürlichen Menſchen zu der ihn beherrſchenden Sünde 
ſteht, in's Auge faßt, unterſcheidet fie in demſelben verſchiedene 
Stände des Verderbens. Als Urheber dieſes Lehrtropus 
wird Baumgarten zu Betrachten fein #); bei ven Dogmatikern 
vor ihm findet er ſich noch nicht. Aber Baumgarten beban= 
delt ihn in anderm Sinne ald die Spätern. Indem er ven Ge= 
fammtzuftand des Menfchen außerhalb der Erlöfung ale Stand 
der berrichenden Erbſünde faßt, untirfcheidet er in demſelben 
einen Stand der Sicherheit und einen Stand der Knechtſchaft in 
engerer Bedeutung, nämlich der durch die Wirkung des Geſetzes 
dem Menfchen zum Bemußtfein kommenden Sündenknechtſchaft **) 


*) ©. defien evangelifche Glaubenslehre B. 2, S. 579 f. 

**) (Shen fo diegewöhnlid Baumgarten zugefähricbene, aber nur 
unter feinem Präſidium vertheidigte Differtation de propagalione ei gra- 
dibus peccati originalis von Ligmann $. 54 f. 
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— ganz Paulinifh, wie er denn auch bei der Beſtimmung des 
erfien Standes Nöm. 7,9. 7—9. zum Grunde legt*). Der 
leitende Geſichtspunkt ift dabei offenbar die Entwidelung des 
Menſchen zum Ziele der Erlöfung bin; das Geſetz, wie e8 die 
Knechtſchaft im engern Sinne wirkt, iſt maudeywyog eig Agı- 
oröy; den ſündlichen Zuſtand in feiner almäligen Steigerung 
und Vertiefung darzuftellen ift nicht die Abſicht. Wie dagegen 
dieſe verfchiedenen Stände des Verderbens beſonders feit Rein⸗ 
hard**) von unſern Dogmatikern zuſammengeſtellt zu werben 
pflegen, liegt die Vorſtellung einer allmäligen Steigerung der 
Sünde zum Grunde; dieſe Stände der Knechtſchaft, der Sicher⸗ 
beit, der Heuchelei und der Verbärtung find offenbar als vie 
verfchiedenen Stufen jener Entwidelung gedacht. 

Um die Erfenntniß diefer Steigerung ift ed auch ung 
bier zu thbun. Wenn wir nun in jener Stufenfolge doch offen= 
bar die Knechtſchaft in dem oben bezeichneten engern Sinne 
nehmen müjjen, worauf auh Reinhards Begriffsbeftimmung 
hinweift***), fo fällt zunächſt auf, daß ald dad Erfte der Stand 
ber Knechtſchaft aufgeftellt wird, während ihm doch in der wirf« 
lihen Entwidelung des menschlichen Lebens immer, wie es denn 
auch nicht anders fein kann, eine gewiffe Sicherheit und Bewußt⸗ 
Tofigfeit vorangeht; fonann, daß die Heuchelei unmöglich als 
eine eigne Stufe neben die drei andern zu ftellen if, da fie ſich 


*) Dal. über den Baulinifhen Lehriropus von der zwiefachen 
Knehtfchaft des natürlihen Menſchen Neanders Bil. ver KR. durch 
die App. S. 683 f. — Wenn Baumgarten den zweiten Stand 
nicht auf Röm. 7, 14 f. gründet, fo fcheint ihn nur vie in unfrer Altern 
Theologie herfömmliche Auslegung diejes Abjchnittes von tem Stande 
der Wiebergebornen abzuhalten. 

“99, Bol. deffen Borlefungen über die Dogm. S. 825 f. Etwas 
anders und zum Theil richtiger faßt die Folge noh Döpderlein, In- 
stit. theol. christ. II, p. 9 f. 

***) Status eorum, qui scientes meliora et probantes ifa vi appetituum 

wahuntar , ut deteriora sequantur. 
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doch nur als eine befondere Eigenfchaft faffen läßt, die ber Stan 
der Knechtfchaft in dem angegebenen Sinne, vornehmlich abır 
der Stand der Verhärtung an fi tragen Fann, die jedoch auf 
hier keinesweges immer vorfommt. Richtiger ſcheint es hiernach 
dieſen Stufengang fo zu faffen: Die erſte Stufe ifl die ber re 
Iativen Bemwußtlofigfeit über den Gegenfaß, In melden 
der Gefammtzuftand des eignen Lebens feinen berrfchenden Prin- 
eipien nach mit dem göttlichen Willen flieht. Diefe Stufe muß 
fo weit gefaßt werben, daß auf ihr, um die entlegenften Punkte 
zu bezeichnen, eben fo die Unſchuld, in melcher Die wenig gereizie 
Selbſtſucht noch mie im Schlunmter Tiegt, als die Rohheit, in 
welcher die Selbſtſucht zügellos herrſcht ohne andre als gan 
vereinzelte Gegenwirfung des Gewiffend, Platz findet. Die zweite 
Etufe ift die des erwachten Zwiefpalts, den daß natürlide 
Leben aus feinen Kräften nicht zu Idjen vermag durch den Eieg 
des Heiligen Principe, alfo der Knechtſchaft in dem engen 
Einne, in welchem fie dieß ausdrückt, daß die objektive Beſchaf⸗ 
fenheit des natürlichen Zuſtandes überhaupt In das Bewußtſein 
tritt. Die dritte Stufe wäre unter der Vorausſetzung, daß die 
zweite nicht in das Gebiet der Erldſung übergeführt hat, die der 
Verhärtung, der aus bebarrlicher Nichtachtung des erwachten 
Gewiſſens entſpringenden Unempfindlichkeit und Stumpfheit. 
Man köonnte verſucht fein, zwiſchen die zweite und dritte 
Stufe, deren ſchroffer Abſtich einer Vermittelung zu bedürfen 
ſcheint, noch die Stufe der LKauheit (nah Apokal. 3, 15.) zu 
ftellen, welche den Zwiefpalt dadurch zu Töjen fucht, daß fie vie 
Antriebe des heiligen Princips fo weit abſchwächt, bis fie nad 
ihrer Meinung mit einer etwas gemäßigten Herrichaft der jelkfü: 
fhen Antriebe fi vertragen. Es wäre dieß die Stufe einer 
Kapitulation zwifchen dem Heiligen und linheiligen. Indeſſen 
fo Häufig unftreitig dieſer Zuftand den Liebergang Bilder zwiſchen 
den Zuflinden ver Kuechtichaft un der Verhärtung, fo ift doch 
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ſeine Bedeutung nicht eine ſo allgemeine und durchgreifende, wie 
die jener andern Zuſtände. Ohne Zweifel entwickelt ſich in Vie— 
Ien der Zuſtand der Verſtockung nach den erſten ſtärkern Regun- 
gen des Gewiſſens, ohne daß die Lauheit als eine beſondere 
Stufe dazwiſchen träte. 

Mad den eben berührten Begriff ver Verſtockung bes 
trifft, in deſſen biblifcher Faſſung beſonders die Vorftelung ver 
Unempfinvlichfeit gegen die Mahnungen des Gewiffens und Got» 
tesbewußtſeins Hervortritt*), fo erhebt fich wider ihn ein doppel⸗ 
te8 Bedenken. Man bat in Brage geftellt, ob diefer Zuftand 
überhaupt vorkomme, ob fich ein fo entſchiedenes und beharrliches 
Wivderſtreben gegen die heilige Macht der Wahrheit denken laſſe, 
daß daraus jener Zuftand völliger Unempfinvlichkeit entflche **), 
Sp viel if diefem Einwurf fofort zuzugeben, daß keinesweges 
überall, wo bie beilige Schrift von Verftodung fpricht, in ihrem 
Sinne eine völlige Erftorbenheit des ſittlichen und religidfen Ges 
fühls anzunehmen ift, fonvern öfters nur ein folder Grad von 
Unterdrüdung defjelben, daß durch ihn jede ernfte und ftetige 
Achtſamkeit auf jene Mahnungen und jedes Verſtändniß ihrer 
tiefern Bedeutung audgejchloffen if. Daß und warum aber dieſe 
Eritorbenheit auch als vollendete vorfommen könne, wirb fich bei 
der Unterfudjung über die Läfterung des heiligen Geiſtes ergeben. 

Das zweite Bedenken betrifft vie göttliche Wirffam- 
feit, auf welche von der heiligen Schrift grade der Zufland der 
Verſtockung öfters bezogen wird, befonderd Exod. 4, 21. 7, 3. 
9, 12. u. a. St. Deuter. 2, 30. Sof. 11, 20. Joh. 12, 40. 
(nach Ief. 6, 9. 10.) Röm. 9, 18. 11, 7. So wenig nun die 


*) So wenigftens in nwoovodar, während oxInouvsosaı mehr das 
hartnäckige Widerftreben ausdrückt, mithin von pofitiverer Bedentung ift. 

**) Auf dieje Undenkbarkeit gehen namentlich Schleiermaders 
Inflanzen gegen den Begriff der Verſtockung zuräd, vyl. deſſen Glau— 
beuslehre B. 1, S. 458 f. 
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fonft gewoͤhnliche Auskunft dieſe goͤttliche Wirkſamkeit in einen 
bloßen Hebraismus zu verwandeln, als hätten die heiligen Schrift⸗ 
ſteller damit eigentlich nur ein göttliches Zulaſſen ausdrücken wol⸗ 
len, vor einer unbefangenen Auslegung ſich zu rechtfertigen ver⸗ 
mag, ſo muß doch andrerſeits von einer ſolchen Auslegung eben 
ſo entſchieden anerkannt werden, daß es bei dieſen Stellen un⸗ 
moͤglich die Abſicht der Schrift ſein kann Gott zum wirklichen 
Urheber der menſchlichen Sünden zu machen. Denn ſo gering 
dürfen wir von dem Geifte ver Apoftel doch nimmermehr venten, 
dag wir fie, und noch dazu theilmeife in vemfelben Zufammens 
bange (Röm. 9—11.), zwijchen zwei Vorſtellungsweiſen abwech⸗ 
feln ließen, von denen die eine die göttlidhe Bewirfung der Sünde 
fest, die andre verneint. Vielmehr iſt die Auslegung den Ber 
faffern der heiligen Schrift fo viel Vertrauen jedenfalls fchulvig, 
von der Vorausfegung eines mit ſich übereinſtimmenden Denkens 
audzugehen, alſo der Bedeutung nachzuforjchen, in welcher daß, 
was fie von der göttlichen Wirkſamkeit in der Verſtockung jagen, 
ſich mit der ethifch-religidfen Grundanfchauung der heiligen Schrift 
vernuitteln läßt. 

Zunächſt nun ift nach einer frühern Bemerkung (vgl. 2.1, 
&. 535.) daran zu erinnern, daß alle diefe Stellen fchon ein 
Behaftetſein deffen, in welchen ver Zuftand der Verftodung ent 
fteht, mit Sünde und Schuld voraudjegen. Alſo von einem ur: 
fprünglichen Hervorbringen der Sünde ift bier Feinenfalls vie 
Rede, fondern nur von der Entwidelung und Bethätigung eines 
fon vorhandenen verkehrten Principe. Aber wir haben ſchon 
gefehen, daß dieſe Entwidelung nicht bloß das Offenbarwerden 
und Ericheinen eined innerlich fchon Dafeienden, das Heraustreten 
fhon fertiger Beſtimmungen ift, fondern auch eine wirkliche Vers 
ſchlimmerung des Menfchen, eine Steigerung feines Sündigſeins 
in ſich fchlieft, und daß namentlich der Zuftand ber Verftodung 
eine neue Stufe deſſelben bilnet. Daß nun dleſe Steigerung von 
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- Gott ſelbſt bewirkt werden folte, bliebe immer eine harte, mit 
dem göttlichen Willen, daß die Sünde übermunden werbe, unver⸗ 
träglihe Lehre. Eben deßhalb läßt fi die Schwierigkeit auch 
nicht erledigen durch die Hinweiſung auf das allgemeine Entwi« 
Felungsgefeg, welchem die Sünde unterworfen ift, und vermöge 
deffen jede beſondere Richtung und Stufe der Sünde, wenn fie 
durch eine Grundentſcheidung gefegt ift, fih zu behaupten firebt 
und den Willen bindet, aus dem fie hervorgegangen. Denn bier 
gilt es nicht Die Nothwendigkeit, daß die Sünde In den Gebieten, 
in denen fie einmal Wurzel gefaßt, auch ausreife und fo ihr ar⸗ 
ges Weſen volftändig offenbare, ſondern um bie Eroberung neuer 
Gebiete handelt es ſich. 

Daß bei der Verftodung an ein unmittelbares Wirken Got« 
tes, wodurch er im menfchlichen Herzen Unempfänglichkeit und 
Widermillen gegen feine Mahnungen hervorbrächte, nicht zu den⸗ 
fen ift, deutet die heilige Schrift felbft beftimmt genug an. 
Wenn ef. 6, 10. — eine Stelle, auf welche mehrere neuteftae 
mentifche Ausfprüche über die Verflodung zurüdgehen — Icho- 
vah zum Propheten fagt: Verſtocke das Herz dieſes Volkes, 
mache taub feine Ohren und blind feine Augen u. f. w., fo iſt 
dieß offenbar nicht fo gemeint, als werde ver Prophet dieſen Zu⸗ 
fand unmittelbar und rein innerlich In den Gemüthern wirken, 
fondern der Sinn iſt der, daß er durch feine Verfünpigung fie 
zu dieſer Berhärtung treiben werde. Und wenn Chriftus den 
Vater preift, daß er fein Evangelium den Weifen und Klugen 
verborgen und ben Unmündigen geoffenbart habe, Matth. 11, 25., 
fo will er damit jene Erfolglofigkeit feiner Previgt an den Weifen 
und Klugen nicht auf ein beſonderes ihre Herzen verjchließenpes 
Wirken Gotted zurüdführen, ſondern er betrachtet fie als das 
natürliche Refultat des ihm vom Vater gegebenen Inhaltes feiner 
Verkündigung und ihres Verhältniſſes zu dem innern Zuſtande 
diefer Weifen. Das ift ver Gegenſtand dieſes Preiſens, dap es 

Die Echte von dex Bünde, B. 1. Ey 
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dem Bater gefallen feine Offenbarung in EHrifto in folder Weile 
mitzutheilen, daß fie denen, vie ſich jelbft weife dünken, verborgen 
bleibt, von den Unmündigen aber verfianden wird, vgl. 1 Kar. 
1, 21 f. In Uebereinitimmung biermit haben wir die Verſiok⸗ 
ung einiger Menjchen als ein Werk Gottes anzufeben, inſofen 
fie unter Borausfegung ihres fittlichen Zuflandes das Ergebnip 
der gefhihtlihen Führungen und Beranflaltun- 
gen Öotteß ill. 

Und Hier ift mohl darauf zu merken, daß die heilige Schriſt 
von göttlicher Verſtockung nur redet in Beziehung auf goͤttliche 
Offenbarung, theils durch Moſes, theils vurch Chriftus. 
Hiermit enthüllt ſich uns als der eigentliche Kern des Verſte⸗ 
ckungsbegriffes jene Frittfche Wirkſamkeit der göttlichen Offen. 
barung, namentlih in Chrifto, auf welche wir ſchon einigemal 
nach andern Audjprüchen der heiligen Schrift aufmerkſam wurben. 
88 ift dieß Gejeg, daß Niemand der ihm nahetretenden Offenba⸗ 
sung Gottes ſich entziehen Eann, und es bliebe mit ihm wie zu⸗ 
vor, fondern die träge Abneigung, die erihr entgegenfeßt, fleigen 
fidy nothwendig zu pofltivem Haß und zu dumpfer Verſchloſſenheit 
für da8 Heilige und Göttliche. Wen ein Strahl dieſes Lichtes 
getroffen, der kann nicht, wie Viele gern möchten, in ruhiger 
Billigkeit und Oleichgültigfeit vorüber, fondern er wird, nenn er 
dem Lichte fich verfchließt, zur Birterfeit und zum Grimme dage⸗ 
gen getrieben *), Das Mittel geiftiger Heilung, deſſen Wirkſam⸗ 

*) Bol. Luthers Hiermit im Wefentlichen übereinftimmente Auf: 
faſſung der Verſtockung, De servo arbitrio, ed. Seb. Schmid, p. 126 j. 
Dog fegt Luther, um die Berftodung nit bloß aus her äußern Rei: 
zung Gottes durch feine Offenbarungen, fondern au) aus einem Bir: 
fen Gottes im Innern des Menfchen hesvorgehen zu laffen, mit jener 
Auffaflung auf originale, aber gewiß nicht haltbare Weife eine geitei: 
gerte Borftellung vom göttlihen Concurſus in Verbindung, welche ftarf 
an den fpätern Occaſionalismus erinnert, vgl. Bd. 1, S.310 ff. Da: 
bei faßt er den Eoncurjus als ein rapere, wogegen die fpätere Lutheriſche 


Theologie mit beſſerm Recht von einem suavis Dei iufuxus ſprach. Bia 
Er9o0» Yen, iſt ein ſchönes Wort bes Clemens von Alerandrien. 
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keit ver Menſch in ſich gefliffentlich zerftörte, verliert nun in Ve⸗ 
ziehung auf ihn nicht bloß feine fegnende Kraft, fondern es wirkt 
fofort auf entgegengefeßte Weile. Chriftus felbft bat dieß Ge= 
fe auögefprochen in jenem tiefen Wort: Wer da hat, dem wird 
gegeben, daß er vie Fülle habe; wer aber nicht hat, von dem 
wird auch genommen, was er bat, Matth. 13, 12. 

Hieraus ergiebt fid), daß in der Entwidelung der Verſto⸗ 
ckung der erfte Anfang von der menfchlichen Freiheit ausgeht, 
und daß die Nothmendigkeit, vermöge deren ſolche Menfchen in 
der Verſtockung fortjchreiten und fich felbft zu Werkzeugen für 
die Ausführung göttlicher Zwecke durch den Gegenfag bereiten 
müjfen, immer ein Zweites, an eine befondere Selbftverfehrung 
ihres Willens fich Anfchließennes if. Ganz fo faßt vielen Ver⸗ 
lauf eine Stelle, die zwar nicht ausdrüdlich, aber doch der Sache 
nad) von der Berftodung handelt, 1 Betr. 2, 7. 8. Den lin= 
gläubigen ſei Chriſtus ein Stein des Anſtoßes und ein Fels des 
Aergernifjes, welche fich floßen, indem fie vem Worte nicht glau⸗ 
ben, wozu fie auch beſtimmt find. Sie find, nach der vorliegen« 
den Verknüpfung der Säge, nicht etwa dazu beftimmt, dem Worte 
nicht zu glauben, fondern infofern fie dem Worte nicht glauben, 
find fie genöthigt fih an ihm zu ſtoßen. Erſt verfchliekt der 
Menſch fich felbit, dann wird er verfchloffen. Es iſt gewiß nicht 
abſichtslos, daß in der Exodus Pharaos Verſtockung zuerft als 
Selbitverftodung, dann ala Verftodung durch Gott dargeftellt 
wirb*), vgl. Er. 7, 13. 22. 8, 15. 32. mit Er. 9, 12. 10, 
20. 27. In diefen Sinne haben die altern Theologen die gött- 
liche Verſtockung immer als ein Gericht Gottes betrachtet. 

Die führt und auf eine viel gebrauchte und viel beftrittene 


*) Darauf maht Hengftenberg aufmerfjam, Authentie des 
Pentateuchs B. 2, ©. 462., wiewohl das Verhältnig, in welches er 
übrigens die Selbitverhärtung Pharaos zur Verhärtung durch Gott 
ſetzt, damit nicht zuſammenſtimmt. 
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Vorftellung von verwandter, doch umfaflenderer Bebentung, auf 
die Vorftelung, daß Gott die Sünde ver Menfchen zumeilen 
durch Sünde firafe. Bekanntlich hat dieß beſonders An- 
guftinus in fehr audgebehntem Einne behauptet, wie eb bean 
auch fpäter unter ven Vertheidigern ber unbedingten Gnadenwaßl 
feine eifrigften Vertreter gefunden hat*). Die Schwierigfeit bie 
fer Borftelungdweife, die gewiß nicht gering anzufchlagen ift, be⸗ 
ſteht zunächft darin, daß die Strafe ihrem Begriffe nach ein dem 
Menfchen Zugefügtes, von ihm Erlittenes ift, wahrend die Sünde 
etwas Gethanes over doch in Ichter Beziehung vom Willen Aus: 
gegangenes if. Noch entjchievener fcheinen Strafe und Sünde 
fich wmwechfelfeitig außzufchließen, wenn wir den beflimmten Be 
griff der Strafe näher in’8 Auge faſſen. Sie hat weſentlich 
den Zweck daß dur die Sünde verlegte Anjeben des Willens⸗ 
gefeped zu behaupten. Zu diefem Zwed aber erfcheint nidıs 
ungeeigneter, als daß über den Uebertreter verhängt wird das⸗ 
jenige, wodurch er das Gefeg verlegt bat, noch weiter zu thun; 
denn dadurch wird die geſchehene Verlegung ja nicht verneint, in 
der Nichtigkeit ihreß das Gejeg verneinenden Streben geoffenbart, 
fondern vielmehr bejaht und vermehrt. 

Und in der That, wenn die Strafe der Sünde dur Sünde 
eine intenfive Vermehrung der Sünde, alfo eine innere Steigerung 
des Verderbens mit ſich führte, jo Ließe fich die Vorftellung gegen 


*) Ein merfwürdiges Ertrem bildet hier die Meinung der Hatte 
miften, einer Fleinen gegen Ende des ITten Jahrhunderts in Holland 
entftandenen Partei, daß Gott die Menfchen überhaupt gar nicht wegen 
ihrer Sünden, fondern durch ihre Sünden firafe. Man fönnte verjucht 
fein, diefe Meinung als Kehrfeite zu Spinoz a's: bealitudo non vir- 
tutis praemium, sed ipsa virtus, d. h., wie Sp. dieß verfteht, als Leug— 
nung ber Vergeltung aufzufaffen. Und dagegen mag auch nicht be: 
weifend fein, daß diefe Sefte auch von einem Zorne Gottes lehrte, ver 
eben darauf berube, daß Gott in diefen Leben fein Dekret in Beziehung 
auf den Menfhen noch nicht ausgeführt fehe; deun mit biefem göttli- 
hen Zorne konnte es doch ſchwerlich Ernſt fein. 





>81 


— — — — — 


den Vorwurf des Innern Wiverſpruches nicht retten. Jedenfalls 
aljo wird fie nur auf die Sünden, bie wir oben als die verurs 
fachten bezeichnet haben, angewendet werden burfen; denn eben 
als verurjachte begründen dieſe eine foldhe innere Steigerung nicht, 
fondern find mehr als die Offenbarung der ſchon vorhandenen 
-Willensverfehrungen anzufehen. Iſt nun nicht zu verfennen, daß 
bier die Sünde, unmittelbar betrachtet, allerdings in irgend einem 
Grade, oft in der augenfälligften Weife, ald Leiden erfcheint, fo 
erledigt ſich auch das zweite Bedenken infofern, als die klägliche 
Gebundenheit, in welche die Verlegung des Geſetzes den Verle⸗ 
tzenden verſtrickt, zugleich eine Reaktion der Weltordnung gegen 
die Sünde, eine thatſächliche Darſtellung jener Verletzung in ihrem 
Unrecht (in ihrem Nichtſeinſollen), eine Beftätigung des Geſetzes 
in feiner alleinigen Wahrheit und Gültigkeit iſt. 

Breilih vernag fi Dabei die Nelativirat nicht zu ver« 
bergen, die an diefer Betrachtung irgend welcher Sünde als Strafe 
der Sünde immer bafte. Es ift eben nur die eine Seite foldher 
Sünde, welche fie auffaßt, diejenige, nach welcher fie, für ſich 
genommen, von einem in der Vergangenheit liegenden Moment 
abhängig, in einer von ihr felbft verfchienenen Willensthat bee 
gründet ift, während ihr nad) der andern Seite dieſe Willensthat 
unmittelbar gegenwärtig ift und in ihr felbft fich fortfegt, worauf 
es beruht, daß Letztere den Charakter der Schuld nicht verliert, 
Natürlich) wird jene Betrachtungsweiſe folher Sünde fich beſonders 
da geltend machen, wo Legtere in ihrer unmittelbaren Erfcheinungss 

form als tiefe Schmach des Menſchen, ald Herabwürdigung deſ⸗ 
jelben zu einem ganz ver finnlihen Begierde verfauften Dafein 
ſich daritelt, oder wo die Sünde felbft im Augenblid ihrer 
Begehung dem Menfchen nichts weniger ald Xuft gewährt, und 
es wie ein Wahnfinn, wie eine furchtbare Bezauberung erjcheint, 
was ihn an fie feffelt. Die Unehre und die Unluft find es Hier, 
die der Sünde zugleich dad Gepräge der Strafe aufprüden. Und 
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eben jener erfte Geſichtspunkt ift e8, aus melchem Paulus Nie. 
1, 24 f. beſonders die Sreuel der ausgearteten Xuft im heib⸗ 
nifchen Leben (dad arıualeodaı ra oWuara ar, 2. 
24., die nd9n arınias, ®. 26.), ohne ihre fittliche Zu- 
rechnung im Geringften aufheben zu wollen, vgl. V. 32., al 
eine von Gott verhängte Strafe für vie Abwendung von ihm im 
Götzendienſte darftellt. Sie find Nefultate des Entwidelungsge 
feßes, unter welches das Böſe geftellt if, und Dich Entwidelungs 
geſetz ift auch Gottes Geſetz. Etwas anders ift e8 mit 2 Theſſal. 
2, 11. 12. bewandt. Allerdings erkennt es Paulus als Sırafe 
berer, die aus Luft an der Ungerechtigkeit der Wahrheit is 
Evangeliums beharrlich den Gluuben verweigern, daß fie, ven 
mächtiger Verführung verleitet, ver Lüge Glauben fchenfen. Aber 
die göttliche Kaufalität bei dieſer fortfchreitenden Werftridung 
ber Böſen in ihre Sünde faßt er Hier nur ald eine von aufen 
veranlaffende, reizende. Durch die göttlidhe Leitung ver ges 
ſchichtlichen Entwidelung wird der Begenfaß des Böſen gedrängt 
fein inneres Princip zu immer größerer Entſchiedenheit zu flei« 
gern und alle ihm bienflbaren Kräfte immer fefter zuſammenzu⸗ 
faffen, fo daß am Ende jener Entwickelung bie Lüge (vgl. 2.4.) 
und die Verführung mit einer Macht (Erepyssa zuAarng) her- 
vortreten, welcher die der Wahrheit fchon entfremdeten Gemüther 
nicht miderftehen werden *). — 

Daß an den Thatfünden verfchledene Grade der 
Verfhuldung haften, davon ‚hat fohon eine frühere Berrarb- 
tung uns überzeugt **). Natürlich gilt daſſelbe von den ent⸗ 
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*) Bgl. auch S. 543 f. die Beurtheilung der Vorſtellung, daß tie 
allgemeine Verderbniß der menſchlichen Natur in allen natürlichen 
Nachfkommen Adam mit feinem Suͤndenfall durch einen poſitiven Straf: 
aft Gottes zujammenhange. 

») Bgl. B. 1, S. 278 f. und die Bemerfungen über diefen Grab: 
unterſchied in Schafs Schrift über die Sünde wider den h. Geiſt 
(18411) ©. 57 f. 
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fprechenden Zuftandsfünden, in denen das beflimmte Element ver 
Thatſünde als beharrende Geſinnung und erworbene Wertigkeit, 
als böſer Hang und als Laſter erſcheint. In Beziehung auf 
beide Formen der Sünde iſt es beſonders die Eintheilung in 
Todſünden und läßliche Sünden, durch welche die Kirche 
ſchon frühzeitig den Gradunterſchied der Verſchuldung ausdrückte. 
Wenn nun die Reformatoren und nach ihrem Vorgange 
unſre ältern Dogmatiker die Anſicht, daß es ihrer Natur nad 
läßliche, d. h. des ewigen Todes nicht würdige Sünden gebe, 
entſchieden verwarfen, fo ſcheint damit in der That die ganze Ein⸗ 
theilung verworfen zu fein. Zwar wollten fie diefelbe, indem fie 
für das allgemeine Gebiet ablehnten, für das Lebensgebiet ver 
Begnadigten feithalten *), und unterſchieden hier zwifchen ſolchen 
Sünden, die den Gnadenſtand aufheben — pecc. mortalia —, 
und folchen, die ihn nicht aufheben — peec. venialia. Da in⸗ 
deffen doch auch Iettere ihrer Natur nad) Todfünden fein folen, 
fo läßt fich ihre Beitimmung als Erlaßſünden doch nur fo ver⸗ 
fteben, daß fie durch den Glauben als das fubjektive Princip des 
Onadenflandes dem wirklichen Erfolge nach Vergebung 
finden. Dem wirklichen Erfolge nach finden aber auch die erftern 
Bergebung, infofern der Glaube, ver durch fie unterdrückt 
werden fol, aber doch nicht auf unwiederherſtellbare Weife, fi 
aus diefer Unterdrüdung wieder erhebt **). Gehen wir von dies 
fer Möglichkeit aus, fo würden ſich peccatum morlale und p. ve 
niale ald verfchiedene Arten der Sünde auf logifch richtige Weile 
einander nur gegenüberftellen laffen, wenn unter erfterm bie 
ſchlechthin unverzeihliche und darum auch dem wirklidden Erfolge 
nach nie verzgiehene Sünde, die Läfterung des heiligen Geiftes 





*, Doch drückt ſich Calvin, instif. christ. relig. 1. III, c. IV, $. 28., 
über dieſen Unterjhied fo aus, daß er den Gebrauch defielben ohne 
Ginfhränfung abzulehnen fcheint. 

») Bl. Schleiermahers Bemerkungen a. a. O. B. I, S. 44f. 
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verſtanden werden müßte. Iſt e8 aber damit keinesweges ſege⸗ 
meint, vielmehr von dieſer Sünde zunächſt abzuſehen, fo werben 
alle Sünden des Erlöfeten Beides zugleich fein, Tod« und Erlaf- 
fünden, nur in verfhiedener Beziehung, Grfteres in 
Rüdficht auf ihren Werth an fi, das Zweite in Rückficht aui 
die überwindende Wirkſamkeit der göttlichen Gnade In ibm. 
Daffelbe wird nun auch von allen Sünden des natürlichen Mer— 
ſchen gelten, infofern fie ja dody alle purdy Die Vergebung aufge 
boben werden fönnen. Du jerod jene überwindende Wirkjam: 
Zeit ver Gnade noch nicht das wirkliche Brincip feines Gefammt 
zuſtandes iſt, fo werben ſich wie ihrer objektiven Natur nach fo auch 
In Rüdficht auf ven Lebenszufammenhang, in dem fie acıu flchen, 
die Sünden des natürlichen Menſchen fünmtlidy als Topfünden ke: 
trachten laſſen. Allein daſſelbe ergiebt fich dann jofort auch für Eün« 
den des Wiedergebornen von folder Schwere, daß, mo fie vorfems 
men, die Wirkjamfeit der Gnade nad) der Lutheriſchen Dogmatif un« 
mittelbar aufhört das Princip Teined XKebens zu fein, Mithin hatte 
dieſe Dogmatif unter ihren Worausfegungen doch nicht fo linredt, 
als ed auf den erften Blick fcheinen mag, Tod= und Grlafjüns 
den ald verſchiedne Arten zu betrachten. 

Indeffen fcheint bei der kategoriſchen Behauptung, daß jede 
Sünde an ſich des ewigen Todes ſchuldig mache, ein Mifrers 
ſtändniß obzumalten, wie ed denn auch fehr fchwer fein dürfte fie 
mit Matth. 9, 21. 22, in Webereinftimmung zu Bringen. Tie 
allgemeine Befhaffenbeit des natürlichen Lebens ift eine 
folche, weldye de8 ewigen Todes würdig iſt. Ihr transcenventaler 
Srund ift eine wirkliche Todſünde als Verfchuldung jeder einzel⸗ 
nen Berfon, vermödge deren ſie nicht den geringften Anſpruch am 
gdirlihe Gaben und Güter mit in das irdiſche Leben bringe, fon« 
dern nad) dem Princip der Gerechtigkeit für fih genommen nur 
der Strafe würdig, rein von Gnade zu leben angewiejen if. 
Doch daß jede einzelne Sünde für fi) betrachtet, auch die Eleinjte 
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Uebereilung oder Iinachtfamfeit, möge durch die Umſtände ihre 
Schuld noch fo fehr gemilvert fein, den Menfchen der ewigen 
Verdammniß ſchuldig made, das iſt eben nur eine abftrafte 
Konfequenz der Schule, welche im Xeben, in dem praftifchen Bes 
wußtfein auch des ernften Chriften gar Feine Wurzel bat, und 
welde, wenn fie in demfelben Wurzel faßte, nur dazu führen 
würde darin die Gradunterfchiede der durch die einzelnen Sünden 
entitehenden Schuld zur Bebeutungslofigfeit herabzufegen und fo 
das Grauen vor den bemußten Breveln gegen die heiligften Ord⸗ 
nungen Gottes zu ſchwächen. ber jenes Urtheil, wiewohl es 
ausdrücklich auf die einzelne Sünde als ſolche geht, kann auch 
eben nur entftehen, injofern von der einzelnen Verfündigung abs 
geſehen wird und ver Blick ſich auf ven firtlichen Gefamntzuftand 
richtet, an deſſen Befchaffenheit, wie fie und anderweitig befunnt 
ift, und auch die geringfte Berfündigung erinnert. Der Fehler, 
der dann in dieſer Betrachtungsweife liegt, ift die Einſeitigkeit, 
den Gradunterſchied der Schuld eben nur an den jevesmaligen 
Geſammtzuſtand des Menſchen zu knüpfen und mithin die 
Thatſünden nach ihrer vollen Beſtimmtheit, fo weit fie überhaupt 
dem Handelnden angehören, lediglich ald Produkte des ſchon 
geworbenen Zuftandes anzufehen (vgl. 8. 1, ©. 278.) 
Hiernach nun fcheint fi unfer Endurthellüber den Wertb ver 
obigen linterfcheidung fogar noch günftiger zu ftellen ala das der alt= 
proteſtantiſchen Theologie, inſofern wir keinen Grund haben die— 
ſelbe, wenn fie für die Sünden im Stande des Wiedergebornen gel⸗ 
ten fol, nicht auch auf die des natürlihen Menſchen anzuwenden. 
Indeſſen flebt der Brauchbarkeit viefer Eintheilung doch ganz all 
gemein entgegen, daß die Merkmale beider Arten ſchon an ſich zu 
fließender Natur find und zu fehr durch bloßes Mehr oder Weniger 
beſtimmt werden, als daß ſich wirklich eine fcharfe Unterfcheivung 
der Arten darauf gründen ließe. Ja auch dieſes wird fich nicht 
leugnen laffen, daß eine und diefelbe Berfündigung für den Einen 
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eine leichtere, für den Andern eine fchwerere Schuld mit ſich 
führen fann, z. B. wenn ber Lebtere fih als einen Solchen 
fennt, welchem viefe feheinbar unbedeutende Verfehlung jehr ge- 
fährlich ift megen ihres innern Zufammenhanges mit fchlimmeren 
Gebrechen. So iſt denn auch die Schrififtelle, von ber jene Un⸗ 
terfchelvung ausgeht, 1 Joh. 5, 16. 17., gar nicht geeignet ihr 
zur Grundlage zu dienen. Die Sünde, von der dort die Rede 
ift, bat keinesweges diefen weiten und unbeſtimmt begrenzten 
Umkreis wie die Topdfündenf in der kirchlichen Feſtſetzung; ihre 
eigenthümliche Natur muß e8 erklären und erklärt es vollfommen, 
warum Johannes fle durch den Namen: auapzia rzpög Id- 
varoy, außzeichnet und Feine Fürbitte in der Gemeinde Ehrifi 
für fle ordnen will; es ift der gänzliche Abfall von Chrifte *). 
Andrerfeitö aber Fönnen wir nach dem eben Bemerkten allır- 
dings nicht zugeben, daß der Öradunterfchieb der an den Thatfünten 
haftenden Verſchuldung in den verfchiedenen Werth der bebarren- 
den Zuftänve ihrer Urheber aufgelöft werde, ſondern wir müſſen 
jenen Unterſchied theils nach dem objektiven Charakter der Vers 
fündigung theils nach der Art ihrer innern Genefis beflimmen, 
mag die liebertretung nun im Stande des natürlichen Verderbend 
oder im Stande der Gnade, im legtern Balle bei höherer Stei⸗ 
gerung fo, daß fie eine durchgreifende Störung deffelben mit ih 
führt, begangen fein. Nad der objektiven Geite ift diejenige 
Verſündigung die größere, In welcher vie Selbſtſucht, das Prin- 
cip der Sünde, mit gefteigerter Energie jtch bethätigt. Da aber 
bethätigt fich die Selbftfucht mit gefleigerter Energie, wo die Sünde 
die fittlihen Orbnungen von der fundamentalften Bedeutung oder 
ſelbſt das höchſte, allbeherrſchende Princip beſtimmt angreift. Nach 
der ſubjektiven Seite iſt diejenige Verſündigung die größere, 
bie mit dem deutlichern Bewußtſein von Ihrer Verwerflichkeit und 


— —— — — — 


*) Qgl. die gründliche Auslegung dieſes Ausfpruches in Lückes 
Kommentar zu den Briefen des Johannes ©. 306 f. 
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mit dem entfchiedenern Willen fih daran nicht zu Fehren zu 
Stande fommt *). Erwägen wir aber, daß, wo der Wille zur 
Sünde fi dur das ausdrückliche Entgegentreten des fittlichen 
Merbotes im Bewußtſein nicht flören läßt, da eben auch vie 
Selbftfucht eine verhältnigmäßig größere Energie offenbart, fo 
ſehen wir die fubjektive Beſtimmung jened Gradunterſchiedes in 
die objektive Beftimmung zurüdfehren. Der Gefanmtzuftand des 
Handelnden Hat auf die Beurtheilung dieſes Unterfchiedes nur 
foweit Einfluß, als er zu der Erwartung berechtigt oder nicht 
berechtigt, daß er fich feines Thuns als eines dem fittlichen Ges 
feß wiberftreitenden bewußt gewefen fein werde. Doch verliert 
dieſes zweite, ſubjektive Moment und infofern auch viefer Einfluß 
da feine Bedeutung, wo das fittliche Bewußtfein durch eigne früs 
bere Verfchuldungen gefliffentlid unterdrückt if. — ‚ 


Das N. T. kennt eine Sünde, welche es als die fehlech- 
terbings unverzeihliche bezeichnet, die Läfterung des heiligen 
Geiftes, Matth. 12, 31. 32, vgl. Luc. 12, 10. Mare. 3, 28, 
29. Da diefem fchweren und beziehungsreichen Begriff, deſſen 
Behandlung in der Regel ein Prüfftein iſt für das Verſtändniß 
der wahren Natur des Böſen, neuerlich eine einfihtige und forg= 
fültige Bearbeitung zu Theil geworben iſt, mit deren Nefultaten 
wir und in den weſenilichſten Punkten einverftanven finden #®), 


*) Was nach dem allmeinen fittliden Urteil bei der Beſtimmung 
diefes Bradunterfchiedes etwa noch fonft befonders in Betracht kommt, 
die verfchiedene Größe der Verfuhung und der Unterfchieb zwifchen ber 
bloß angefangenen und der zur Vollendung geführten Berfündigung, 
wird fi auf das eine oder das andere diefer beiden Momente zurüds 
führen laſſen. 

**) S. die S. 582. angeführte Schrift von Phil. Schaf über d. S. 
w. d. h. G., womit die eindringenden Bemerkungen von Tholud „über . 
die Natur der Sünde wider den heiligen Geiſt“, iheol. Stud. u. Krit. 
1836, 9. 2, S. 401 f. (auch im zweiten B. feiner vermiſchten Schrif: 
ten abgetrudt) und von Nitzſch im Syſtem ver hriftlidhen Lehre S. 
272 f. zu vergleichen find, ferner die Abhandlungen von Graskas, 
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ſo brauchen wir um fo weniger in die ganze Breite dieſer beſon⸗ 
ders nach ihren bibliſch⸗theologiſchen Grundlagen vielfach ver 
zweigten Unterfuchung einzugehen, fondern können uns auf Ex 
Örterung der allgemeinen Beflimmungen beſchränken. 

Daß Chriſtus die Läfterung des heiligen Geiſtes als eine 
einzelne Thatſünde betrachtet, if nach der Befchafjenkeit 
der von ihm gewählten Ausprüde (d5 d’avy slrın xasa sou 
TVEVUATOS Tou Ayiov) außer Zweifel. Aber damit ift nit 
ausgefchloffen, fondern vielmehr eingefchloffen, daß fie nur vor- 
fommen kann als der äußerſte Gipfelpunkt einer durch viele Su 
fen fortichreitenden verkehrten Entwidelung des Menfchen, einer 
zunehmenden Entartung feined ſittlichen Geſammtzuſtandes. Wenn 
es richtig ift mit Olshauſen den Ausſpruch Chriſti nur als 
eine Warnung der Pharifaer vor tiefem Gipfel, von weldem 
fein Rückweg mehr ift, aufzufajfen, fo hat Chriſtus ſelbſt auf 
jenes Verhältniß veffelben zu einer vorbereitenden Entwickelung 
deutlich hingewieſen. Mithin fordert die Thatfünde, welche ven 
beiligen Geiſt läftert, einen beftimmten Zufland des Ihäters; 
es ift der Zuftand der gänzlichen Verſtockung. Wenn Einer, ver 
noch nicht auf diefer Stufe ſteht, fondern noch auf der irgend 
welches fittlichen Zwiefpalted und Kampfes, in einen furchtbaren 
Augenblid ver Verzweiflung auch den beitimmten Entfchluß faßte, 
den heiligen Geift zu Täftern, er könnte es nicht fofort volbrins 
gen. Denn ein bloß äußeres Thun ift diefe Sünde doch nidıt, 
als könnte man durch die geheime Magie gewifler Worte, die 
doch nicht aus der Tiefe des Herzens bervorquöllen, das ſchlecht⸗ 
bin Schlimmſte begehen und fich dem ewigen Verderben rettungs⸗ 
108 Preis geben. 

Berner wird die Läſterung des heiligen Geiſtes von Chriſto 
nidyt etwa ald eine befondere Art unverzeihlicher Sünden bezeich« 
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St. u. Kr. 1833, H. 4, S. 935 f. und von Öurlitt, a. a. O. 1834, 
9. 3, ©. 599 f. 
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net, fondern als die allein unverzeihlide Sunde im aud« 
drüdlichen Unterfchieve von allen übrigen (nãoc auapria xai 
Blaopnula ayesnosraı Tois avdownors). Wir ſchließen 
vorläufig nur foviel daraus, daß die Steigerung der Sünde im 
Menſchen nicht etwa in verjchiedenen Richtungen an verjchiedenen 
Spigen anlangt, ſodaß die Sünde wider den heiligen Geift nur 
einer unter diejen Höhepunkten wäre Vielmehr muß die ſünd— 
liche Entwidelung, wenn fie nicht durch die Erlöjung umgebogen 
wird, fi überall in der Läſterung ded heiligen Gei— 
ſtes vollenden. 

Was ift nun dad innere Wefen diefer Sünde? Wir 
können bier die nähern Beſtimmungen an den neuerlich in eigen 
thümlicher Weife vertretenen Gegenfag anknüpfen. Im Wider— 
ſpruch mit der fonft herrſchenden Anſicht, der wefentliches Merk— 
mal der Läfterung des Heiligen Geifted Haß und Beinpfchaft 
wider ihn und jeine Wirkjamfeit war, hat Ourlitt mit Ger 
wandtbeit die Auffajjung diefer Sünde ald veracdhtender Gleich— 
gültigfeit gegen alles Gute und Heilige vertheidigt*). Darin 
befteht fie ihm, daß man Alles, was Offenbarung des heiligen 
Geiſtes in Wort und Leben ift, für aberwitzige Thorbeit achtet, 
weil man eben mit der Realitat des Guten überhaupt auch die 
Eriflenz des heiligen Geifted, der dad Gute fchafft, für ein Un— 
ding hält. x 

Baffen wir dieſe verachtende Gleichgültigkeit nur relativ, 
fo kommt fie, wenn wir fie auch mit Gurlitt von der noch 
ungeweckten fittlichen Rohheit wohl unterjcheiden, im Leben gar 
nicht felten vor ald das Bemühen tief gejunfener Weltkinder fich 
zu überreden, daß alle religiöfe und firtliche Wahrheit nur eine 
politifche Grfindung der Klugen oder eine leere Einbildung ver 
Schwachen fei. Infofern jedoch dieſes Bemühen nicht ganz ges 


Na O. ©. 609. 
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lingt, will au Gurlitt foldde Menfchen nicht als Läſterer us 
Heiligen Geiftes betrachtet wiffen. Muß demnach jene Gleichgül— 
tigkeit abfolut genommen werden, fo iſt Dagegen zu fagen, 
daß fie als folche nicht möglich if. Wohl übt vie Verkehrung 
des Willens einen verfinfternden und verunreinigenden Ginduf 
auch auf die Erfenntniß; aber dad Bewußtſein einer allgemeingül⸗ 
tigen praftifchen Wahrheit im menſchlichen Geifte mit ver Bur: 
zel audzurotten vermag fle nimmermehr. Sie vermag e8 nicht 
im irdiſchen Leben; fle vermag ed noch weniger im nadyirbijden 
Dafein, wo der gefchaffene Geift dieſe Wahrheit, er mag wollen 
oder nicht, als den Inhalt des Willens, in weldyem feine und 
aller Weſen Exiſtenz gegründet ift, erfennen wird. 

Eben darum aber, weil die Verkehrung des Willens vieh 
gar nicht vermag, — um einem leicht vorauszuſehenden Einwurfe 
zu begegnen — kann diefe Erfenntniß durchaus nicht als ein 
Neft ſittlicher Güte betrachtet werden. Es ift Bier in Be: 
ziehbung auf die Exiſtenz des Sittlihen im Menfchen wohl zu 
unterfcheiden zwifchen dem, was von dem Willen des Menſchen 
durchaus unabhängig und waß irgenpwie durch denfelben bedingt 
if. Von legterer Art ift das ſittliche Gefühl, von erflerer die 
Erfenntniß des fittlichen Geſetzes In feinen Grundzügen, das Be- 
wußtfein von demſelben ald einer allgemeinen Norm des menid« 
lichen Willend; wie denn aud der rudjloieite Böſewicht, der jür 
fih ſelbſt durch das Geſetz ſchlechterdings nicht gebunden jein 
will, es ſofort als ein Unrecht, als ein Nichtſeinſollendes er⸗ 
kennt, wenn ſein Eigenthum oder Leben von einem Andern will⸗ 
kürlich angetaſtet wird. Daß der Menſch noch irgend ein Wohl: 
gefallen hat an dem Inhalt des Geſetzes in der Beziehung deſ— 
felben auf fich felbft, daß alfo audy der Wunſch ihm in feinem 
eignen Leben zu entfprechen in ihm nicht gänzlich erlojchen if, 
das iſt von der fittlichen Beichaffenbeit feined Willens, von einer 
wenn auch noch fo leijen Neigung beffelben zum Guten durchaus 
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nicht abzutrennen und drückt ſomit eine Schranke feiner ſub⸗ 
jektiven Verderbniß aus; daß er ſich jenes Inhalts, ſowie 
er ihm in ſeinen einfachen Grundzügen entgegentritt, als einer 
Thaiſache der Weltordnung unmittelbar bewußt wird, iſt et= 
was völlig Unmilfürliches, ein Gehaltenwerden des Menfchen 
von der ftarfen Hand feined Schöpfer auch im Heftigften Wi« 
berftreben. 

Wäre dagegen nad) der obigen Vorftellung der Gipfel ver 
Sünde die gänzliche Gleichgültigfeit gegen das flttliche Geſetz, 
alfo das völlige Verſchwinden jedes Verhältniſſes zu ihm, fo 
würde, wie richtig bemerft worben iſt *), die Sünde in ihrer 
böchften Steigerung die firtlihe Natur des Menſchen 
zerfiören. ben damit aber würde fie zugleich fich ſelbſt 
zerftören und fo durch ihre eigne Potenzirung die Erlöferin des 
Menfchen von der Sünde werden; nicht ald wäre das ungezähnte 
Streben der Selbſtſucht nicht ſchon an fi und vor dem Bewußt⸗ 
fein des Geſetzes böſe, ſondern meil mit jener Zerftörung die 
geiftige Perfönlichkeit überhaupt untergegangen und bie wilde 
Gier der Selbftjudht dann nur noch das Wüthen eines reißenven 
Thieres fein würde, 

Auch müffen wir bei der Betrachtung der Sünde gegen 
den beiligen Geift immer feit im Auge behalten, daß fie einen 
böhern Entwidelungdgrad des flttlichen Bewußtſeins und, weil 
daſſelbe fih eben nichı Höher zu entwideln vermag, ohne auf vie 
Religion als feinen tiefern Grund zurüdzugehen, auch des reli= 
gidfen Bewußtſeins zu ihrer Vorausjegung Hat. Sie fest ihn 
allervings nur infofern voraus, als er früher einmal in dem in— 
nern Leben des Subjektes dageweſen ſein muß; ift er aber ein- 
mal dagemwefen, jo übt er auch auf die ganze folgende Entwicke— 
lung, wie tief fle von ihm wieder berabfinfen mag, einen bevin= 
genden Einfluß und macht Fräftigere Sünden, eine intenfivere 


— 


*) Bel, Schafa. a. O. ©. 84. 85. 
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Bosheit und eine vollere Zurechnung möglich, als ohne ihn flaits 
finden würbe*). Die fittlihe Rohheit als ſolche iſt vor ver 
Eünde gegen den heiligen Geift »öllig fiher. Um ven Men 
fhen zu ihrer Begehung fähig zu machen, muß das Böſe ir 
ihm durch einen Prockß der Berinnerlihung und Vergeifigung, 
in welchem fein Princip von dem Bewußtſein immer fchärier 
und reiner erfaßt wird, bindurdigegangen fein. Die Läfterung 
des heiligen Geiſtes ift wie die höchite fo die fpirituellfte Sünde. 
Diefe Verinnerlichung aber Fann dad Böſe vermöge feiner Ab⸗ 
hängigfeit vom Guten als Gegenjag deſſelben und nach ven all» 
gemeinen Bedingungen, unter die die irdiſche Entwickelung bed 
Menſchen geftelt ift, eben nur da gewinnen, wo ibm eine tiefere 
Berührung des innern Lebens mit dem Guten vorangegangen if. 

Mir finden und demnach nicht berechtigt von der Grundbe⸗ 
flimmung in der ältern Auffaffung der Sünde wider den heiligen 
Geiſt abzugeben. Das Weſen Diefer Sünde if der Haß wider 
das erfannte Göttliche. Die Läſterung if Aeußerung 
diefes Haſſes, und fie ift ed in viel durchgreifenderm Sinne, ald 
e8- wohl auf den erſten Blick fcheinen mag. Wer überhaupt die 
Höhepunkte menſchlicher Verberbnig in ihren geiftigern Formen 
mit einiger Aufmerkjamfeit beobachtet hat, dem wird bie merf- 
würdige Erfcheinung nicht entgangen fein, wie diejenigen, welde 
ſolche Höhepunkte erreicht haben, ihr Widerwille gegen dad, 
was heilig ift und göttlich, nicht ruhen läßt, fundern mie mit 
unwiberftehlicher Gewalt treibt ſich durch Schmähungen Luft zu 
machen, wie es ihnen eine grauenhafte Befriedigung gewährt die 
entjeglichften Läſterungen audzufloßen. 

Das Innere Motiv dieſes Haffes iſt Die Selbfiheit, bie 
fich nicht beugen will; Die Selbftheit haft Gott und fein heiliges 
Gefeg, weil ed die Schranke ihrer Wilfür ift, worin jie fid) 


*) VBgl. die Bemerfungen Tholuds in der angeführten Abhant- 
lung ©. 409, und im Kommentar zum Br. an die Hebr. S. 367, 
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unabläffig als abfolute zu fegen ftrebt, weil es die Grundforde⸗ 
rung des göttlichen Willens iſt, daß fie fich ihm unterorbne, 
Und eben darin Fiegt die reine Entichievenheit dieſes Gegenſatzes, 
daß die Selbſtheit fich feiner völlig bemußt ift und Doch auf ihm 
beharrt. Eie allein will gelten; nun ift aber eine heilige, an 
fi gültige und ven Menfchen fchlechthin verpflichtenne Wahrheit, 
die ihr überall im Wege ſteht; darum möchte fle dieß ihr durch⸗ 
aus Widerwärtige, wenn fie Fünmte, gänzlich vernichten und be⸗ 
Fänpft feine Macht auf Erden, foviel fie Fann. 

Indem fo der böſe Wille fich fein eignes Princip in der 
Form eines allgemeinen Grundfaged zum Bewußtfein bringt, 
verwickelt er fich natürlich in den Widerfpruch, das Gute In der 
eniſchiedenſten Verneinung zugleich bejahen zu müflen. Um den 
Kampf nur beginnen zu können, muß .er fi felbft als das 
Nechte, Tüchtige, des freien Menjchen Würbige geltend machen, 
feinen Gegenfaß aber jener unvertilgbaren Ahnung von deſſen all 
gemeiner Gültigkeit zum Trotz ald das Nichtfeinfollenve, etwa als 
das Schwächliche, Feige, Unfreie bezeichnen *). Die Sünde wider 
den heiligen Geift ift nothwendig zugleich die frechfle Sophiftif. 

Aus dieſen Bemerkungen ergiebt ſich nun au, daß es in 
der That nur eine andre Seite derſelben Sünde ifl, weldye Raus 
lus im Auge hat, wenn er 2 Theff. 2, 3. 4. den Gipfel des Bö⸗ 
fen In ver Entwidelung der Menfchheit als die Selbſtvergöt⸗ 
terung des vollendeten Egoismus darſtellt. Iſt der 
Menſch der Sünde, dei Verächter aled Geſetzes (6 Avouog 
B. 8.) in feiner unbändigen Selbfterhebung gendthigt, um feine 
Züge (denn daß er ſich mit wirklicher Ueberzeugung für Gott 
hielte, wird Niemand annehmen) zu behaupten, ſich allem Gött⸗ 








*) In mancher Beziehung bietet hier lehrreiche Bergleihungspunfte 
dar die Charakteriftif des Teufels und feiner Marimen, welhe Er: 
hard in feiner fogenannten „Apologie des Teufels‘ Niethammers 
philoſ. Journal, B. 1, H. 2, S. 105 f.) entwirft. 

Die Lehrt von der Sunde. ©, II. 33 
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lichen und Heiligen zu widerfegen, V. 3., e8 planmäßig zu be- 
fehden, fo ift er nothwendig zugleich der Läſterer des heiligen 
Geiſtes. Eben damit aber fignalifirt er ſich als Sohn des Ver⸗ 
derbens ſchlechthin, V. 3., als den, der fi dem Verderben un⸗ 
wiederbringlich übergeben bat. 

Bedingt ift diefe böchfte Steigerung der Eünde, die Lä- 
ſterung des Geiſtes, durch die hHödfte Offenbarung Got- 
te8; erfi durch Chriftum und die von ihm ausgehende Wirk- 
famfelt des heiligen Geiſtes ift jene möglich geworben. 

Einige Ältere Lutberifche Theologen geben dieſer Abhän⸗ 
gigfeit der Sünde gegen den Beiligen Geift von der Offenbarung 
Gottes in Chrifto die pofitivfte Bedeutung, indem fie zur Vor—⸗ 
audjegung derfelben gradezu die Wiedergeburt machen *). 
Die meiften aber fiheuen fich dieſes Erforverniß beflimmt aufzu⸗ 
ſtellen und bleiben bei der Erkenntniß der evangelifchen 
Wahrheit durch die Erleuchtung des heiligen Seiftes als Be⸗ 
dingung jener Sünde fiehen**). Aber wie biefe Erleuchtung von 
ber Wiedergeburt gar nicht real zu trennen ift, fo drängt bie 
Art, wie die Letztern im Ginverflänpniffe mit den Erftern ven 
Begriff der Sünde wider den heiligen Geift biblifch begründen, 
fle doch wieder ganz auf jene Seite hinüber. Faſt einmüthig 
betrachten die ältern Dogmatifer Gebr. 6, 3—6. (momit zu vgl. 
Hebr. 10, 26—31.) ald eins der Hauptzeugniffe für das Me. 
fen jener Sünde. Und in der That läßt fich kaum zweifeln, daß 
dem Derfaffer des Briefes bei diefer Stelle verfelbe Frevel vor- 


*®) Hutter, Loci comm. — de pecc. in Sp. S. p. 367. 368, 
Duenftedta. a. D. sect. 1, th. 96; sect. 2, qu. 16., die den Sag 
ausführt: Nobis probabilior videtur eorum sententia, qui solis vere renatis, 
iustificatis et renovatis pecc. in Sp. S. adscribunt. Baumgarten, 
Evangel. Slanbensicehre DB. 2, ©. 618. 619. 

*, 3.3. Gerhard, a. a. D. de pecc. actual. c. 24. 6. 109. 
Baier a. a. O. P. Il, c.3,$. 24. König, Theol. posit. P. II, $. 
158. Buppens,1. 1, c. 2, $. 34. 
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geſchwebt Hat, welchen Chriſtus als die Läſterung des Heiligen 
Geiſtes bezeichnet. Aber eben ſo wenig laſſen ſeine Ausdrücke 
uns darüber in Ungewißheit, daß er Solche im Auge hat, die der 
Erlöſung In Chriſto durch die Wiedergeburt wirklich theilhaftig 
geworben find (yevaauevovs ng dwpsäg z7g Errovgavlov 
xai JELOXOVS yerndevrag TIvsuliarog aylov xal — YEVOQ- 
uevovg Övvausıg uellovrog aiwvog). Niemald würden bie 
Außleger bier an nur oberflächlich Angeregte gedacht haben, wenn 
nicht bogmatifche Bedenklichkeiten fie dazu verleitet hätten *). 

Es liegt ein tiefer Sinn in dieſem Boftulat der Wicder- 
geburt für die Sünde gegen ven h. Geiſt. Nur das höchſte ren 
ligidje Bewußtſein fol die fchwerfte Verfündigung zu begeben 
im Stande fein; dieſes höchſte Bewußtſein kann aber nur ber 
haben, der die wahrhaftige Gemeinſchaft mit Gott aus eigner 
Erfahrung kennt. An dem b. Geiſt als folchen vermag nur ber 
zu freveln, der ſelbſt fchon feiner Wirkſamkeit theilhaftig gewor⸗ 
den war. Dabei liegen freilidy Begriffe von dem Weſen und 
den Bedingungen des DBöfen zum Grunde, die nichts gemein 
haben mit den jetzt unter uns umlaufenden Anfichten, benen 
das Böfe nur Schwäche und Mangel an Entmidelung, das 
nothwendige negative Moment im Werden des Guten und dgl. 
if. — Dennod beruht diefe Forderung der Wievergeburt auf 
Ueberfpannung eines an ſich richtigen Principe. Welches vie 
Beringung dieſer furchtbarften Verfündigung auf der objektiven 
Seite iſt, wurde ſchon oben bemerkt; im Subjekt kann «8 wohl 
nur überhaupt ein tieferer Einprud fein, den vaffelbe früher von 


*) Hiermit fcheint Bleek einverflanden, der Br. au db. Hebr. 
Abth. 2, S. 181. 197., deßgleihen Tholud in feinem Kommentar zu 
diefem Briefe, ©. 251 f., doch fo daß er den Befiß ber objektiven Gna⸗ 
denerfahrungen, auf den er die Stelle eigentlid bezieht, von ber @rs. 
füllung der fubjektiven Bedingungen, an welche die volle Gemeinſchaft 
mit Chriſto geknüpft ift, fchärfer trennt, als es mir nad) ber Innern 
Natur ver Sache zuläffig zu fein ſcheint. 
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der heiligen Wirkſamkeit der Offenbarung Gottes in Chrife, 
dem Wirken des heiligen Geiftes In der Menfchenwelt empfangen 
baben muß. Hat das Gemüth einen ſolchen Ginprud einmal 
empfangen, fo if jener höhere Grab des Bewußtſeins als die 
geheime Macht, die den Widerſtrebenden zu immer neuem Wi⸗ 
derſtreben drängt, vorhanden, und die Sünde vermag ſich in ſich 
ſelbſt zu vertiefen bis zum pofltiven Haß gegen Gott und fein 
erloͤſendes Wirken in der Menſchheit. 

Ob Chriſtus die läfternden Pharifäer als Solche betrachtete, 
die die Sünde gegen den heiligen Geift fhon begangen hatten, 
vder 06 er fie nur vor berfelben warnen wollte, das läßt ſich 
nach der Form und dem Zuſammenhange feined Ausipruds 
durchaus nicht ficher entfcheiden *). Aber auch warnen konnte 
er fie nur in fo nachdrücklicher Weife, wenn fle auf vem Stand 
punkt ihres Innern Lebens in bringender Gefahr waren dieſe 
Sünde zu begehen. Sollte nun bie Sünde gegen ben 5. &eifl 
nur von Wienergebornen begangen werden Fünnen, fo würde 
folgen, daß wir diefe Pharifäer ald Wievergeborne aus dem h. 
Geiſt zu betrachten hätten. Und in der That bevenfen ſich bie 
ältern Theologen, die jenen Sat behaupten, nidyt auch viele 
Folgerung auf jid zu nehmen; aber zu welcher verberblichen 
Abſchwächung des Begriffes der Wienergeburt dieß führen muß, 
läßt fich Leicht vorausfeben **). — Was aber vie Stelle des 


*) Damit flimmt auch Neander überein, deſſen Auffaffung tes 
Sufammenhanges, in feinem Xeben Jeſu, S. 418 f., mir die allein rid: 
tige zu fein fcheint. 

»*) Bol. Quenſtedt a. a. D. ıh. 95, p. 77: Pharisaei — pro nan 
renatis haberi non possunt, quia per verhum et acceptam circumcisionem, 
legitiima tum regenerationis media, fuerunt regeniti. Imo veritatem divi- 
ham eos agnovisse, si non aliunde vel solo ipsorum officio et cathedra 
Mosis, ad quam ipse Christus auditores amandat, constare posset. — Frei: 
Ith war diefe Annahme ganz fonfequent, wenn einmal einerfeits an 
die Kindertaufe ale ſolche die Wiedergeburt angelnüpft und antrerfeits 
„die Saframente des Alten Teſtamentes“ denen bes Neuen ſpecifiſch 
gleichgeſetzt wurden. 
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Driefed an die Hebräer betrifft, fo fagt fie zwar, daß Wieber- 
geborne in jene Sünde fallen können, aber nicht, daß fie nur 
von Wiedergebornen begangen werben Fünne — 

Die Verftodung feßte, wie wir gejehen haben, fchon daß 
objektive Gegenübertreten göttlicher Offenbarung in der Geſchichte 
voraus; die Läfterung des heiligen Geifted, dieſe höchſte und 
intenfivfte Steigerung der Sünde, ift hiernad nur als lin» 
terdrückung einer fhon eingetretenen Bewegung des inneren 
Lebens durch die Wirkfamkeit ver Gnade möglich. — 

Chriſtus bezeichnet die Läſterung des heiligen Geiſtes als 
diejenige Sünde, welche niemald werde vergeben werden. Unſre 
ältern Dogmatiker haben im Einverſtändniß mit mehreren Kirchen⸗ 
vätern und Scholaftifern ven Grund diefer Unverzeiplichkeit rich“ 
tig erfannt. Gr liegt nicht darin, daß die göttliche Gnade ſich 
dem verfagte, der in aufrichtiger Reue ihre Vergebung für dieſe 
Sünde fuchte, fondern darin, daß, wer fidy derfelben ſchuldig ge⸗ 
macht, die fubjeftiven Bedingungen ver Vergebung, eben 
diefe Reue und dieß Verlangen nach der göttlichen Gnade, nicht 
mehr zu erfüllen vermag, weil die Steigerung der Sünde bis 
zu diefem Gipfel die Fähigkeit dazu in ihm zerflört*). Denn 
Niemandem ift der Rückweg zu Gott verfchloffen, ver ihn ſich 
nicht felbft verfchließt. Darum werben diejenigen, welche fi ihn 
noch nicht verfchloffen haben, weil das Mittel der Rettung, bie 
Erlöfung, ihnen überhaupt noch nicht dargeboten worden, unſtrei⸗ 
tig noch jenfeit8 der Grenzen des irdiſchen Lebens in den Stand 
geleßt werben, dieſen Rückweg, wenn fie wollen, einzufchlagen. 
Und dieß bezieht fich natürlich auch auf diejenigen, denen, wies 

*) Quenſtedt z. B., der in einer eignen quaestio unterſucht, 
quaenam sit vera causa irremissibilitatis peccati in Sp. S., faßt diefen 
Grund jo: Distingue inter irremissibile ex parte vel Dei vel peccati in se, 
et sic nullum irremissibile peccatum datur, et inter tale ex parte personae 


peecantis, et sic irremissibile est peccatum in Sp. S., a. a. O. sect. 2, 
qu. 18 (p. 164.). 
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wohl fie dem dußern Gebiet der hriftlichen Kirche angehören, 
doch in ihrem ganzen Leben das eigentliche Weſen des Evange⸗ 
liums niemald entgegengetreten; ja wir bürfen hoffen, daß zwi⸗ 
ſchen Top und Weltgericht manche tiefe Mibverflänpniffe, wo⸗ 
durch Viele von ver Aneignung der Wahrheit abgehalten wur⸗ 
den, fich Idfen werden. Aber mit dieſen Hoffnungen hängt un= 
zertrennlich die Anerkennung zufamnen, daß auch noch jenfeits 
des irdiſchen Lebens der Menfch in jene unauslöfchliche Sünde 
fallen fann. — 

Iſt aber diefe Sünde ſchlechterdings unausldſchlich, fo ſcheint 
es eine volfommne Löfung des mit dem intreten des Böſen 
in die Welt gefegten Zwiefpaltes nicht zu geben, infofern ja ver- 
mödge der Linfterblichkeit der perfönlichen Wefen das Boͤſe immer 
in dem Willen irgend welcher Gefchöpfe vorhanden fein würde. 
Es ift Har, daß an viefem Punkte die Frage um bie fogenannte 
Wiederbringung aller Dinge, um die Wieverherftellung 
aller von Gott abgefallenen Wefen zur heiligen und feligen Ge⸗ 
meinſchaft mit Gott in unfre Unterfuchung eingreift. Wir müfz 
fen hier natürlich auf eine ausführlichere Behandlung dieſes Pro⸗ 
blems verzichten und und überbieh bei dem, was wir barüber 
zu bemerken Haben, auf das menfchliche Befchlecht befchränken. 

Zuvdrvderfi Teuchtet ein, daß viejenigen apokataſtatiſchen 
Borftelungen, melche die Wiederbringung in dem Zwiſchenzu⸗ 
flande zwifchen dem Tode der Einzelnen und der allgemeinen 
Auferftehbung fich verwirklichen laffen, die neuteſtamentiſche Eöcha= 
tologie in ihrem Kern verlegen. Damit ftreitet nicht bloß, daß 
die heilige Schrift, wie wir ſchon früher erkannten, ein immer 
ſchärferes Auseinandertreten des Reiches Gotted und feines Ge— 
genfages bei nahenner Vollendung des Erftern lehrt, fondern da- 
mit vermag auch das von ihr verfündigte Weltgericht nach 
Ablauf der irdiſchen Gefchichte auf Feine Weife zufammenzubes 
ſtehen; es würde unter jener Borausfegung eben nichts mehr 
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zu fcheiden und zu richten Haben. Damit fallen denn auch von 

felbft einige der am häufigften "gebrauchten Beweisitellen für die 

Wiederbringung hinweg, z. B. 1 Kor. 15, 22., auch wohl Röm. 

5, 18. 19 ; fie würden, wenn fie Die allgemeine Wiederbringung 

enthielten, dieſelbe in jenen Zwiſchenzuſtand verlegen, von wels 

hem fie durch jene Lehrmomente entſchieden außsgefchloffen iſt. 
Jedenfalls alſo iſt dieſe Erwartung, wenn ſie ſich ſonſt zu be⸗ 

gründen vermag, an die fernen Aeonen nach der allgemeinen 

Auferſtehung zu verweiſen. 

Aber auch bei dieſer Faſſung wird ſich ein Schriftbeweis 
für die Wieverbringung nur dann führen laſſen, wenn man die 
in der Echrift nicht begründete Vorftellung zu Hülfe nimmt, daß 
nit dem, was an ih Tendenz und Beſtimmung einer 
göttlichen Anordnung it, der wirkliche Erfolg derjelben 
ſchlechthin zuſammenfallen müffe, mit andern Worten, daß Gott 
feine Anorpnungen nicht durch das freie Verhalten ver Menſchen 
zu bedingen vermöge. Hiernach find die Beweisftelen Joh. 12, 
32. Phil. 2, 10. 11. Kol. 1,20. Röm. 11, 32. 1 Xim. 2,4. 6. 
1 306. 2, 2. und ähnliche zu beurtheilen. 

Was aber die Gründe für die Apofataftafis betrifft, die 
aus dem innern Zufammenbange des chriftlichen Bewußtſeins ent⸗ 
fpringen, jo wird ſich Niemand wirflid in ſie hineindenken kön⸗ 
nen, ohne ihre Stärke Ichhaft zu fühlen. Dennoch vermögen 
wir fle nicht als entſcheidend zu betrachten. Es ſcheint nach ver 
Bemerkung, von der wir eben ausgingen, undenkbar, daß bie 
MWeltentwicelung mit einem unaufgelöften Zwiefpaltab- 
Schließe, daß der Gegenſatz gegen den göttlichen Willen in dem 
Willen irgend welches Geſchöpfes fich behaupte. Diefen Knoten 
Löft indeſſen zunächſt fchon ein richtiger Begriff ver Strafe. 
Der Gegenfaß gegen den göttlichen Willen behauptet ſich eben 
nicht, jondern ift ein fehlechterdings überwundener, wenn ber 
ganze Zuftand der Weſen, in benen er ift, Strafzuftund ift, E 





nah das gebundene Böfe den reinen Einklang der zum göttlichen 
Reiche verflärten Welt durchaus nicht mehr zu flören vermag. 
Seine Weltidee wird Gott zuwerläjfig verwirklidden nach allen 
ihren Momenten; aber ob ein beflimmtes Individuum im biefe 
vollendete Verwirklichung eingreifen wird als lebendiges Glied, 
darüber läßt Tich a priori nichts entfcheiden. Der mannichfaltl« 
gen Weishelt Gottes (Eph. 3, 10.) Reben der Mittel Und Lege, 
am ihren Zweck zu erreichen, unenplidy vielfache zu Gebote; ents 
zieht ſich der Einzelne auf immer der Stelle, an der er ein Ab 
kord fein folte In der Hurmonie des Gunzen, fo bat die ſchöpfe⸗ 
sifche Ordnung gewiß anderweitig dafür geforgt, daß zu biefer 
Harmonie nichts fehle; er ſelbſt aber wird viefelbe fogar durch 
den Gegenſatz und wider Willen bejahen müflen. . 
Doch fcheint die Idee der göttlihen Liebe als des 
böchflen Principe fchlechterhings eine affirmative Löfung des 
Zwieſpalts zu fordern, eine folche, welche im legten Refultat ver 
Weltentwidelung fein perfönliches Wefen zurückläßt, das nicht 
mit Bott verföhnt, in der Einheit mit feiner Liebe befeligt wäre. 
Allein wenn die Wirkſamkeit diefer Liebe einmal in der Weife 
einer metaphyſiſchen Nothwendigkeit vorgeftellt wird, fo finft vie 
Eutwickelung ver flttlichen Welt und ihre göttliche Leitung unauf⸗ 
Baltjam zu einen bloßen Naturprocch herab. Daß aber bie 
Wiederbringungslehre in dieſer Geftalt vie wefentlichften Grund» 
lagen des Chriſtenthums antaftet, das kann und nad) den Ergeb⸗ 
niffen unfrer biöherigen Unterfuchungen gewiß nicht zweifelhaft 
fein. Der Liebe ift es weientlich fich wie in ihrem eignen Gein 
fo in ihrer Offenbarung und Wirkjamfeit durdy Breiheit zu ver⸗ 
mitteln und zu bedingen. Ihre Macht bewährt fie dadurch, daß 
jle, wo noch irgend ein ſittlicher Lebenskeim vorhanden ift, ihn 
auch zu entwickeln willen wird *); aber allerdings vermag" der 


*) Wenn die Verdammniß das zur höchſten Intenfität gefleigerte 
Schuldbewußtſein wäre, wenn das ganze perſoͤnliche Dafein der Verlor⸗ 





Menſch viefen Lebenskeim und damit jeden Anſchließungspunkt | 
für das befreiende Wirken ver Liebe in fidh ſelbſt zu zerflören. 
Es ift eine grundverkehrte Vorſtellung, ein häßlicher Verfuch den 
Gegenfag von Seligfeit und Verdammniß aus einem Geſetz der 
Schönheit zu erklären, daß Etliche ewig verloren geben müßten, 
damit das Licht des Scattens als feiner Folie nicht entbehre; 
aber daß Etliche ewig verloren geben Eönnen, das ift allerdings 
in den Myſterium der menfchlichen Freiheit gegründet. Und 
wenn nun die Erfahrung zeigt, daß Diele dem heiligften Wert 
der göttlichen Liebe wirklich widerfireben, warum fol es 
unmöglich fein, daß viefes Widerſtreben gegen Gott ſich auch jen⸗ 
ſeits des irdiſchen Lebens immer wieder erneuere und fo in end⸗ 
lofe: Zeiten fortſetze, woraus ſich denn ſelbſt für diejenigen, denen 
die Strafe nur verſtändlich iſt unter Vorausſezung der noch 
fortdauernden Sünde (des ſündigen Zuſtandes), ber in jeder 
Beziehung unſelige Zuſtand der Widerſtrebenden von ſelbſt er⸗ 
giebt. 

Die obigen Beſtimmungen find auch dann noch gültig und 
zur Widerlegung hinreichend, wenn dieſer Einwurf gegen bie end⸗ 
loſe Verdammniß in verftärkter Geftalt, nämlich bezogen auf das 
perſonliche In divlduum und auf die das ganze Geſchick deſſel⸗ 
ben überſchauende Allwiſſenheit ſeines Schöpfers, wiederkehrt, in 
der Art etwa, daß Gott vermöge ſeiner Liebe dieſes beſtimmte 


nen in dem Gefühle des tieſſten ſittlichen Schmerzes aufginge, wenn ihr 
Zuſtand als der einer gebuldigen Refignation und Ergebung in ben hei: 
ligen Willen Gottes gebacht werben müßte, fo wäre in ihnen ein folcher 
durch die göttliche Liebe zu entfaltender Lebensfeim unftreltig noch vor: 
handen. Darum führt die in Erbkams Abhandlung über vie Xchre 
von der ewigen Verdammniß (Stud. u, Krit. 1639, 9. 2, ©. 384-494.) 
mit vielem Scharffinn entwickelte Borftellung von dieſem Zuftande, aus 
der die obigen Züge entlehnt find (vgl. S. 454. 55. 59. 59.), wie fie 
zu ihrer Wurzel einen unrichtig gebildeten Begriff von der Strafe hat 
(vgl. S.422 f.), in ihrem Refultat unausweichlich zu der von Erbfam _ 
felbft entſchieden abgelehnten Wiederbringungslehre. 
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Individuum gar nicht erichafen haben würde, wenn er es als 
ein folcyes erkannt hätte, weldyes durch feine Sünde einer nie 
endenden Bervammniß verfallen würde. Denn was bie Beziehung 
auf ven Ginzelnen betrifft, jo haben wir Im britten Buch, befon- 
ders im vierten Kapitel der erſten Abtheilung,. zur Genüge einge» 
feben, daß er, infofern er durch Gott ift, audy fähig und beſtimmt 
ift an feinem Orte bie Idee der Menfchheit zu realifiren, und 
daß hierin alle Einzelnen einander vollfommen gleichgeftellt find. 
Es ift ſchlechthin nur das eigne Thun der einzelnen Berfönlichkeit, 
und zwar, da Gott fle audy nach jener unfeligen Urentſcheidung 
noch nicht verworfen hat, nur ein neu hinzufommendes verkehrtes 
Thun, durch welches fie ſich felbft dem ewigen Verderben weiht. 
Damit widerlegen fih denn auch von felbft die Anklagen auf 
Inhumanität, welche neuere Widerfacher des Chriftentbums gegen 
pie Lehre von der ewigen Verdammniß erhoben haben. Gie 
fönnen nur für ein Zeugniß gelten, daß es den Anflügern eben 
gänzlich an dem Begriff der Ereatürlichen Breiheit mangelt. Ies 
denfalls Fönnte die wiſſenſchaftliche Bearbeitung der hriftlichen 
Lchre mir ſolchen Gegnern in einen weisern Streit hierüber ſich 
erft dann einlaffen, wenn fie die furchtbaren Verwüſtungen, welche 
die Sünde fchon bier in dem Leben unzähliger Menfchen anrich⸗ 
tet, von ihren Vorftellungen aus auf befriedigende Weife erklärt 
haben merben. 

Wie nun aus dlejen innern Gränden die allgemeine Wies 
derbringung ſich nicht erweifen läßt, fo ijt fle durch den vorlie= 
genden Ausſpruch Chrifti über die Läſterung des heiligen Geifteg 
entichieven ausgejchloffen. Die Möglichkeit endloſer Verdamm« 
niß ift, wie wir gefeben haben, in ver Willensfreiheit der perſönli— 
chen Gefchöpfe gegründet; daß fie für irgend welche Weſen wir z 
lich wird, können wir nur aus göttlicher Offenbarung wiſſen. 

Doc) Tiegen außer diefer furdhtbaren Verkündigung zugleich 
große Verheißungen in dem Ausſpruch Chrifti verborgen. Daß 
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das Suturum In dem Sape: nüoa duapıla xai Blaopnuia 
apednosraı Tois avdpWrsorg, neben dem zukünftig Wirflichen 
auch das bloß Mögliche bezeichnen Tann, daran Ift freilich Fein 
Zweifel; doch finden wir hier in dem Zufammenhange gar Feine 
Veranlaffung und Berechtigung, von der eigentlichen Bedeutung 
des Futurums abzugeben. Halten wir fie feft, fo iſt nach dieſem 
Wort eine Zeit zu erwarten, wo alle Sünden der Menfchen mit 
der einzigen Ausnahme der Geiftesläfterung Vergebung finven. 
Wenn es nach einem andern Ausſpruch Chriſti nur Wenige find, 
die den fchmalen Weg zum Leben finden, Viele dagegen, die auf 
dem breiten Wege zum Verberben wandeln, Mattb. 7, 13. 14., 
fo iſt dieß Verderben doch nicht ſchlechthin Iventifch mit der ewigen 
Berbammniß; es gehen Viele im irvifchen Leben und damit für 
den auf ihren Tod unmittelbar folgenden Zuftand verloren, denen 
doch noch eine Rettung bevorfteht. Eben fo wenig Fönnen wir 
und befugt achten daß ovrs &v Toby zu) alıvı ovre & zu 
udldovrı mit Beifeitfegung des darin enthaltenen Gegenſatzes 
bloß für odderrore zu nehmen. Unter allen von Wetſtein 
zu dieſer Stelle beigebrachten rabbinifchen Parallelen ift nur 
Eine, die aus Cod. Hasidim, In welcher ver Ausprud auf obige 
Weile verflanden werden Tann; bie übrigen weifen beſtimmt auf 
die eigentliche Bedeutung Hin, der uͤbrigens auch jenes Citat durch⸗ 
aus nicht widerſtrebt. Michin ift in dem Ausſpruch des Herrn 
allerdings von einer Sünvenvergebung Im aiwv ueAlwv die 
Rede. Der aiwv gellwv if aber keinesweges die Zeit und 
der Zuftand, welcher unmittelbar auf den Tod des Einzelnen für 
: ihn folgt, fondern die Periode des offenbaren, alfo des vollfom- 
men verwirklichten Mefftanifchen Reiches, welche erft nach Aufers 
ſtehung und Weltgericht eintritt. So gewährt dad Wort Chrifti 
auch in Beziehung auf diejenigen, welche ſich hier gegen die gött- 
lihen Offenbarungen verftoden und darum im Weltgericht nur 
ein Urtheil der Berwerfung zu erwarten haben, nicht ger un 
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felöft, infofern fle ja eben fein Wort verachten, aber doch feiner 
Gemeinde eine Hoffnung der Rettung in den fernften Aeonen. 
Aber indem der Ausſpruch des Erlöſers Durch dieſe An- 
deutung die Wieverbringungslehre bis zu einem gewilfen Punkte 
begünftigt, verneint er zugleich entfchleden vie von ihr behauptete 
ausnahmslofe Allgemeinheit ver anoxazdaraoıc. Die 
göttliche Liebe zieht Alles zu fich, was ihrem Heiligen Zuge nicht 
widerſtrebt; diejenigen aber, die fich ſelbſt hartnäckig an daß kei⸗ 
ten, was ſchlechterdings nicht fein fol, dad Böfe, werden mit 
ihm als todte Schlade außgefhieden aus dem Läuterungs⸗- und 
Berflärungsproceß der Welt, welche, nun ganz Reid) Gottes ge 
worden, ihre Vollkommenheit als organifche Totalität im fich ſelbſt 
hat, ohne dazu des Böfen zu bedürfen. Wie die Heiligung zu 
ihrem Ziele eine folche Befeſtigung im Guten bat, in melde 
jede fernere Möglichkeit des Böfen aufgehoben ift, und welde 
doch, infofern der Geheiligte darin die reinſte Bejahung feines 
Weſens, das vollfommenfte Selbftiein befigt, zugleidy die höchſte 
Freiheit ift, fo vollendet fi) die Entwidelung des Böfen in einem 
Zuftande, in weldem das Nichtwollen des Guten zugleich zu 
einem vollkommnen Nichtfönnen, in welchem die von Gott beharrs 
lich abgewandte PBerfönlichkeit gleichſam zu einer Verſteinerung 
in der Sünde geworben iſt. Das ift ver Wurm, der nicht ſtirbt, 
das euer, das nicht verliicht, — die Selbftheit, die fich ſchlech⸗ 
terdings nicht beugen will, um wahrhaft erhoben zu werden, bie 
nicht fterben will, um zu leben, ganz Gap und doch völlig obn- 
mächtig, unabläjfig wüthend gegen Gott, ven fie Doc) als ten 
almächtigen Schöpfer aller Weſen zu erkennen gezwungen ill. 
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Schluß, 


Der Schluß unfrer Darftelung der Kehre von ber Sünde 
führt uns zu ihrem Anfange zurüd. Eine rein theoretifche Lö⸗ 
fung des Weltproblemd wäre möglih, wenn das Böſe nice 
wäre, das Böſe, welches fich nicht im Proceß der Weltentmides 
lung von felbft auflöft als ein vorübergehendes Moment, fonvern 
von dem fidh beharrlich verftodenden Willen des perfänlichen 
Geſchoöpfes feitgebalten zu werden vermag durch grenzenlofe Zeit⸗ 
räume. : Die Eriftenz der Religion überhaupt Ift nicht ſchlechter⸗ 
dings bedingt durch das Vorbandenfein der Sünde; auch ohne 
diefe bevürfte der menſchliche Geift einer Iebendigern Erkenntniß, 
als fie etwa Spinoza ihm zu gewähren vermag; wohl aber 
Fönnte er ohne fie glauben mit jenem methobologifchen Grundſatz 
des Spinoza audzureichen, weldher und Ichren will der Welt 
mächtig zu werben durch die bloße Betrachtung. Das Böſe it 
der harte Fels, an dem dieſer Glaube fcheitert, fo gewiß Niemand 
ber Sünde in ihm mächtig wird durch die bloße Betrachtung. 
Denn dieß wäre nur dadurch möglich, daß er fie als nothwendi— 
ge8 Moment der Weltivee verftchen lernte, womit das Böfe aber 
nicht erfannt wird, um es zu überwinden, womit eö vielmehr nur 
geleugnet wird, um deſto gewiller feiner Macht zu verfallen. 
Und doch giebt es ein Erkennen, welches das Böje ideal über- 
windet, jo weit es noch nicht real vernichtet ift, aber es ift 
ein Erkennen, da8 aus einer Praris ſtammt, Joh. 8, 31. 32, 
Die Religion bat wefentli eine Seite an ſich, nach welcher 
fie Theorie iſt; aber in ihrem tiefften Princip ift fie Praxis, 
die innerfte That des Geifted. Und eben bier dem Böſen gegen- 
über, wo nur fie den fonft unauflöslichen Zwiefpalt unſers Da— 
feind zu löſen vermag, ift der Punkt, an welchem auch der Zwie⸗ 
fpalt der PHilofophie mit ihr fi) wahrhaft löfen muß in einer 
aufrihtigen und dauernden Verfühnung. — 8 ift Einer unter 
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den Menfchen, ver fchlechthin frei ift von dem Böſen, und viele 
feine Freiheit theilt er Allen mit, die durch die That des rechi⸗ 
fertigenden Glaubens mit ihm Eins werden. Aber noch Haben 
fie diefe Sreigeit nur in Ihm, nicht in fidy; noch ift ihr Inihms 
fein nicht zugleich ein vollkommnes Infichfein geworben ; nod if 
ihre Selbftheit nicht völlig geläutert und verflärt; darum ift jedes 
Hervortreten des Bewußtſeins mit Ihm ins zu jein durd ein 
immer neues Ablaffen von fich ſelbſt bedingt. Es ift Die Beveus 
tung der hriftlichen Hoffnung, daß fie dereinft Alles, was fie in 
Ihm befigen, zugleich volfommen in fich felbft Haben werben. 
Dann werben die einzelnen abgebrochenen Akkorde, vie wir bier 
der göttlichen Weltordnung nur abzulauſchen vermögen, ſich zu 
einer vollſtimmigen Harmonie vereinigen, in welcher jeder Mip- 
laut fchlechthin überwunden iſt. 
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